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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° f22 -2021-MPH/GM

Huancayo, J J MAR 202 )

El Alcalde de la Municipalidad Provincial de Huancayo

VISTO: El Exp. N° 2322536 (3407943) de la Emp. Transp. Servicios Multiples Shadial EIRL, Exp. N°
3577977 (2442928) Emp. Transp. Servicios Multiples Shadial EIRL, Resolucién de Gerencia Municipal
N° 529-2019-MPH/IGM; y otros , Exp. N° 13231.S-20 Emp. Transp. Servicios Miiltiples Sahdial EIRL,
Informe Legal N° 500-2020-MPH/GAJ, Mem. 1078-2020-MPH/GM, Informe Legal 653-2020-MPH/GAJ, Exp.
18992 (15443) Empresa Transportes Serv. Multiples “Shadial”EIRL, Mem. 1370-2020-MPH/GM, Informe
Legal 732-2020-MPH/GAJ, Mem. N° 1461-2020-MPH/GM, Informe Legal 733-2020-MPH/GAJ, Mem. N°
2000-2020-MPH/GM, Informe Legal 974-2020-MPH/GAJ, Resolucién de Gerencia Municipal N° 002-2021-
MPHIGM, Exp. 81959 (61436), 82032 (61493) Empresa Transportes “22 de Marzo S.A.”, Informe N° 043-
2021-MPH-GTT, Informe Legal N° 145-2021-MPH/GAJ: y

CONSIDERANDO:

Que, con Exp. 2322536 (3407943) del 11-08-2019, la Empresa de Transportes y Servicios Multiples
Shadial EIRL, solicita Autorizacién de Servicio de Transporte urbano en Auto Colectivo, segin
Procedimiento 133-B; adjunta requisitos de Ley. El mismo que No fue atendido en el plazo de Ley.

Que, con Exp. N° 3577977 (2442928) del 15-08-2019, el administrado invoca Silencio Administrativo
Positivo a su Exp. 2322536-E-19, al no haberse resuelto su pedido.

&, con Mem. Mult. 039-2019-MPH-GTT del 15-08-019, el Gerente de Transito Transportes requiere a la sra.
a Mauricio Barzola (Mesa de partes de GTT), descargo sobre el expediente del administrado.

—_—@ue, con Informe 001-2019-MPH-GTT/T/EMB 15-08-2019, Informe N° 002-2019-MPH/GTT/T/EMB 20-08-2019, la sra.
"’ﬂ\mm'\'rf’& Elsa Mauricio Barzola sefiala que no se explica como el expediente aparecio sin su registro, y que desconoce el sistema
Sisgedo; y con Inf. 009-2019-MPH-GTT-ICIC, Inf. 017-2019-MPH/GTT/AKEV, Inf. 282-2019-MPH-GTT/GAAS 23-08-2019,

y otros, dofia Isabel Ignacio Carbajal y ofros, sefialan que desconocen del Expediente.

Que, con Oficio N° 742-2019-MPH-GTT del! 20-08-2019, el Gerente de Transito Transportes, requiere al
administrado, presentar cargo de su expediente 232253 presentado (Autorizacion en Auto Colectivo).

ue, con Exp. N° 3603778 (2460175) del 06-08-2019, el administrado sefiala que el original de su Exp.
252253 lo presento a Gerencia de Transito Transportes; por tanto carece de sustento legal lo exigido, porque
£00n art. 48° TUO de Ley 27444, esta prohibido prestar mas de 2 ejemplares.

?e, con Informe 008-2019-MPH/GPP-SGTIC/JLSR 27-08-2019 e Informe 335-2019-MPH/GPP-SGTIC del

(R S 8-08-2019, el Subgerente de Tecnologias en Informacién sefala que el expediente fue recibido y derivado

"Si——=" ‘con SISGEDO el martes 11-06-2019 a 15.00 horas por Elsa Mauricio Barzola a G.TT, recibido el SISGEDO
por GTT el lunes 17-06-2019 a horas 19.19.24, recibido por Isabel Cristina Ignacio Carbajal; la observacion es
que a nivel del Sisgedo fue recibido por GTT recién 04 dias habiles después de su derivacion. Los
colaboradores de la MPH que tienen credenciales para el uso del sistema informatico son los directos
responsables de su uso y datos (usuario y contrasedia), teniendo la responsabilidad de cambiar periédicamente
sus contrasefias.

Que, con Informe N° 324-2019-MPH-GTT del 10-09-2019, el Gerente de Transito Transportes, remite
actuados a Gerencia Municipal para resolver el Silencio Administrativo Positivo, sefiala haber agotado
gestiones para esclarecer el incidente sobre el expediente con silencio administrativo positivo, por actos
irregulares de GTT y su remisién a STOIPAD.

Que, con Resolucién de Gerencia Municipal N° 529-2019-MPH/GM de fecha 24-10-2019, se declara la
Nulidad de pleno derecho de la Resolucion aprobatoria ficta en aplicacién del Silencio Administrativo
Positivo del Exp. 2322536-E-19 del 11-06-2019de Ia Empresa de Transportes y Servicios Mdltiples Shadial
EIRL bajo Exp. 24, y se Retrotrae el procedimiento hasta calificar el pedido Exp. 2322536 y resolver en 30
dias. Segin Informe Legal 1017-2019-MPH/GAJ de Gerencia de Asesoria Juridica que sefiala que segun TUPA
el procedimiento es con silencio administrativo negativo, pero segiin Resolucion 006-2019/INDECOPI-JUN
(Medida Cautelar, la MPH inaplique barrera burocratica ilegal, calificar con silencio negativo el procedimiento 1333-C TUPA
O.M. 528-MPH/CM D.S. 011-2006-MPH/A), corresponde Silencio administrativo positivo que opera por inactividad
de administracién publica, segun art. 31° TUO de Ley 27444, segun TUPA y art. 20 D.A. 007-2012-M,PH/A el pedido
debi6 resolver en 30 dias+05 dias habiles (nofificacién) segun art. 35° inc 24.1 art. 24° TUO de Ley 27444, 0 sea
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el 08-08-2019, porque el Exp 2322536 se presentd el 11-06-2019, pero no tuvo calificacion de GTT, porque
presuntamente el expediente fue ocultado o extraviado, y segun art. 35° nim. 35.1 TUO de Ley 27444 opero el
SAP; pero no tiene calificacion de GTT y el Unico remedio para invalidar el acto es la nulidad; por tanto segin
art. 10° nim. 3 D.S. 006-2017-JUS, se debe declarar nulo ¢l acto producido por silencio administrativo positivo,
y retrotraer a la etapa de evaluar el pedido principal Exp. 2322536; el hecho suscitado se esta tratando por
Procuraduria Municipal y STOIPAD MPH.

Que, con Oficio N° 997-2019-MPH-GTT del 03-12-2019, se requiere al administrado que en 02 dias, levante
observaciones del Informe 164-2019-MPH/GTT/CT 01-12-2019 del Coord. Transportes que detalla los
requisitos del Procedimiento 133-B del TUPA municipal, y detalla Definiciones: art. 3° D.S. 017-2009-MTC,
sefiala que la Municipalidad no tiene competencia para otorgar Autorizacion para servicio en Auto colectivo.
La administrada, no cumple el num 3.63.5, 33.7. 38.1.3. D.S. 017-2009-MTC y nim. 55.1.5, 55.1.6, 55.1.7
55.1.8 y 55.1.9 D.S. 017-2009-MTC; y con O.M. 579-MPH/CM declaro vias saturadas; por tanto No factible Ia
Autorizacién para servicio en auto colectivo.

Que, con Exp. N° 3923364 (2683004) del 09-12-2019, el administrado levanta las observacién del Oficio
997-2019-MPH-GTT, detallando requisitos (07) del Procedimiento 133-B del TUPA: e invoca Resolucién 427-
2019/INDECOPI-JUN publicado el 05-10-2019, que establecio barrera burocrética ilegal, 5 de los 7 requisitos
del TUPA; invoca art. 8 D. Leg. 1256 (sancion por inaplicacién de barreras burocréticas ilegales); habiendo cumplido
requisitos del TUPA, y segun D. Leg. 1256, son conductas infractoras de la entidades, aplicar barreras
burocraticas ilegales y exigir requisitos que no constan en el TUPA. Solicita sede por levantada las
observaciones del Oficio 997-2019-MPH-GTT.

VNG
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/\((‘-\ Que, con Exp. N° 1734-Q-20 del 13-01-2020, el administrado presenta Silencio Administrativo Positivo a su
1y

’i‘]Exp. 2322536-E-19, seguin art. 35, 36 y 37 del TUO de Ley 27444; invoca D. S. 020-2019-MTC (art. 53-A.1, 53-
5. 2), D.S. 004-2019-JUS art. 261° (11. No resolver dentro del plazo cada procedimiento de forma negligente o

declarar nulo la Resolucién Ficta aprobatoria sin correr traslado al administrado para ejercer su derecho a
defensa. Pide respetar y no desconocer el SAP obtenido.

Que, con Resolucion de Gerencia de Transito y Transportes N° 054-2020-MPH/GTT del 22-01-2020, se
Declara Improcedente el pedido de la Empresa de Servicios Maltiples “Shadial” EIRL (Exp. 2322536~
3407943). Segun Informe 198-2019-MPH/GTT/CT Coord. Transp. Ing. Fernando Hidalgo Chucos concluye
que el administrado no presento documentos que absuelva las observaciones del num. 3.63.5 del D.S. 017-
2019-MTC, e Informe legal 007-2020-MPH-GTT-AALJjsq abog. Jhanet Silvera Quifionez sefiala que evalué el
expediente con parametros del art. 55 D.S. 017-2009-MTC, porque INDECOPI con Resolucién 427-2019/INDECOPI-
JUN(aplicacion general) declaro barrera burocratica ilegal requisitos del Procedimiento 133-B del TUPA, y
exigencia del art. 34 O.M. 454-MPH/CM y art. 30 D.A. 007-2012-MPH/A y por Jerarquia de normas aplica RNAT, el
recdftente no subsano ninguna observacion, y segun Resolucién 106-2019/INDECOPI-SRB y Resolucién Final 450-
_297'?‘;HNDECOPI-JUN la Municipalidad Provincial de Huancayo, No tiene competencia para emitir permiso en

#ui colectivo.

s

'":."Que, con Exp. N° 13231-S-20 del 04-03-2020, el administrado, solicita Nulidad de oficio de la Resolucién de

Gerencia de Transito Transportes 054-2020-MPH/GTT, por contravenir el Principio de Legalidad del D.S. 004-
2019-JUS, D.8.020-2019-MTC y D. Leg. 1256; y se acoja el SAP Exp. 1734-Q y ordene otorgar la Autorizacion.
Alega que segln D.S. 020-2019-MTC (art. 53-A, 59-A) y nim. 64.8 art 64 D.S. 017-2009-MTC (563.-A.2 los procedimientos
de autorizacion son con Silencio positivo en plazo de 30 dias habiles); invoca art. 36 D.S. 004-2019-JUS (aprobacion por
silencio administrativo positivo), y art. 261 D.S. 004-2019-JUS (Faltas administrativas 11. No resolver en el plazo el
procedimiento, de forma negligente, 12. Desconocer aplicacion de aprobacion automatica o silencio positivo). Con
Resolucion 427-2019/INDECOPI-JUN, se declaré barrera burocratica exigencias del art. 34° O.M. 454-CM/MPH y
requisitos del Procedimiento 133-B del TUPA (1. Condiciones de art. 19 O.M. 454-MPH/CM, 2, Estudio de factibilidad,
3. Infraestructura complementaria, 4. DJ de no tener deudas con MPH, 5. Escritura de Constitucion), invoca art. 8 D.Leg.
1256 (sancion por inaplicar barreras burocraticas). Con Exp. 1734-Q del 13-01-2020 presento D.J. de silencio
administrativo positivo al Exp. 2322536-E-19: pero el 22-01-2020 se emite la Resolucion de Gerencia de
Transito Transportes 054-2020-MPH/GTT, cuando ya opero el silencio administrativo positivo, siendo vicio y
causa de nulidad, al no respetar debido procedimiento. La Resolucién exige requisitos fuera del TUPA, y en
D.S. 017-2009-MTC (RNAT), contraviniendo art. 36.1 D. Leg. 1272. La Resolucién basa su decision en Resolucién
106-2019/INDECOPI-SRB y Resolucién Final 450-2019/INDEOPI-JUN, que no se publicd en El Peruano (num. 8.3 art.8
D.Leg. 1256) y NO tiene efecto general; sobre O.M. 579, O.M. 559, No es posible suspender un procedimiento
salvo orden judicial, Solicita declarar Nula la Resolucién 054-2020-MPH/GTT y se reconozca el SAP y se
otorgue la Autorizacion solicitada.
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(ﬁuﬂﬁ‘“} Administrativo Positivo invocado con Exp. 1734-Q-20, que no es amparable porque desde la presentacion del
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Que, con Informe Legal N° 500-2020-MPH/GAJ de fecha 10-07-2020, el Gerente de Asesoria Juridica Abg.
Sergio Canahualpa Inga sefala que Gerencia de Transito Transportes, vicio el procedimiento, porque el 22-
01-2020 emite la Resolucién de Gerencia de Transito Transportes 054-2020-MPH/GTT, cuando ya el
administrado habia invocado el Silencio Administrativo Positivo con Exp. 1734-Q-20 de fecha 13-01-2020 (aun
cuando no procedia), por o que debid elevar al superior para pronunciamiento (amparar o no el silencio positivo),
que incumplié; siendo nula la Resolucién de Gerencia de Transito Transportes 054-2020-MPH/GTT por
vulnerar Principio de Legalidad y del Debido Procedimiento del D.S. 006-2017-JUS, maxime cuando contiene
evaluacién incorrecta, que transgrede el art. 39° D.S. 006-2017-JUS al evaluar el Procedimiento segun art. 55
del RNAT y No seglin TUPAI (Procedimiento 133-B) y Resolucién 427-2019-INDECOPI-JUN publicado en El
Peruano, debiendo aplicar normas municipales vigentes (No norma nacional), como Ordenanza Municipal 528-
MPH/CM que aprueba el TUPA que contiene el Procedimiento 133-B “Otorgamiento de Autorizacién de ambito
urbano (modalidad: masivo, camioneras rural y Auto colectivo”), ratificado con Ordenanza Municipal 631-MPH/CM, y la
Ordenanza Municipal N° 454-MPH/CM que aprueba Reglamento Complementario de Administracién de Transportes
de la Municipalidad Provincial de Huancayo” (regula servicio de transporte en autos colectivos en Huancayo), normas
municipales vigentes a la fecha, NO derogados (las Ordenanzas tienen rango de Ley), contraviniendo
Principio de Legalidad y Debido Procedimiento del art. IV del D.S. 006-201 7-JUS (TUO de Ley 27444) y num 3 art.
139 Constitucion Politica del Peru, transgrediendo art. 39° D.S. 006-2017-JUS (solo se exigira al administrado requisitos
y costos establecidos en el TUPA, incurre en responsabilidad el funcionario que actia de modo diferente, exigiendo
requisitos fuera del TUPA); y segun Séptima Disposicion Transitorita Complementaria Final de la O.M. 454-MPH/CM, la
RNAT solo se aplica de forma supletoria, en no previsto en norma mpl, que no es el caso; y en similares
procedimientos, la Gerencia de Transito Transportes, admitio el pedido de Autorizacion en Autos Colectivos
con Resolucion de Gerencia de Transito Transporte 421-2019-MPH/GTT del 11-12-2019 y Resolucién de
pGerencia de Transito Transportes 416-2019-MPH/GTT del 27-11-2019. Por tanto se debe declarar NULO de

US, por estar inmerso en causal de nulidad del articulo 10° de norma invocada por agraviar al interés publico
}"/al incumplir normas y reglas del procedimiento; y retrotraer el procedimiento a la etapa de resolver el Silencio

: s% ﬂficio la Resolucion de Gerencia de Transito Transportes 054-2020-MPH/GTT, segtin art. 211° D.S. 006-2017-
0

Exp. 3923364 (2683004) de Descargo al Oficio 997-2019-MPH-GTT el 09-1 2-2019, hasta la presentacion del
Silencio Administrativo Positivo con Exp. 1734-Q-20 del 13-01-2020, solo transcurrio 25 dias, y No 35 dias
que establece los art. 35, 38, 24 D.S. 006-2017-JUS, considerando que al presente procedimiento le es
aplicable el Silencio Administrativo Positivo segtin Resolucion 006-2019/INDECOPI-JUN INDECOPI como se
sustenté en la Resolucién de Gerencia Municipal 529-2019-MPH/GM. Sin embargo, segln Principio de
Privilegio de Controles Posteriores, y Principio del Ejercicio Legitimo del Poder del D.S. 008-2017-JUS,
la Autoridad Municipal esta facultada a revisar la legalidad de sus propios actos y determinar sobre
ellos. Por tanto, revisado los actuados se advierte evaluacion incorrecta y errada’interpretacion de la Ley,
porque frente a la negligencia de Gerencia de Transito Transportes, de no resolver el pedido del administrado,
(Exp. 2322536 -3407943 del 11-06-2019) en el plazo previsto por Ley al extraviar u ocultar el expediente del
administrado, conllevo a que con Exp. 3577977 (2442928) de fecha 15-08-2019, el administrado invoque el
silenclo administrativo positivo a su Exp. 2322536-3407943, silencio positivo que opero por el transcurro
deltiempo (mas de 35 dias sin resolver), segun articulos 24, 38, num 35.1 art. 35, num 195-1 art. 195, y
nu_f{-'r}97.1 art. 197 y num 12 art. 259° del D.S. 006-2017-JUS, no siendo condicién exigir evaluacion de fondo;

3 u‘fﬁ;’b ien el art. 211 del D.S. 006-2017-JUS, faculta a la Autoridad municipal a declarar la nulidad de oficio de

—=~8(s propios actos, cuando agravien el interés publico o lesionen derechos fundamentales; sin embargo para

declarar la nulidad de oficio de un acto administrativo, la autoridad, previamente debe correr traslado al
administrado otorgandole plazo de (05) dias para ejercer su derecho de defensa, como dispone el tercer
parrafo del num 211.2 del D.5.006-2017-JUS: que No se cumpli6 en el presente caso, porque con Resolucion
de Gerencia Municipal 529-2019-MPH/GM del 24-10-2019 se declard la Nulidad de la Resolucion
aprobatoria ficta en aplicacion del Silencio Administrativo Positivo del Exp. 2322536-E-19 del 11-06-
2019 de la Empresa de Transportes y Servicios Multiples Shadial EIRL (por falta de pronunciamiento técnico y
legal de Transportes, que extravio u oculto el expediente); sin previamente haberle corrido traslado al administrado
para ejercer su derecho a defensa , vulnerando el num 211.2 art. 211° D.S, 006-2017-JUS que dispone: “ 211.2
... En caso de declaracion de nulidad de oficio de un acto administrativo..., la autoridad, previamente al
pronunciamiento. le corre traslado, otorgéndole un plazo no menor de cinco (5) dias para ejercer su derecho
de defensa”. Por tanto segin articuio 10° y 211° D.S. 0068-2017-JUS, se debe declarar Nulo de oficio ylo
Modificar la Resolucién de Gerencia Municipal N° 529-2019-MPH/GM; considerando art. 38, 24, nim. 35.1
art. 35 nam. 195.1 art. 195 y nam. 197.1 art. 197 y ndm. 12 art. 259 D.S. 006-2017-JUS, restituyendo el
derecho del administrado, obtenido por silencio administrativo positivo; maxime aun cuando de los 07
requisitos del Procedimiento 133-B del TUPA, 5 de ellos se declararon barrera burocrética ilegal con
Resolucion 427-2019/INDECOPI-JUN publicado el 05-10-2019 en E| Peruano, (1. Condiciones del art. 19 O.M.
454-MPH/CM, 2, Estudio de factibilidad, 3. Infraestructura complementaria, 4. DJ de no tener deudas con MPH, 5. Escritura
de Constitucién), considerando que su incumplimiento e inaplicacién, es SANCIONADO por INDECOP! con
imposicién de Multas de hasta 20 UIT, segun art. 34° D. Leg. 1256; existe en actuados: 1. Solicitud bajo DJ, indicado
razén social,..., 2. Plano de ruta y relacion de vehiculos, incluso Contrato de infraesiructura, escritura de constitucion,
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Estudio de factibilidad, D. J. de no tener deuda con MPH ni procesos judiciales pendientes, Contrato de Cesion de
vehiculos, Certificados de Inspeccion Técnica vehicular, ofros; y no se puede exigir requisitos no establecidos en el
TUPA segun art. 39° D.S. 006-2017-JUS. Sin perjuicio de potestad de fiscalizacién, control posterior de la
Autoridad Municipal, segn num 1.16 art. IV y nam. 35.2 art. 35 D.S. 006-2017-JUS; y de corresponder la
nulidad de oficio, procesar en procedimiento aparte y previa notificacion a la administrada para que ejerza su
derecho a defensa, segtin el num 211.2 articulo 211° D.S. 006-2017-JUS, y Sentencia Resolucion Nueve del 07-
06-2018 (Exp. 1731-2017) Ratificada con Sentencia de Vista 057-2019 Resolucion 15 del 07-01-2019 de Sala
Civil de Corte Superior de Justicia de Junin Precedente vinculante. EI administrado esta obligado a
implementar el Protocolo del MINSA, sobre Pandemia del COVID-2019 (contratar la infraestructura, que debe
servir como estacionamiento).

Que, con Mem. 1078-2020-MPH/GM del 25-08-2020 Gerencia Municipal requiere ampliacién del Informe
Legal 500-2020-MPH/GAJ.

Que, con Informe Legal N° 653-2020-MPH/GAJ del 09-09-2020, del Gerente de Asesoria Juridica Abg.
Rogelio Espiritu Espinoza Ratifica el Informe Legal 500-2020-MPH/GAJ: con argumentos detallados.

Que, con Exp. 18992 (15443) del 11-09-2020 Ia Empresa de Transportes Servicios Multiples “Shadial’ EIRL
solicita emisién del acto resolutivo; con los argumentos alli contenidos.

o, Que, con Mem. N° 1370-2020-MPH/GM del 28-09-2020, Gerencia Municipal requiere Opinion Legal.
?‘:\g,ue, con Informe Legal 732-2020-MPH/GAJ del 07-10-2020, el Gerente (e) Asesoria Juridica Abg. Eduardo

@ istobal Angeles, Ratifica el Informe Legal N° 500-2020-MPH/GAJ, y retorna actuados.

: (™ y
) A#fAue, con Mem. N° 1461-2020-MPH/GM 06-10-2020 Gerencia Municipal requiere Ampliacidon del Informe

Fmonn s Legal N° 653-2020-MPH/GAJ.

Que, con informe Legal 733-2020-MPH/GAJ de! 07-10-2020 el Gerente (e) Asesoria Juridica Abg. Eduardo
Cristébal Angeles RATIFICA los 03 Informes Legales de Gerencia de Asesoria Juridica: Informe Legal 500,
853 y 772-2020-MPH/GAJ; con los argumentos alli contenidos.

Que, con Mem. 1629-2020-MPH/GM del 19-10-2020 Gerencia Municipal requiere a Gerencia de Transito

- _'_ﬁ:_ Transportes, revision e Informe Técnico Legal.
T VIND G

B‘%ﬁ_ue, con Informe 437-2020-MPH-GTT del 19-11-2020 el Gerente de Transito Transportes Abg. Eduardo
)oséE.Bg idezu Gutarra remite Informe 208-2020-MPH/GTT/CT e Informe 019-2020-MPH-GTT/AAL/jsq (concluyen
rﬁal Aﬂgele&lrfq} ocedente el pedido de Autorizacién solicitado por el administrado).

RSy
5{, , con Mem. N° 2000-2020-MPH/GM del 26-11-2020, Gerencia Municipal requiere Ampliacion del Informe
“Vegal 732-2020-MPH/GAJ, en mérito al Informe 437-2020-MPH/GTT.

Que, con Informe Legal 974-2020-MPH/GAJ del 02-12-2020, el Gerente de Asesoria Juridica Mg. Wilmer
Maldonado Gémez Ratifica el Informe Legal 500-2020-MPH/GAJ, Informe Legal 653-2020-MPH/GAJ,
Informe Legal 732-2020-MPH/GAJ e Informe Legal 733-2020-MPH/GAJ. Sefiala que es irregular que el
oérgano Superior (Gerencia Municipal) requiera opinion técnico legal al asistente del érgano inferior: porque el
superior revisa los actos del inferior, y el inferior (GTT) no puede superponerse a la Opinién Legal de Gerencia
de Asesorfa Juridica, porque segun articulos 27° y 28° del ROF (O.M. 522-MPH/CM) Gerencia de Asesoria
Juridica es el érgano facultado de legalidad para asesorar al Organo Superior y Alta Direccion, y NO Gerencia

de Transito Transportes; y los Gerentes de Asesoria Juridica seqln sus facultades, evaluaron el
expediente y RATIFICARON el Informe Legal 500-2020-MPH/GAJ. Ademas los informes posteriores del

personal subordinado de Gerencia de Transito Transportes, pretenden encubrir sus errores y negligencia,
porque debieron observar en su oportunidad, y no en Ia etapa que es conducido por el Superior Jerarquico a
quien corresponde resolver; por tanto el pronunciamiento de GTT en esta etapa, solo agrava el procedimiento
administrativo, transgrediendo el Debido Procedimiento, debiendo tener en cuenta el ndm. 137.2 art. 137 del
TUO de Ley 27444. Por tanto NO amerita mayor analisis sobre el caso; y Gerencia de Asesoria Juridica
RATIFICA el Informe Legal 500-2020-MPH/GAJ, Informe Legal 653-2020-MPH/GAJ, Informe Legal 772-2020-
MPH/GAJ, Informe Legal 733-2020-MPH/GAJ; para decisién de Gerencia Municipal segun Opinion Legal de
Gerencia de Asesoria Juridica y NO en base a informes de los asistentes del organo inferior (GTT) que no
corresponde en esta etapa.
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Que, con Resolucién de Gerencia Municipal N° 002-2021-MPH/GM del 1 1-01-2021, se declara la Nulidad
de oficio de la Resolucién de Gerencia de Transito Transportes 054-2020-MPH/GTT del 22-01-2020;
Inoficioso pronunciamiento del Exp. 1734-Q-20 y 13231-8-20, por sustraccion de la materia, al declararse
nulo el acto impugnado; se MODIFICA la parte resolutiva de la Resolucién de Gerencia Municipal N° 529-
2020-MPH/GM del 24-10-2019, debiendo quedar de la siguiente manera: Articulo Primero.- DECLARAR la
Aprobacién del Exp. 2322536 (3407943) del 11-06-2019, a favor de la Empresa de Transportes y Servicios Multiples
Shadial EIRL, por Silencio Administrativo Positivo invocado con Exp. 2442928 del 15-08-2019; por tanto formalizar
el acto resolutivo, previo pago de derechos; encargar su cumplimiento a Gerencia de Transito Transportes;
debiendo el administrado implementar el Protocolo del MINSA sobre Pandemia COVID-2019; sin perjuicio de
potestad de fiscalizacién y control posterior de la autoridad municipal; REMITIR copia de actuados a STOIPAD
para sus acciones, por el extravio del expediente del administrado y generar el silencio administrativo positivo
(Informe Legal 949-MPH/GAJ); se Exhorta al funcionario y personal de Gerencia de Transito Transportes,
mayor diligencia, bajo apercibimiento de sanciona en caso de reincidencia. Decisién en mérito al Informe
Legal N° 500-2020-MPH/GAJ de! 10-07-2020, Informe Legal 653-2020-MPH/GAJ del 09-09-2020, Informe Legal
732-2020-MPH/GAJ del 07-10-2020, Informe Legal 733-2020-MPH/GAJ 07-10-2020 e Informe Legal N° 974-2020-
MPH/GAJ del 02-12-2020, de Gerentes de Asesoria Juridica.

Que, con Exp. N° 81959 (61436) y N° 82032 (61493) del 26-01-2021, la Empresa de Transportes “22 de
Marzo SA, solicita Nulidad de Oficio de la Resolucién N° 002-2021-MPH/GM y actos sucesivos, y se
ratifique la vigencia de la Resolucion de Gerencia Municipal 529-2019-MPH/GM; alega que la Resolucién se
produjo sobre un tramite y expediente iregularmente ingresado es decir adolece de expediente y se autorizd
una ruta, pese a carencias técnicas e incumplimiento de requisitos del TUPA y suspensién dispuesta con O.M.
579-MPH/CM que declara vias saturadas que si bien fue declarado barrera burocratica pero no supone
otorgar el perimo, y si bien podia aprobarse por silencio administrativo positivo, pero en el mismo acto debid

i~ declararse nulo por falta de requisitos y resolviendo el fondo del asunto se debid declarar improcedente el

A edido de Autorizacién y agotar la via administrativa; Gerencia Municipal No respeto el analisis y
Pronunciamiento de primera instancia técnica que declaro improcedente el pedido, y debié confirmar tal
| §ecisic’>n, pero se pronuncio en contrario; la empresa Shadial se superpone en casi el 100% de su ruta

traslado a la empresa beneficiaria, siendo una grave ilegalidad y abuso de poder que debe corregir la propia
instancia anulando la Resolucién 002-2021-MPH/GM, convalidando y ratificando la Resolucién 529-2019-
MPH/GM y confirmar Ia Improcedencia dispuesta en primera instancia como es practica comUn y agotar la via
administrativa, pero se cometido irregularidades por existir duda sobre el ingreso del expediente y no cumplir
por lo menos 50% de requisitos, existiendo falta de imparcialidad del Gerente de Asesoria Juridica que emite
el Informe Legal 500-2020-MPH/GAJ, siendo exagerado el interés publico en la Resolucion de Gerencia
Municipal 002-2021-MPH/GM emitido con ilegalidad porque no existe necesidad de servicio, y colisiona en
un 100% con su ruta autorizada, siendo inexplicable la actuacién de Gerencia Municipal por su evidente

tanto presenta “Recurso de Nulidad de Oficio”, y de no anularse le causaria grave perjuicio; por tanto ante

/ﬁfx}\pamializacién e incompetencia técnica con que actud, al autorizar sin cumplir requisitos y formalidades, por
e

"Qﬁéﬁta evidencia irregular y actuacién ilegal, se debe asumir la nulidad, ante ‘la presente denuncia”

prﬁsentada, y resolver declarando la nulidad de oficio de la Resolucién 002-2021-MPH/GM vy ratificar la
¥igencia y validez de la Resolucidn 529.2019-MPH/GM y resolviendo el fondo del asunto se debe declarar
%}?hrocedente el pedido de Autorizacién. En Otrosi digo sefiala que existe denuncia sobre el ingreso ilegal del

" 7z€xpediente 2322536 del 11-06-2019, y denuncia penal contra el personal de mesa de partes y que Gerencia

Municipal fue sorprendida. Al emitir la Resolucidn pedida en nulidad, y debe tenerse en cuenta el irregular
ingreso del expediente porque la sra. Elsa Mauricio en su informe 002-2019-MPH/EMB sefialo que el
expediente jamas ingreso y fue escondido por malos trabajadores. Adjunta documentos.

Que, con Exp. N° 90508 (67164) del 22-02-2021, la Empresa de Transportes y Servicios Multiples
“Shadial” EIRL, presenta Descargo al Oficio 003-2021-MPH/GAJ; alega que con Exp. 2322536 (3407943)
11-06-2019 solicito Autorizacion de servicio de transporte en auto colectivo Procedimiento 133-B del TUPA,
adjuntando requisitos de Ley, y al No tener respuesta, con Exp. 3577977 (2442928) del 15-08-2019 invoco
Silencio Administrativo Positivo, y al parecer personal de GTT extravid u oculto su expediente, pretendiendo
negar su recepcidn, pero lo aclaro el Subgerente de Tecnologias en Informacién con Informe 006-2019-
MPH/GPP-SGTIC/JLSR del 27-08-2019, Informe 335-2019-MPH/GPP-SGTIC del 28-08-2019 sefialando que
su expediente S| fue recibido y derivado con SISGEDO el 11-06-2019 a horas 15.00 por Elsa Mauricio
Barzola de GTT, recibido por GTT el 17-06-2019 a horas 19.18.24 recibido por Isabel Ignacio Carbajal; y el
superior ordeno sancién para el personal involucrado en el ‘extravio y ocultamiento” de su expediente; el
informe de Elsa Mauricio Barzola (auxiliar GTT) es invalido al ser desmentido por Subgerente de Tecnologias
en Informacién, y de no haber ingresado su expediente no se habria asignado el numero; con Resolucion de
Gerencia Municipal N° 529-2019-MPH/GMJ del 24-10-2019 se declaro la Nulidad de la Resolucién
aprobatoria ficta por Silencio administrativo positivo de su Exp. 2322536-E-19, y se retrotrae a etapa de
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calificar su Exp. 2322536, remitiendo actuados a STOIPAD para sancionar a trabajadores que extraviaron u
ocultaron su expediente. Con Oficio 997-2019-MPH-GTT le notifican observaciones que levanto con Exp.
3923364 (2683004) del 09-12-2019 invocando la Resolucién 427-2019/INDECOPI-JUN (declara barrera
burocratica 5 de 7 requisitos del TUPA), pero no se atendio, por 1o que con Exp. 1734-Q-20 del 13-01-2020 invoco
silencio administrativo positivo a su Exp. 2322536-E-19, segun art. 35, 36, 37 y 261 TUO de Ley 27444; pero
se emite Resolucion de Gerencia de Transito Transportes 054-2020-MPH/GTT del 22-01-2020 declarando
improcedente su pedido, sin elevar su expediente al superior (Gerencia Municipal) e ignorando el silencio
administrativo positivo invocado; y con EXp. 13231-S-20 solicito Nulidad de oficio de la Resolucion de
Gerencia de Transito Transportes 054-2020-MPH/GTT, solicitando se acoja el Silencio administrativo Positivo
que opero y se ordene otorgar la autorizacion; y con Resolucién de Gerencia Municipal N° 002-2021-
MPH/GM del 11-01-2021 se deciaro la Nulidad de oficio de la Resolucion de Gerencia de Transito
Transportes 054-2020-MPH/GTT, y se modifica parte de la Resolucién de Gerencia Municipal 529-2020-
MPH/GM del 24-10-2019, y se aprueba el pedido del Exp. 2322536 (3407943) del 11-08-2019 por silencio
administrativo positivo (Exp. 2442928 del 15-08-2019) ordenando formalizar el acto resolutivo previo pago de
derechos, encarando su cumplimiento a Gerencia de Transito Transportes, se remite copia de actuados a
STOIPAD para sancionar al personal de GTT por extravio del expediente y por generar silencio administrativo
positivo; decision adoptada segun Informe Legal N° 500-2020-MPH/GAJ, Ratificado con informe Legal N°
653-2020-MPH/GAJ, Informe Legal N° 732-2020-MPH/GAJ, Informe Legal N° 733-2020-MPH/GAJ e Informe
Legal 974-2020-MPH/GAJ de los Gerentes de Asesoria Juridica Abg. Sergio Canahaulpa Inga, Abg. Rogelio
Espiritu Espinoza, Abg. Eduardo Cristébal Angeles, Abg. Wilmer Maldonado Gémez, que sustentaron
juridicamente, sefialando que el Silencio Administrativo Positivo opera por el transcurso del tiempo (mas de 35
dias sin resolver) segln art. 24° 38, num. 35.1 art. 35, nim. 195.1 art. 185y nam. 197.1 art. 197 y num. 12 art.
259 del D.S. 006-2017-JUS (aplicable a su caso por presentar su Exp. 2322536-3407943 el 11-06-2019, durante su
& igencia) y porque la Nulidad del silencio administrativo positivo que opero (Exp. 3577977-2442928) declarada
Flpe / 38\ gon Resolucion de Gerencia Municipal 529-2019-MP.H/GM del 24-10-2019, era incorrecta por trar_wsgredir,el
Lg; Q, a0 flim. 211.2 art. 212 D.S. 006-2017-JUS, y Sentencia Resolucion Nueve del 07-06-2018 Ratificada con

\2\." 2 ,;.S'entencia de Vista 057-2012 Resolucién 15 del 07-01-2019 (Exp. 1731-2017); ademas el organo superior
N @ /evalud y verifico que cumplié requisitos del TUPA, considerando la Resolucion N° 427-2019/INDECOPI-JUN

W

= (su incumplimiento es sancionado con multa de hasta 20 UIT segln art. 34° D.Leg. 1256), y No se puede exigir
requisitos no establecidos en el TUPA, bajo sancién administrativa y denuncia penal. Por tanto NO existe
acto ilicito en emision de la Resolucién de Gerencia Municipal 002-2021-MPH/GM como alega de forma la
Empresa de Transportes 22 de Marzo SA con Exp. 61493 doc. 82032 y 81959-61436 del 26-01-2021 con
argumentos ilegales e injuriosos a la autoridad municipal con el unico fin probable de mantener Monopolio en

el transporte, porque es de conocimiento que dicha empresa mantiene gran cantidad de rutas, y su accionar

es oponerse a otras empresas de transportes, pretendiendo que la autoridad municipal (Gerencia Municipal)
ejecute actos segun sus intereses, al ordenarle como resolver y calificandolo de “irregular, abuso de poder,
parcializacion”; siendo irracional su pretensién porque no existe norma legal que obligue a la autoridad
municipal a resolver segun interés de empresas ajenas al procedimiento, por tanto el 6érgano superior debe
desestimar el pedido de nulidad de oficio, sin contestar sus alegatos carentes de objetividad y veracidad,
-_porque la empresa de Transporte 22 de Marzo SA, NO tiene legitimidad para obrar en su caso, alno haber
' patticipado en el procedimiento que culminé con la Resolucion de Gerencia Municipal 002-2021-MPH/GM; y
poigue su Exp. 2322536 (3407943) del 11-06-2019. Sl ingreso por orden reqular a la Municipalidad, como
corfbboro la Subgerencia de Tecnologias en Informacién con Informe 006-2019-MPH/GPP-SGTIC/JLSR e
UZ[F 2 "i_(_‘1f0[t[p' 335-2019-MPH/GPP-SGTIC (caso contrario No le habria asignado nimero de expediente); Y el superior
\ % “IEgry G sancion administrativa y denuncia del personal involucrado en el extravio y ocultamiento de su

2 expeiiente; siendo correcto aplicar el D.S. 006-2017-JUS a su caso porque su Exp. 2322536 (34079843) del
;H___ 144096-2019, ingreso durante su vigencia, y segun art. 103 Constitucion Politica del Pert, las normas NO son
~=ratroactivas, salvo en materia penal; y el nulidiscente debe entender que segun Ley (art. 24°, 38, num 35.1 art.
35, num 195.1 art. 195, num 197.1 art. 197° num 12 art. 259° D.S. 006-2017-JUS), el silencio administrativo positivo

opera por el transcurso del tiempo, no correspondiendo evaluar aspectos técnicos para su operatividad, como
pretende de forma errada al decir que “e/ érgano superior Gerencia Municipal NO analizo técnicamente el
pedido”, ademas debe entender que el “Organo Superior” ES Gerencia Municipal” y NO Gerencia de Transito
Transportes (dependiente de G.M.) seguin Reglamento de Organizacién y Funciones de la MPH, y segin Ley

27444 y TUO existe la doble instancia, por el cual el “Organo Superior’ Gerencia Municipal revisa y evalua

actos del érgano de 1° instancia (subordinado), y NO existe norma juridica que ordene u obligue al superior
«Ratificar” los actos de su subordinado, de lo contrario Gerencia Municipal NO habria suscrito la Resolucion de
Gerencia Municipal 469-2018-MPH/GM y Resolucion de Gerencia Municipal 468-2018-MPH/GM del 01-08-

2018 que en Apelacion concedi6 el pedido de la Empresa “22 de Marzo® (pagina web MPH). Por tanto el
cuestionamiento de que “E/ érgano “superior” Gerencia Municipal, NO respeto, y debié Confirmar la Improcedencia
dispuesta en primera instancia por Gerencia de Transito Transportes”, €s llegal; y que “No era necesario correr traslado

para la nufidad de la aprobacion por silencio administrativo positivo”, también es equivocado, porque el art. 211° D.S.
006-2017-JUS, dispone “211.2.. En caso de declaracion de nulidad de oficio de un acto administrativo...., la autoridad,

rrd
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previamente al pronunciamiento, le corre traslado, otorgando plazo de cinco (5) dias para ejercer su derecho de defensa”,
La supuesta falta de requisitos es Falso porque como sustento el superior con Resolucion de Gerencia
Municipal 002-2021-MPH/GM, SI cumplié todos los requisitos de Ley, considerando la Resolucidn 427-
2019/INDECOPI-JUN publicado el 05-10-2019 (declaro barrera burocratica ilegal 5 de 7 requisitos TUPA), siendo
obligatorio su cumplimiento, caso contrario es pasible de sancién con multa de 1 a 20 UIT segun norma de
INDECOPI; la aparente superposicion, es contradictoria, porque sefiala que es “en casi 700%” y en otro
extremo sefiala que “es en 100%”, existiendo duda que resta validez a su pedido. Por tanto, solicita que el
superior, declare Improcedente o tnfundado el pedido de la Empresa de Transportes 22 de Marzo SA con
Exp. 61493-82032 y 81959-61436, como declaré en casos similares, Gerencia Municipal. Como prueba
adjunta documentacién obrante en el expediente y Resoluciones de Gerencia Municipal invocadas en el presente
(pag. Web MPH).

Que, el Principio de Legalidad del art. IV del TUO de Ley 27444 aprobado con D.S. 006-2017-JUS; dispone
que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, Ley y Derecho, dentro de las
facultades atribuidas y segln fines conferidos. (Vigente a la presentacion del Exp. 2322536 -3407943).

Que, el art. 84° “Deberes de las Autoridades en los procedimientos” del TUO de la Ley 27444 (D.S. 006-2017-JUS)
dispone: “2. Desempeinar sus funciones siguiendo Principios del Procedimiento administrativo del Titulo Preliminar
de esta Ley”; el art. 259° dispone: “Las autoridades y personal al servicio de las entidades,... incurren en falta
administrativa en el tramite de procedimientos administrativos a su cargo y, por ende, son susceptibles de ser
sancionados administrativamente con suspension, cese o destitucion segun la gravedad de fa falta, la reincidencia,
dafio causado e intencionalidad..., en caso de:... 11. No resolver en el plazo establecido para cada procedimiento
administrativo de forma negligente o injustificada, 12. Desconocer de cualquier modo la aplicacién de la
aprobacién automatica o silencio positivo obtenido por el administrado ante la propia u otra entidad...”.

*’}Oue el nim. 211 articulo 211° del D.S. 006-2017-JUS, dispone: “212.2... En caso de declaracién de

znulldad de oficio de un acto administrativo favorable al administrado, la autoridad, previamente al
bpronunc:amlento le corre traslado, otorgandole un plazo no menor de cinco (5) dias para ejercer su
derecho de defensa”.

Que con Informe Legal N° 145-2021-MPH/GAJ de fecha 25-02-2021, el Gerente (e) de Asesoria Juridica
Abg. Eduardo Cristébal Angeles sefiala que la “Nulidad de oficio”, es potestad de la autoridad municipal,
segun num 11.2 art. 11° y num 211.2 art. 211° TUO de Ley 27444 aprobado con D.S. 006-2017-JUS
concordante con el num. 11.2 art. 11° y nim. 213.2 art. 213 del D.S. 004-2019-JUS, y NO a pedido de parte;
sin embargo los administrados (con legitimidad para obrar) pueden plantear la nulidad de los actos, a través
de los recursos impugnatorios (reconsideracion y/o apelacion) dentro del plazo establecido por Ley (15 dias
habiles), segln num. 11.1 art. 11°, art. 216° D.S. 006-2017-JUS, concordante con el D.S. 004-2019-JUS; lo
que no ocurre en el presente caso. Ademas la Empresa de Transportes “22 de Marzo” SA que suscribe el
Exp. 82032 (61493) y Ex. 81959 (61436) solicitando “Nulidad de Oficio” de un acto administrativo
(Resolucion) que corresponde a otro administrado (Empresa de Transportes y Servicios Mdltiples “SHADIAL
EIRL"), NO tiene legitimidad para obrar en el presente procedimiento que le es ajeno y cuyo tramite NO
iniciaron, y NUNCA intervinieron en dicho procedimiento que ya culmino (solo falta ejecutar: formalizar
Resolucion de Autorizacién otorgada), pudiendo en su oportunidad haber presentado Oposicion segun Ley;,
ademas tampoco acreditan fehacientemente la afectacion a su derecho que alega; porque las alegaciones y
expresiones del peticionario de la nulidad de oficio, solo son subjetivas y ofensivas contra la autoridad
municipal que suscribe la Resolucion pedida en “Nulidad de Oficio”, que hace presumir que son otros los

,\-l‘ntéreses (Monopolizar el transporte); al insinuar que la Autoridad municipal se habria parcializado con la
J 'l_‘émmesa solicitante del permiso, y al sefalar que la superposicion a su empresa es “en casi 100%” y en otro
extremo de su escrito sefiala que “es en 100%”, no teniendo certeza de ello; entre otros. Por tanto es

INVIABLE el pedido de “Nulidad de Oficio” solicitado por la Empresa de Transportes “22 de Marzo SA,
con Exp. 82032 (61493) y 81959 (61436) del 26-01-2021; porque la Resolucién de Gerencia Municipal N°
002-2021-MPH/GM de fecha 11-01-2021 quedo firme; habiendo culminado el procedimiento, faltando solo su
ejecucién: formalizar la Resolucion de la Autorizacion otorgada a cargo de Gerencia de Transito Transportes.
Sin perjuicio de la inviabilidad del pedido de “Nulidad de Oficio” formulado con Exp. 82032 (61493) y Exp.
81959 (61436); se precisa que la Resolucién de Gerencia Municipal N° 002-2021-MPH/GM NO vulnera
ninguna norma legal, como alega erradamente la Empresa de Transportes “22 de Marzo” SA, porque seguin
art. 103° Constitucion Politica del Perd y art. Il del Codigo Civil, “La LEY ..., NO tiene fuerza ni efectos
RETROACTIVOS, salvo en materia penal”; “La Ley se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes; NO tienen fuerza ni efecto retroactivo...”, y segun art. 109° Constitucion Politica del Per(, "La ley es
obligatoria desde el dia siquiente de su publicacién en diario oficial, ...”., por tanto la aplicacién del D.S. 006-
2017-JUS al caso de la Empresa de Transportes “Sahadial’ EIRL; es absolutamente legal, porque su Exp. N°
23225386 (3407943) del 11-06-2019, se presentd durante su vigencia, NO correspondiendo aplicar las normas
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posteriores; asimismo, esta demostrado que el Exp. N° 2322536 (3407943) de fecha 11-06-2019 de la
Empresa de Transportes *22 de Marzo SA” si ingreso formalmente a la Entidad, como fue corroborado por el
Subgerente de Tecnologias de la Informacién con Informe 006-2019-MPH/GPP-SGTIC/JLSR el 27-08-2019 e
Informe 335-2019-MPH/GPP-SGTIC/JLRS, y que su extravio o desaparicion del expediente se debido a
negligencia del propio personal de Gerencia de Transito Transportes, razén por la cual el superior (Gerente
Municipal) ordeno sancién y denuncia, a través de STOIPAD y Procuraduria municipal; quedando desbaratado
la insinuacién del peticionario de la “nulidad de oficiol, de que el procedimiento es irregular por supuesta
inexistencia del Exp. 2322536 (3407943) de fecha 11-06-2019 basado en el informe 002-2019-MPH/EMB de
la sra. Elsa Mauricio Barzola (auxiliar de Gerencia de Transito Transportes) que negé la recepcion del
expediente; sin embargo fue aclarado y desmentido por el Subgerente de Tecnologia en Informacion.
Asimismo es necesario precisar que ninglin administrado y mucho menos la Empresa de Transportes “22 de
Marzo” SA, NO tiene ninguna facultad legal para ordenar a la Autoridad Municipal (Gerente Municipal),
como resolver el pedido de otro administrado, y menos para satisfacer sus propios intereses, y NO existe
ninguna norma legal que obligue a a Autoridad municipal a resolver el pedido de uno administrado en funcion
a intereses de otros administrados ajenos al procedimiento. Asimismo se aclara que segun articuio 27° Ley
27972, concordante con la estructura organica y Reglamento de Organizacién y Funciones de Municipalidad
Provincial de Huancayo aprobada con Ordenanza Municipal N° 522-MPH/CM, el Gerente Municipal es el
funcionario de mayor jerarquia administrativa en la organizacién municipal, después del Alcalde,
constituyendo “Organo Superior’, y tiene bajo su dependencia a diversos érganos de linea entre elios a la
Gerencia de Transito Transportes, y segun Ley 27444, y como tal No tiene ninguna obligacion legal de

’““ mz\ someterse a pronunciamientos o determinacion de los organos subordinados a su Gerencia, salvo Ratificar
\:, ando considere y verifique que sus actos (de los 6rganos subordinados) fueron emitidos conforme a Ley;
r u’\ﬁaaxme aun cuando segun la Ley 27444 y su TUO, existe la doble instancia que se materializa a través del
h,o rgcurso de Apelacion, nulidad de oficio, que garantiza imparcialidad a los administrados que consideran

/ §linerado sus derechos por el érgano de primera instancia, y por el cual el “Organo Superior” (Gerencia

o Munlmpal) en caso de la Municipalidad Provincial de Huancayo, tiene la facultad y deber de revisar y evaluar

los actos del os érganos de primera instancia y dependientes de Gerencia Municipal; por tanto NO existe
ninguna norma juridica que ordene u obligue que el superior “Ratifique de oficio los actos de su subordinado,
caso contrario, Gerencia Municipal No habria emitido la Resolucion de Gerencia Municipal N° 469-2018-
MPH/GM y Resolucién de Gerencia Municipal N° 468-2018-MPH/GM de fecha 01-08-2018 y otros
(concediendo la Apelacion precisamente a la Empresa de Transportes “22 de Marzo SA". Asimismo se
Reitera e ilustra al peticionario de la nulidad de oficio, que segun articulos 24°, 38, num. 35.1 art. 35, num.
195.1 art. 195, y nim. 197.1 art. 187 y nam. 12 art. 259 del D.S. 006-2017-JUS, concordante con el D.S. 004-
2019-JUS, el silencio administrativo positivo opera por el solo transcurso del tiempo (mas de 30 dias sin
resolver y 5 dias para notificar); no correspondiendo evaluar aspectos técnicos ni siendo exigible requerir
requisitos, en esta etapa; sin embargo en el caso de autos se ha verificado que la Empresa de Transportes
Shadial, cumplié requisitos del TUPA para dicho procedimiento, teniendo en cuenta la Resolucion 427-
2019/INDECOPI-JUN (declara barrera burocratica diversos requisitos del TUPA), asimismo la restriccion
contenida en la Ordenanza Municipal 579-MPH/CM (suspension de tramite para obtener permiso en vias
declaradas saturadas) fue declarada barrera burocratica ilegal, segin diversas Resoluciones de INDECOP!,
(Resolucion 471-2019/SEL-INDECOPI publicado en el Diario El peruano el 14-12-2019, ofros). Finalmente cabe sefalar
que es incorrecta la afirmacion del nulidiscente, al afirmar que “No era necesario correr traslado para la nulidad
dé" J&, aprobacion por silencio administrativo positivo”, porque el articulo 211° del D.S. 006-2017-JUS,

ordante con el D.S. 004-2019-JUS, palmariamente establece: “271.2. En caso de declaracién de nulidad de

Regollicién Nueve del 07-06-2018 (Exp. 1731-2017) Ratificada con Sentencia de vista 057-2019 Resolucion
115.dé1 07-01-2019 Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Junin. Por tanto No existe razén legal para

~
~====—#¢clarar la “Nulidad de Oficio” de la Resolucién de Gerencia Municipal N° 002-2021-MPH/GM.

Que, por tales consideraciones, en uso de las facultades conferidas por Decreto de Alcaldia N° 008-2020-
MPH/A; concordante con el articulo 85° del TUO de la Ley 27444 aprobado con D.S. 004-20198-JUS, y articulo
20° y 27° de la Ley Orgénica de Municipalidades N° 27972.

RESUELVE:

Articulo 1°. - DECLARAR NO HA LUGAR el pedido de “Nulidad de Oficio” solicitado por la Empresa de
Transportes “22 de Marzo S.A.” con Exp. 82032 (61493) y Exp. 81959 (61436) del 26-01-2021; por las
razones expuestas. Por tanto RATIFICAR la Resolucién de Gerencia Municipal N° 002-2021-MPH/GM
del 11-01-2021. Encargando su cumplimiento a Gerencia de Transito Transportes.

Articulo 2°. — DECLARAR Agotada la Via administrativa.
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Articulo 3°. — NOTIFICAR a las partes, con las formalidades de Ley (Empresa de Transportes “22 de
Marzo S.A.”, y a la Empresa de Transporte y Servicios Multiples SHADIAL EIRL).

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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