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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 2 .3 -2021-MPH/GM

Huancayo, 2 7 HAYD. A. _

EL GERENTE MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANCAYO
VISTOS:

El Expediente N° 84120 de fecha 30 de abril de 2021, presentado por el sefior Rolando Javier Balbin, sobre
descargo de Proceso de Revocatoria promovida por la Gerencia de Seguridad Ciudadana - Oficina Defensa Civil
= Informe N° 172-2021-MPH/GSC-ODC, Memorando N° 191-2021-MPH/GSC, e Informe Legal N° 383- 2021-
MPH/GAJ; y

CONSIDERANDO:

Que, con Resolucién de Gerencia de Seguridad Ciudadana N° 1391-2020-MPH/GSC de fecha 05 de
noviembre de 2020, se declara PROCEDENTE la solicitud instada por el administrado Rolando Javier Balbin
Fidel, representante legal del establecimiento comercial “Comercial Balbin® ubicado en el Jr. Cajamarca N° 126
Distrito y Provincia de Huancayo, por lo que se otorga el Certificado de Inspeccion Técnica de Seguridad en
Edificaciones de nivel de RIESGO MEDIO N° 436-2020, para la actividad econémica de “VENTA DE
ABARROTES AL POR MENOR" , disponiendo en su articulo segundo, que la Oficina de Defensa Civil con la
potestad que le atribuye la ley, realice visitas de Inspeccion de Seguridad en Edificaciones VISE a fin de verificar
que se mantengan las condiciones de seguridad, en caso de incumplimiento se procedera con la
revocacion del certificado conforme lo estipula el D.S. N° 002-2018-PCM:;

Que, con Expediente N° 25582-B-2020 se realiza la Constancia de designacion del inspector o grupo inspector,
Arg. Groushenka Valentin Huanuco, para la ejecucion VISE riesgo medio a las instalaciones ubicadas en Jr.
Cajamarca N° 126-Hyo; por lo que con fecha 24 de febrero de 2021 se realiza la VISE al establecimiento
sefialado, remitiendo la Carta N° 048-2021-MPH/MPH-ODC-gvh, detallando que no cumple/no mantiene las
condiciones de seguridad, por lo que conforme R.J. N° 016-2018-CENEPREDYJ , establece que conocido el
resultado de la VISE se debe poner en conocimiento al 4rea componente para las acciones correspondientes,
en ese sentido se emite el Informe N° 172-2020-MPH/GSC-ODC de fecha 01.03.2021 (remitido con memorando

21l N°191-2021-MPH/GSC aeste despacho), mencionando que el Inspector Técnico de Seguridad en Edificaciones
7 de la ODC, constato que el local en mencion no cumple/no mantiene las condiciones de seguridad, con las

condiciones de seguridad en edificaciones establecidas en el D.S. N° 002-2018-PCM, con la cual obtuvieron su
certificado de ITSE. Por lo que conforme al articulo 15° numeral 15.6 del decreto sefialado, solicita su revocacion
del certificado otorgado;

Que, con Oficio N° 020-2021-MPH/GAJ de fecha 05 de abril de 2021, se corre traslado del pedido de
revocacion del certificado ITSE, dado por el Informe Técnico N° 167-2020-MPH/GSC/ODC — Gerencia de
Seguridad Ciudadana - Oficina de Defensa Civil, conforme al articulo 15.6 del D.S. N° 002-2018-PC y articulo
214° del TUO de la Ley N° 27444 LPAG, otorgando un plazo de 05 dias habiles, para el descargo que
corresponde;

Que, con Expediente N° 84120 de fecha 30 de abril de 2021, el sefior Rolando Javier Balbin Fidel, presenta
su descargo, sefialando todo respecto al anexo 11 sobre las observaciones de la siguiente manera; que como
observaciones se menciona, que no cuenta con TG y TD termostatico, asi mismo menciona que se verifica IPM
que no corresponde a la capacidad de corriente de los conductores eléctricos que protegen, asimismo menciona

que cuenta con mas de un circuito por cada [TM, y agrega que carece de ID para cada circuito, pero como puede

verse, no especifica cual es la capacidad del TG y TD termostético instalados y cuél deberia ser dicha capacidad,
al no especificar tales caracteristicas, no es una observacion objetiva. Otra observacion es que se debe
completar el laminado de vidrio de las vitrinas que se encuentran en vias de evacuacion, asimismo menciona
que existe lamparas de alumbrado instaladas en estructura metalica que se encuentra en contacto con
personales de pie, en calidad de descargo menciona que se trata de un local ubicado en el primer piso con
frontis a la calle, con pasadizos y amplia puerta a la calle, por lo que los medios de evacuacion, se encuentran
libres y no existe lamparas de alumbrado en contacto con personas de a pie, ademéas agrego que en la
observacion no sefiala la extension y a que via de evacuacion se refiere. En cuanto al certificado de pozo a tierra
no aplica al presente caso, dado el tamafio del local y el tipo de actividad comercial de venta de abarrotes al por
menor. Otra observacion realizada es que se cuenta con tres equipos de computo operativos y los
tomacorrientes carecen de linea a tierra sobre el cual menciono que conforme manifestd que no es aplicable por
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cuanto la actividad comercial de venta de abarrotes al por menor y la existencia de solo tres computadoras,
técnicamente no requiere linea a tierra. En cuanto a la observacion referida respecto a las estructuras en el cual
observan el deterioro por oxido y/o corrosion menciona que ello no es cierto. En cuanto a la observacion referida
a las estructuras metélicas de techos, anuncios publicitarios, canaletas y otros que tiene instalado equipo
eléctrico y se encuentran al alcance una persona para sobre el piso, por lo que deben de ser conectadas al
sistema de puesta a tierra, menciono que el techo del local es de material noble y su interior no existen anuncios
publicitarios, canaletas y otros. En cuanto a la observacion referida las puertas, ventanas, mamparas, enchape
de muros con espejos, ubicados en areas donde existe el riesgo de impacto accidental o de exposicion de las
personas porque son de vidrio, vidrio templado o laminado, los cuales deben tener laminas de oscuridad y que
como observacion se puso que se debe completar, no se menciona que extension y en qué lugar se debe
completar, por cuanto en las partes que se encuentran expuestas en las personas, si se encuentran con las
caracteristicas antes mencionadas, sin embargo no es especifica que extension y en qué lugar se debe
completar. En cuanto a los extintores referido a su mantenimiento y a la colocacion de una altura no mayor de
1.50 metros eso si se viene incumpliendo, por Ultimo en cuanto a la observacion de que si cuenta con equipos
y/o artefactos eléctricos, los enchufes tienen espiga de puesta a tierra y los tomacorrientes tienen sistema de
conexion de puesta a tierra, esta observacion no es aplicable al presente caso en la actividad de venta de
abarrotes al por menor no se utiliza equipos y/o artefactos;

Que, el articulo IV del Titulo Preliminar del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, T.U.O. de la Ley N° 27444,
regula el “Principio de Legalidad” indicandonos que: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto
a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas”:

Que, de acuerdo a la base legal el articulo 4° del D.S. N° 002-2018-PCM que aprueba el Nuevo Reglamento de

. Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones, en concordancia con la Ley Organica de Municipalidades

ey N° 27972, reconoce como funcién exclusiva de las municipalidades el otorgamiento de los
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i'h\;f ertificados ITSE. Asimismo, el articulo 2° del citado decreto establece que la VISE, es la actividad de oficio
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que tiene por finalidad verificar que el establecimiento objeto de inspeccién cumple o mantiene las condiciones
de seguridad, cuenta con Certificado de ITSE y/o informe favorable, asi como verificar el desempefio del o la
inspectora o grupo inspector en el marco de la ejecucion de la ITSE;

Que, segiin lo regulado en el numeral 15.6) del articulo 15° del Decreto Supremo N° 002-2018-PCM, que
aprueba el Nuevo Reglamento de Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones, contempla lo siguiente:
La revocatoria del Certificado de ITSE procede cuando se verifique que el Establecimiento Objeto de Inspeccidn
incumple las condiciones de seguridad que sustentaron su emision; habiéndosele otorgado un plazo de dos (2)
Hias habiles para la subsanacion de las observaciones sefialadas en el Acta de VISE sin que esta se haya

g+ /s/producido. El procedimiento de revocacion se sujeta a lo establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley N°
~/ 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, otorgandose un plazo no menor de cinco (5) dias habiles

al titutar del Certificado de ITSE para que formule su descargo correspondiente. La maxima autoridad del
Gobierno Local competente emite la resolucion en un plazo que no puede exceder de diez (10) dias habiles
contado desde el vencimiento del plazo para la formulacion del descargo;

Que, del mismo modo el articulo 214° del TUO de la Ley N° 27444 LPAG, respecto a la revocacion sefiala que,

\ 214.1 Cabe la revocacion de actos administrativos, con efectos a futuro, en cualquiera de los siguientes casos:

1

1,214.1.1 Cuando la facultad revocatoria haya sido expresamente establecida por una norma con rango legal y
siempre que se cumplan los requisitos previstos en dicha norma. 214.1.2 Cuando sobrevenga la desaparicion
de las condiciones exigidas legalmente para la emision del acto administrativo cuya permanencia sea
indispensable para la existencia de la relacién juridica creada. 214.1.3 Cuando apreciando elementos de
juicio sobrevinientes se favorezca legalmente a los destinatarios del acto y siempre que no se genere perjuicios
aterceros. 214.1.4 Cuando se trate de un acto contrario al ordenamiento juridico que cause agravio o perjudique
la situacion juridica del administrado, siempre que no lesione derechos de terceros ni afecte el interés piblico.
La revocacion prevista en este numeral solo puede ser declarada por la mas alta autoridad de la entidad
competente, previa oportunidad a los posibles afectados otorgandole un plazo no menor de cinco (5)
dias para presentar sus alegatos y evidencias en su favor. 214.2 Los actos administrativos declarativos o
constitutivos de derechos o intereses legitimos no pueden ser revocados, modificados o sustituidos de oficio
porque, razones de oportunidad, mérito o conveniencia;

Que, el articulo 64° del D.S. N° 002-2018-PCM, menciona que el Gobierno Local es responsable de establecer
los procedimientos internos para fiscalizar el cumplimiento de las ITSE, ECSE y VISE, seguidamente en el
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numeral 64.2 establece que; como parte de la fiscalizacion, el Gobierno Local programa las VISE, sobre la base
de un plan estratégico en el que priorice la fiscalizacion de los establecimientos objeto de inspeccion que
representen un mayor riesgo, de acuerdo a los lineamientos que establecen el Ministerio de Vivienda
Construccion y Saneamiento (MVCS) mediante resolucion ministerial, no obstante sin periuicio de lo establecido
en el numeral precedente, el Gobierno Local es responsable de controlar y fiscalizar el cumplimiento de las
condiciones de seguridad en los establecimientos que cuenten o no con Certificado de ITSE:

Que, en ese contexto, entendemos que le Gobierno Local, en este caso la Municipalidad Provincial de Huancayo,
en su referida jurisdiccion tiene esa potestad de fiscalizacion, a los establecimientos con actividad comercial que
cuentan o no con certificado ITSE, elio por el cual supervisan imperativamente si aquellos que cuenta con dicho
certificado mantienen las condiciones de seguridad minima por las cuales obtuvieron en un primer momento su
Certificacion ITSE, por lo que siendo del caso presente se designé al inspector fiscalizador conforme establece
el procedimiento y del cual comunico con Carta N° 048-2021-MPH/ODC-qvh sobre la VISE al establecimiento
comercial, por lo que el Informe N° 167-2020-MPH/GSC/ODC de fecha 18 de marzo de 2021, en el cual la
Oficina Defensa Civil advierte que el objeto de inspeccion realizada al local comercial materia de litis, no cumple/
no mantiene las condiciones de seguridad, mismas que podrian afectar a las personas asi también se ha
verificado que se ha variado otras condiciones por las que se les extendi6 el certificado (variaciones minimas
conforme se ha visto en autos), resultando que hasta la Ultima diligencia el inspector ha verificado que el
establecimiento no cumple / no mantiene fa condiciones de seguridad el cual se ha corroborado conforme al
anexo 18 - Formato utilizado conforme a norma para la visita VISE. En ese extremo conforme a lo detallado se
ha revisado las observaciones que se denotaron por parte del inspector en el anexo 18 mismas que conforme a
norma no fueron levantadas o subsanadas por el conductor o propietario del estabelecimiento, cabe sefialar que
la norma otorga 02 dias habiles para que se subsane las observaciones el conductor del establecimiento una
vez realizada la VISE, sin embargo estas no fueron realizadas por lo que se continuo con el procedimiento
£ ““"C@o,,.;_;_ sefialado en el D.S. N° 002-2018-PCM. NO OBSTANTE, cabe sefialar que las observaciones denotadas resultan
B” "%3%n el rubro de observaciones subsanable en cuanto al cumplimiento de condiciones de seguridad no relevantes
términos de riesgo, y que ademés estas en un primer inicio no aplicaban conforme puede verse en el primer
+#xpediente evaluado por el inspector designado Ing. Civil Ronald Chihuan Quispe — Anexo 6 (mismo que fue
“cotejado con la vise), denotandose que no existe variacion de riesgo en la seguridad del establecimiento, puesto
que este sigue considerado como riesgo medio, por lo que en este extremo se estima que las observaciones
sefialadas en el anexo 11 son minimas y no relevantes en términos de riesgo, permitiendo entonces continuar
al establecimiento fiscalizado con su actividad comercial por no presentar riesgo alto o muy alto, mas aun cuando
2\ estas observaciones resultan subsanables por ser minimas, Por otro lado , si bien las visitas de seguridad en
dificaciones - VISE, tiene por objeto identificar de manera preliminar el riesgo muy alto, alto, medio y
jo, asi como de verificar el desempefio del inspector o grupo inspector en el marco del procedimiento ITSE, y
n caso de contener observaciones la subsanacion sera inmediata por el propietario, apoderado, conductor ylo
administrador del objeto visitado, no es menos cierto que el establecimiento ha variado su riesgo, por lo que este
\ sigue manteniendo las condiciones de seguridad permitidas, con excepcion de las observaciones no relevantes
a en términos de riesgo, las cuales resultan subsanables por ser minimas y no afecta e riesgo a las personas, (no
| seidentifico observaciones graves como en otros casos de variacion de riesgo para ameritar su revocacion )i

| Que, estando a lo detallado, se determina que NO se ha producido la figura de la revocacion facultada por el
\ articulo 15.6 del D.8. N° 002-2018-PCM - La revocatoria del Certificado de ITSE procede cuando se verifique
que el Establecimiento Objeto de Inspeccion incumple las condiciones de seguridad que sustentaron su emision,
pues no se ha llegado determinar que el establecimiento fiscalizado incumple en mantener la condiciones de
seguridad que sustentaron la extension del Certificado ITSE, afectando las condiciones de seguridad iniciales,
por lo contrario sigue considerado como riesgo medio, por lo que permite continuar con su actividad comercial,
debiendo subsanar oportunamente las observaciones considerados no relevantes en términos de riesgo, bajo
apercibimiento de Ley - D.S. N° 002-2018-PCM. En tal sentido, se determina que la revocatoria promovida no
se encuentra en los supuestos dados por el articulo 214.1.2 del TUO de la Ley N° 27444 LPAG “Cuando
sobrevenga la desaparicion de las condiciones exigidas legalmente para la emision del acto administrativo cuya
permanencia sea indispensable para la existencia de la relacion juridica creada”y otros. Por lo que, la Gerencia
de Asesoria Juridica, mediante el Informe Legal N° 383-2021-MPH/GAJ, opina que en la presente se llevo con
un debido procedimiento administrativo el cual constituye un principio de derecho que concede a los
administrados derechos y garantias implicitos a un procedimiento regular y justo. Este principio derecho debe
ser observado por la administracion publica ya que en la tramitacion de los procedimientos administrativos se
debe conducir a la creacion, modificacion o extincion de un derecho, por lo tanto resulta NO PROCEDENTE
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REVOCAR el Certificado ITSE N° 436-2020 otorgado con Resolucion Gerencia de Seguridad Ciudadana N°
1391-2020-MPH/GSC, por los fundamentos que se expone;

Por tales consideraciones y atribuciones conferidas por el Decreto de Alcaldia N° 008-2020-MPH/A, concordante
con el articulo 85° de la Ley N° 27444 del Procedimiento Administrativo General, y articulo 20° de Ia Ley
Organica de Municipalidades N° 27972

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARESE IMPROCEDENTE la REVOCATORIA del Certificado ITSE N° 436-2020
expedido con Resolucion de Gerencia de Seguridad Ciudadana N° 1391-2020-MPH/GSC, otorgado para la
actividad econdmica “VENTA DE ABARROTES AL POR MENOR” ubicado en el Jr. Cajamarca N° 126 -
Huancayo solicitado por Rolando Javier Balbin Fidel, por los fundamentos expuestos.

ARTICULO SEGUNDO.- TENGASE por agotada la Via Administrativa.

ARTICULO TERCERO.- ENCARGUESE ¢ cumplimiento de la presente, a la Gerencia de Seguridad Ciudadana
- Oficina de Defensa Civil, exhortando que conforme al numeral 64.2 del articulo 64° del D.S. N° 002-2018-
PCM, establezca un plan estratégico en el que se priorice la fiscalizacion de los Establecimientos Objeto de
\ Inspeccion que representen un mayor riesgo, de acuerdo a los lineamientos que establece el MVCS mediante
‘WResolucion Ministerial.

RTICULO CUARTO.- NOTIFIQUESE al administrado con las formalidades establecidas en el TUO de la Ley
N°® 27444 LPAG.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.




