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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 29% -2021-MPHIGM

Huancayo, 2 8 JAY). 2021

EL GERENTE MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANCAYO
VISTOS:

El Expediente N° 79451 de fecha 14.04.2021 presentado por Nhataly Palomino Vera, en su condicion de Gerente
General de la Empresa de Servicios Multiples Marnavepp SRL, del establecimiento comercial de nombre “Pefia
Restaurante Turistico Plaza’, sobre Recurso Administrativo de Apelacion contra la Resolucion Gerencial de
Seguridad Ciudadana N° 378-2021-MPH/GSC de fecha 08.03.2021, e Informe Legal N° 414-2021-MPH/GAJ:

CONSIDERANDO:

Que, mediante Expediente N° 79451 del 14.04.2021, Nhataly Palomino Vera, en su condicion de Gerente
General de la Empresa de Servicios Mltiples Marnavepp SRL, del establecimiento comercial de nombre “Pefia
Restaurante Turistico Plaza” (en adelante la administrada), interpone conforme al articulo 218° del TUO de la
Ley N° 27444 LPAG recurso administrativo de apelacion contra la Resolucion Gerencial de Seguridad
Ciudadana N° 378-2021-MPH/GSC del 08.03.2021, manifestando que existen 2 actas, una del 23 de noviembre
y otra del 23 de diciembre del 2020, por lo que de la primera observacion se levantan las mismas parala segunda
inspeccion, sin embargo los inspectores consignaron nuevas observaciones, concluyendo que no cuenta con
las condiciones de seguridad, por lo que su actuar es ilegal ya que no pusieron nuevas observaciones violando
el derecho de defensa y el debido procedimiento, mas que tienen antecedentes de contar con certificados en
varias oportunidades, no se ha modificado el local, entonces no existe explicacion legal y técnica para que esta
vez se niegue dicho certificado;

Que, mediante Resolucién Gerencial de Seguridad Ciudadana N° 378-2021-MPH/GSC del 08.03.2021, se
resuelve Declarar Improcedente el Recurso de Reconsideracion incoada por la administrada Nathaly Palomino
Vera, representante legal del establecimiento de nombre comercial Pefia Restaurant Turistico Plaza, ubicado en
el Jr. Puno N° 412-Jr. Ancash N° 280-Huancayo, en consecuencia RATIFIQUESE en todos sus extremos la
Resolucion Gerencial de Seguridad Ciudadana N° 2812-2020-MPH/GSC del 30.12.2020, bajo los argumentos
que en ella expone;

Que, el articulo 139° de la Constitucion Politica del Per, sefiala: “la observancia del debido proceso y la tutela

Jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por Ia Ley, ni sometida a
\ procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni Jjuzgada por 6rganos jurisdiccionales de excepcion ni
por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion” concordante en su aplicacion con
el Articulo 194°, que establece: “las municipalidades provinciales y distritales son los organos de gobiemo local,
tienen autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia. Las municipalidades
de los centros poblados son creadas conforme a Ley;

Que, el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444 LPAG, sefialan principios de Legalidad y
debido procedimiento, velan por procedimiento adecuado, eficaz, y conforme al ordenamiento vigente. La
apelacion tiene por finalidad la revision por superior jerarquico que emitio el acto resolutivo, conforme al articulo
220° del TUO de la Ley N° 27444 LPAG, concordante en su aplicacion con los articulos 124° y 218° requisitos
de los escritos y del recurso, teniendo en cuenta ef termino para la interposicion de recursos es de 15 dias, el
mismo que se encuentra dentro del plazo legal, por lo que corresponde admitir a tramite y pronunciarse por el
fondo de la controversia;

Que, a través de verificacion de autos y acto administrativo emitido por Gerencia Instructora, se advierte que la
apelada no sefiala la verdad cuando dice que la segunda acta de inspeccion se celebrd el 23 de diciembre del
2020, cuando esta se realizo In situ el 28 de diciembre del 2020, también se denoto que existe una congruencia
en la documentacion celebrada el cual es materia de observacion en la apelada, ya que no se ha percatado que
el tramite y el efecto administrativo de la resolucion es legal, y analizando a fondo el expediente se advierte el
Acta de Inspeccion Técnica de Seguridad (Anexo 7a) de fecha 23 de noviembre del 2020 donde se advierte un
sin nimero de condiciones de seguridad que no cumple asi se tiene del rubro de RIESGO DE INCENDIO,
Medios de evacuacion, sefializacion y otros, NO CUMPLE los puntos 1, 3, 4, 5, 6 y 8, DE LOS MEDIOS DE
PROTECCION CONTRA INCENDIOS, NO CUMPLE los puntos 1, 2, 4, 5, 7 y 11, PARA LA FUNCION
ENCUENTRO, NO CUMPLE con el punto 1, de la Estructura de Adobe, NO CUMPLE con el punto 1, de la
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Estructura de Madera / Bambt, NO CUMPLE con los puntos 1, 2 y 3, DE OTROS RIESGOS VINCULADOS A
LA ACTIVIDAD, APLICABLE A TODAS LAS FUNCIONES, Riesgo de Electrocucion, NO CUMPLE con los
puntos 5, 6, 8, 11, 14 y 17, de Riesgo de Caidas, NO CUMPLE con el punto 2, de Riesgo de colapso en
estructuras de soporte y otros, NO CUMPLE los puntos 2, 7, y 8, de OTRAS OBSERVACIONES, NO CUMPLE
3 observaciones, habiendo la misma acta otorgado 20 dias para el cumplimiento de la subsanacion; y en su
cumplimiento la administrada refiere en la apelacion que para la segunda inspeccion procedio a levantar las
observaciones efectuadas en la primera inspeccion y se tiene el Informe N° 049-2020-MPH/ITSE/ODC/GJ/MUY
ALTO del Acta de Inspeccion Técnica de Seguridad (Anexo 7a) de fecha 28 de diciembre del 2020 donde se
advierte un sin nimero de condiciones de seguridad que no cumple asi se tiene del rubro de RIESGO DE
INCENDIO, Medios de evacuacion, sefializacion y otros, NO CUMPLE los puntos 1, 3, y 8, DE LOS MEDIOS
DE PROTECCION CONTRA INCENDIOS, NO CUMPLE los puntos 1, 4, 5, y 11, PARA LA FUNCION
ENCUENTRO, NO CUMPLE con el punto 1, de la Estructura de Adobe, NO CUMPLE con el punto 1, de la
Estructura de Madera / Bambi, NO CUMPLE con los puntos 1y 2, DE OTROS RIESGOS VINCULADOS ALA
ACTIVIDAD, APLICABLE A TODAS LAS FUNCIONES, Riesgo de Electrocucion, NO CUMPLE con los puntos
5y 17, de Riesgo de Caidas, NO CUMPLE con el punto 2, de Riesgo de colapso en estructuras de soporte y
otros, NO CUMPLE el punto 2 de OTRAS OBSERVACIONES, NO CUMPLE la segunda observacion sefialada
para su subsanacion, siendo el resultado de la verificacion del levantamiento de observaciones QUE EL
ESTABLECIMIENTO OBJETO DE INSPECCION NO CUMPLE CON LAS CONDICIONES DE SEGURIDAD
SEGUN LOS VERIFICADO POR EL GRUPO INSPECTOR, Io que desvirtla lo que sefiala en la apelacion la
administrada cuando dice que en la segunda inspeccion se consignaron nuevas observaciones que no se
encontraban en la primera acta, siendo ilegal dicha actuacion, pero como se ha desarrollado eso es falso y no
es verdad, ya que solo se reviso las observaciones y en la segunda acta de inspeccion se observa que no
levantaron varios puntos y eso es lo OBJETIVO ya que se realizd IN SITU las observaciones por lo que se debe
declarar Infundada el presente recurso de apelacion, maxime si el Informe de Inspeccion del 28.12.2020 arroja
como resultado que el inmueble objeto de inspeccion (Jr. Puno N° 412- Jr. Ancash N° 280-Huancayo) no cumple
con las condiciones de seguridad relevantes segun lo verificado por el Inspector y por su efecto se emite la
Resolucion N° 2812-2020-MPH/GSC del 30.12.2020 que Declara Improcedente la solicitud del Certificado ITSE

. solicitado por la recurrente;
J '\'8&'\09

Que, la apelante NO cumple con las condiciones de seguridad, y NO cumple el objeto que establece el D. S. N°
002-2018-PCM, art. 10°, 10.1. La ITSE tiene por finalidad evaluar el riesgo y las condiciones de seguridad en la
edificacion vinculada con la actividad que desarrolla, verificar la implementacién de las medidas de seguridad
con las que cuenta y analizar la vulnerabilidad en el establecimiento objeto de inspeccion, por lo que NO ha
cumphdo los requisitos que sefiala la Ley para otorgarsele el Certificado ITSE conforme lo ordenado en la Ley
° 28976, Ley Marco de Licencia de Funcionamiento, T.U.O. aprobado por D.S. N° 046-2017-PCM, que
Eastablece el marco juridico de las disposiciones aplicables al procedimiento para el otorgamiento de la licencia
funcionamiento expedida por las municipalidades, entre los cuales se evalian como requisito, las condiciones
Sde seguridad en edificaciones; por Decreto Legislativo N° 1200 se modifica el articulo 2° de la Ley N° 28976,

mﬁ“‘f/ Ley Marco de Licencia de Funcionamiento, a fin de definir a la ITSE como la actividad mediante la cual se evalua

el riesgo y las condiciones de seguridad de la edificacion vinculada con la actividad que desarrolla, se verifica la
implementacion de las medidas de seguridad con el que cuenta y se analiza la vulnerabilidad; asimismo, se
sefiala que la institucion competente para ejecutar la ITSE debe utilizar la matriz de riesgo aprobada por el
Cenepred, para determinar si la inspeccion se realiza en forma previa o posterior al otorgamiento de la Licencia
de Funcionamiento; En mérito al D.S. N° 002-2018-PCM, se aprueba el nuevo Reglamento de Inspecciones
Tecnicas en Seguridad en Edificaciones N° 002-2018-PCM y en su articulo 9°, 9.1 establece que los Gobiernos
Locales resuelven, de conformidad con su estructura organica, los recursos administrativos interpuestos contra
actos administrativos en el marco de los procedimientos de ITSE, ECSE y VISE, de acuerdo a lo dispuesto en
el T.U.O. de la Ley N° 27444, L.P.A.G., aprobado mediante D.S. N° 006-2017-JUS, verificar la implementacion
de las medidas de seguridad con las que cuenta y analizar la vulnerabilidad en el Establecimiento Objeto de
Inspeccion; el articulo 15 nos indica la vigencia del Certificado de ITSE, en el item 15.4. El certificado de
ITSE, asi como sus sucesivas renovaciones, tiene una vigencia de dos (2) afios contados a partir de su
fecha de expedicion;

Que, bajo ello, estando a que a la fecha la administrada NO cumplié con tener el Informe favorable para que se
otorgue el Certificado de Inspeccion Técnica de Seguridad en Edificaciones para Establecimientos Objeto de
Inspeccion clasificados con nivel de riesgo alto o riesgo muy alto seglin la Matriz de Riesgos N° 059-2020,
conforme se denota de los actuados y de los hechos objetivos descritos en la realidad IN SITU en la inspeccion
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que se ha sefialado, por lo que en mérito al principio de legalidad e informalismo la presente deviene en
INFUNDADO el Recurso administrativo de apelacion interpuesto, por las razones expuestas;

Por tales consideraciones conferidas por el Decreto de Alcaldia N° 008-2020-MPH/A, concordante con el articulo
85° de la Ley Nro. 27444 del Procedimiento Administrativo General, y articulo 20° de la Ley Organica de
Municipalidades N° 27972;

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARESE INFUNDADO el Recurso de Apelacion planteado por NHATALY

- PALOMINO VERA, Gerente General de la Empresa de Servicios Multiples Marnavepp SRL, en su condicion de

%_. administradora del establecimiento comercial de nombre “PENA RESTAURANT TURISTICO PLAZA®, mediante

\ Expedlente N° 79451-P del 14 de abril de 2021, contra la Resolucion Gerencial de Seguridad Ciudadana N°

J 378-2021-MPH/GSC, por los fundamentos expuestos, en consecuencia CONFIRMESE en todos sus extremos
la recurrida, por las razones expuestas.

ARTICULO SEGUNDO. - TENGASE por agotada la via administrativa.

ARTICULO TERCERO.- DISPONGASE el cumplimiento de la presente Resolucion a Gerencia de Transito y
Transporte.

ARTICULO CUARTO.- NOTIFIQUESE al administrado con las formalidades establecidas en el TUO de la Ley
N°® 27444 LPAG.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
/
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