Gestion 28019-2022

RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° %/ /4/ .2021-MPHIGM

Auancayo, 20 UL 221 '

EL GERENTE MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANCAYO

VISTO:

El Informe de Precalificacion N° 088-2021-MPH/STPAD emitido por la Secretaria Técnica de los Organos
Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Municipalidad Provincial de Huancayo, sobre
“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR RESOLUCION EXTEMPORANEA DE RECURSO
ADMINISTRATIVO Y NOTIFICACION DEFECTUOSA E IRREGULAR DE ACTO ADMINISTRATIVO A CARGO
DE LA GERENCIA DE DESARROLLO URBANO™; y,

CONSIDERANDO:

Que, el Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057, aprobado por Decreto Supremo N°
040-2014-PCM, en adelante el reglamento general, establece en su Undécima Disposicion Complementaria
Transitoria que el titulo correspondiente al Régimen Disciplinario Sancionador entrara en vigencia a los tres meses
de su publicacion, es decir, a partir del 14 de setiembre de 2014, fecha a partir de la cual las disposiciones sobre
régimen disciplinario y procedimiento sancionador de la Ley del Servicio Civil se encuentran vigentes, las mismas
que de conformidad con el literal ¢) de la Segunda Disposicion Complementaria Final del citado Reglamento son de
aplicacion comun a todos los regimenes laborales (Decreto Legislativo N° 276, Decreto Legislativo N° 728 y Decreto

S Legislativo N° 1057);

Que, la version actualizada de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Directiva del Régimen Discipfinario

#Jy Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio civil", aprobada con Resolucion de Presidencia

Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-P, desarrolla las reglas procedimentales y sustantivas del régimen disciplinario y

procedimiento sancionador y es aplicable a todos los servidores y ex servidores de los regimenes regulados bajo
los Decretos Legislativos 276, 728 y Ley N° 30057;

Que, el articulo 92° de la Ley SERVIR sefiala que el Secretario Técnico es el encargado de calificar las
presuntas faltas, documentar la actividad probatoria, proponer la fundamentacion y administrar los archivos
emanados del ejercicio de la potestad sancionadora disciplinaria de la entidad plblica sin capacidad de decision,
siendo sus informes y opiniones no vinculantes, en Cuyo marco legal ha sido recepcionada el documento del visto;

Que, el presente procedimiento se inicia por la comunicacion efectuada por el Gerente Municipal a través del
Memorandum N° 294-2019-MPH/GM de fecha 12 de febrero de 201 9, mediante el cual remite copia de la Resolucion
de Gerencia Municipal N° 045-2019-MPH/GM de fecha 08 de febrero de 2019, y de sus actuados, por la que se
resuelve: Declarar Fundada la Queja interpuesta por Inversiones MAPROSAC SCRL representado por el sefior
Manue! Alcides Carrion Valentin con Expediente N° 130-1-19 contra el Gerente de Desarrollo Urbano y los que
resulten responsables, por las razones en ella expuestas; asimismo, se dispone remitir copia de actuados a
Secretaria Técnica de Organos del Procedimiento Administrativo Disciplinario, para apertura del procedimiento
administrativo disciplinario y sancién al A%A° Neber Martiniano Tomas Sedano; segln el sustento que antecede:

Que, con Expediente N° 62952-1-17 del 27 de octubre del 2017, la Empresa Inversiones APROSAC SCRL,
representado por Manuel Alcides Carrion Valentin, solicita Regularizacion de Licencia de Edificacion del 19,2 3
piso y azotea del predio de 265.19m2 ubicado en la Av. Ferrocarril N° 1291 al 1299 y Prolg. Cajamarca N° 101 al
109 - Huancayo, bajo la modalidad “C”. Adjunta copia registral del Titulo de Propiedad a nombre de Inversiones
-~ MAPROSAC SCRL, Partida Electrnica N°® 11112659, Certificado de vigencia de su representante;
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Que, con Oficio N° 437-2017-MPH/GDU del 13 de noviembre del 2017, y CartaN® 1270—2018iMPH/GDU del
24 de enero del 2018, se notifica al administrado el Informe Técnico N° 182-2017-MPH/GDU-EPP (No existe en
actuados) e Informe Técnico N° 072-2018-MPH/GDU-EPPI, que contienen observaciones, para su levantamiento;
observaciones que con Expediente N° 73644-1-17 del 20 de diciembre del 2017 y Expediente N° 6702-1-18 del 05
de febrero del 2018, el administrado levanta adjuntando Formato FUE por triplicado, y sefiala los fundamentos
técnicos en que se ampara;

Que, con Carta N° 2041-2018-MPH/GDU del 20 de febrero del 2018, se reitera al administrado adjuntar
recibo de pago para evaluacion de la Comision Técnica Calificadora. Cumplido con Expediente N° 22475-C-18 de
fecha 13 de abril de 2018, siendo llevada la inspeccion técnica al predio y emitido el Informe Legal respectivo
indicando que el expediente pase a Comisién Técnica de Edificaciones para su calficacion, de cuyo resultado, con
Carta N° 2954-2018-MPH/GDU del 18 de julio del 2018 (Notificado el 22 de Junio del 2018), se comunica al
administrado el dictamen NO CONFORME en la especialidad de arquitectura Sesion N° 033-2018 del 18 de Junio
del 2018 (falta Resolucion de Habilitacion Urbana, no cumple parametros urbanisticos altura de edificacion
estacionamiento, otros), para su absolucion en el plazo de 15 dias; al respecto con Informe N° 408-2018-MPH/GDU-
RNP del 26 de setiembre del 2018, el Arq. Ralil Pantoja Pascual refiere que el administrado no cumplié con levantar
a abservacion, por lo que seglin numeral 62.2 (Ampliacion) y 79.4 (Regularizacion) del Decreto Supremo N° 011-
2017-Vivienda, el recurrente tenia plazo de 15 dias para subsanar las observaciones. Por tanto, su solicitud es
improcedente segun numeral 62.2 y 79.5 del Decreto Supremo N° 011-2017-Vivienda, remitiendo el proyecto de
resolucién correspondiente;

Que, con Expediente N° 62450-R-18 de! 11 de octubre del 2018, el sefior Jesus Luis Rivera Carrion solicita
revision del Expediente N° 62962-1-17 (Licencia de edificacion) y Expediente N° 20320--17 (Habilitacion Urbana).
Alegando entre otros, que el Certificado Registral Inmobiliario de Inversiones MAPROSAC, presentado para obtener
la Licencia de Edificacion y Habilitacion Urbana, no muestra el antecedente judicial de la propiedad y foma parte
de un delito patrimonial y simulacion de actos juridicos de compra y venta para ocultar antecedentes judiciales, pues
la propiedad ubicada en la Av. Ferracarril N°s. 1291-1293-1295-1297 y 1299 interseccion con Prolg. Cajamarca N°s.
101, 103, 105, 107 y 109 inscrita en la Partida Electranica N° 11112659 esta en litigio judicial latente con el verdadero

uefio sefior Avendafio Espejo Tedfilo Gerardo y la sefiora Avendafio Rojas de Mendoza Maria Santos, segln
reporte de la Corte Superior de Justicia N° 1212-2002-0-1501-JR-CI-02, 558-1999-0-1501-JR-CI-01 y Notificacion
N° 2008-090032-JR-CI. Ademas, el 2007 la Municipalidad de Huancayo le otorgé certificado de posesion al Arg.
Manuel Alcides Carrion Valentin quien declara que no existe proceso judicial y con ello realiza una prescripcion
adquisitiva a nombre de Inversiones Carrién SRL y usurpa la propiedad y luego vende la propiedad a testaferros,

volviéndose a comprar a nombre de Inversiones MAPROSAC SRL, atribuyéndose facultades en dicha empresa;

Que, con Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano N° 545-2018-MPH/GDU del 17 de octubre del 2018,
se Declara Improcedente el otorgamiento de resolucion de Licencia de Edificacion, por superar el plazo méaximo
para subsanar las observaciones, transgrediendo los numerales 62.2 y 79.4 de! Decreto Supremo N° 011-2017-
Vivienda, y sefialando entre otros que segun Informe N° 408-2018-MPH/GDU-RNPP ha transcurrido 65 dias habiles
y el administrado no cumplié con subsanar las observaciones en el pazo de 15 dias habiles;

Que, con Expediente N° 64978-1-18 del 24 de octubre del 2018, el sefior Manuel Alcides Carrién Valentin de
la Empresa Inversiones MAPROSAC SCRL interpone recurso de reconsideracion a la Resolucién de Gerencia de
Desarrollo Urbano N° 545-2018-MPH/GDU, alegando haberse quebrantado el principio det Debido Procedimiento,
Informalismo, Eficacia, Predictibilidad y Responsabilidad del articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, debiendo elevar los actuados al superior para que emita la resolucion; sefiala que no se cumpli6 el numeral
13.7 del Decreto Supremo N° 011-2017-Vivienda, y la Carta N° 2954-2018-MPH/GDU, el dictamen se refiere a la 1°
Calificacion Sesion N° 033-2018 del 18 de junio del 2018, y no de la 4° Revision (4° calificacion); el 9° considerando
de laresolucion invoca el numeral 62.2 del articulo 6° del Decreto Supremo N° 011-2017-Vivienda, pero no considera
que se trata de 1° calificacion. EI 10° considerando de la Resolucion invoca el numeral 79.4 del articulo 79° del
Decreto Supremo N° 011-2017-Vivienda, pero no es aplicable al caso, por tratarse de una Licencia de Edificacion
Nueva ampliacion y Regularizacion Modalidad C, y solicita plazo de 30 dias para levantar observaciones del
Dictamen de la Comision Técnica de Edificacion, por extraviar la informacion digital de su proyecto: recurso de
reconsideracion que con Resolucién de Gerencia de Desarrollo Urbano N° 755-2018-MPH/GDU del 20 de diciembre
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del 2018, se Declara:Improcedente segln Informe Legal N°® 616-2018-MPH/GDU-AL-JZ, por no presentar nuevo
medio probatorio (articulo 208° Ley N° 27444);

Con Expediente N° 1301-1-19 del 02 de enero de 2019, Inversiones MAPROSAC SCRL, representado por el
sefior Manuel Alcides Carrion Valentin, presenta QUEJA por defectos de tramitacion contra ef Gerente de Desarrollo
Urbano y los que resulten responsables, segtin el articulo 167° del Texto Unico Ordenado de Ia Ley N° 27444, por
paralizacion, infraccion de plazos, incumplimiento de deberes funcionales y omision de tramites que deben ser
subsanados antes de la resolucion definitiva, transgrediendo el articulo del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 e incurrir en falta administrativa del articulo 259° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, alegando
que con Expediente N° 64978-1-18 de fecha 24 de octubre de 2018 presento recurso de reconsideracion contra la
Resolucion de Gerencia de Desarrolio Urbano N° 545-2018-MPH/GDU, y NO tiene respuesta pese a que ha
transcurrido mas de 2 meses; ante lo cual, con Opinion Técnico Legal N° 004-2019-MPH/GDU-ATL-NMTS del 11
de enero de 2019, el A%A° Neber Tomés Sedano, sefiala que “El Informe Legal N° 616 fue engrapado a otra hoja
de tramite N° 056669-B, luego debi6 seguir el proyecto de resolucion elaborado por el Técnico y el V°B® de Asesoria
Legal para formular la resolucion definitiva; que no precisa cuando estuvo en su Despacho el proyecto de Resolucion
para la firma, por no estar en autos la hoja de tramite, pero debid ser unos dias antes de!f 20 de diciembre pasado,
que lastimosamente hasta llegar al destinatario se demort en demasia, puede ser por el término de contrato o por
el proceso de transferencia, pero finalmente se notifico este viemes 4” (se entiende del mes de enero de 2019);
asimismo refiere que “el ciudadano Carrion Valentin en lugar de dilatar el tiempo para iregularmente terminar la
edificacion materia de tramite, debe inmediatamente levantar observaciones planteadas por la Comision
Calificadora, pues sigue actuando de mala fe, porque confunde su pretension en su recurso de reconsideracion
solicita 30 dias de plazo para regularizar lo requerido”. Por tanto, considera insubsistente el pedido por no adecuarse
al articulo 158° de la Ley N° 27444, reconociendo no hacer el seguimiento del expediente; acto seguido, con Informe
N° 020-2019-MPH/GDU del 25 de enero del 2019, el Gerente de Desarrollo Urbano eleva los actuados y, con

roveido N° 119-2019-GM del 25 de enero de 2019, Gerencia Municipal requiere opinion legal;

Que, el Principio de Legalidad del articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 aprobado con
ecreto Supremo N° 006-2017-JUS, concordante con la Constitucion Politica del Estado, dispone que las
autoridades administrativas deben actuar con respeto ala Constitucion, la Ley y al Derecho, dentro de las facultades
atribuidas y segun los fines conferidos; el articulo 84° “Deberes de las autoridades en los procedimientos” del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444 aprobado con Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, dispone: “2. Desempefiar
sus funciones siguiendo los Principios del Procedimiento Administrativo previsto en el Titulo Preliminar de esta Ley”;
y, el articulo 259° de la norma legal, dispone: “Las autoridades y personal al servicio de las entidades... incurren en
falta administrativa en el tramite de los procedimientos administrativos a su cargo y son susceptibles de ser
sancionados administrativamente con suspension, cese o destitucion atendiendo a la gravedad de fa falta, la
reincidencia, dafio causado e intencionalidad con que hayan actuado, en caso de; ... 9. Incurrir en ilegalidad
manifiesta...”;

Que, el articulo 167° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 aprobado con Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS, dispone: “167.1 En cualquier momento, los administrados pueden formular queja contra los defectos de
tramitacion y, en especial, los que supongan paralizacion infraccion de los piazos establecidos legaimente,
incumplimiento de los deberes funcionales u omision de tramites...”:

Que, con Informe Legal N° 058-2019-MPH/GAJ de fecha 01 de enero de 2019, Gerencia de Asesoria Juridica
refiere que, Si bien de actuados se aprecia que la Comision Técnica Calificadora de Licencias de Edificacion, ha
declarado No conforme el proyecto del administrado (Sesion N° 033-2018 del 18-06-2018) el mismo que fue
notificado el 22 de junio del 2018 con Carta N° 2954-2018-MPH/GDU para que levante las observaciones en el
plazo de 15 dias que establece el Decreto Supremo N° 011-2017-Vivienda; y al cumplimiento de levantamiento de
observaciones por parte del administrado, con fecha 17 de octubre del 2018 se emite Resolucion de Gerencia de
Desarrolio Urbano N° 755-2018-MPH/GDU de fecha 20 de diciembre del 2018 que resoivid el Recurso de
Reconsideracion formulado por el administrado con Expediente N° 64978--18, declarandose improcedente (por no
adjuntar nuevo medio probatorio que exige el articulo 208° y articulo 217° del Decreto Supremo N° 006-2017-JUS);
sin embargo, la Resolucion de Gerencia de Desarrolio Urbano N° 755-2018-MPH/GDU, NO fue notificada
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vélidamente al administrado {incluso a latecha); porque con Expediente N° 64978-1-18 el administrado sefiald como
su domicilio el Jr. Angaraes N° 1096 - Huancayo; pero la Resolucion de Gerencia de Desarrolio Urbano N° 755-
2018-MPH/GDU se dej6 debajo de la puerta del predio en construccion ubicado en Prolg. Cajamarca N° 105 -
Huancayo, el 04 de enero de 2019 (domicilio distinto al del administrado). Por consiguiente, el funcionario Quejado
(Neber Tomas Sedano) se encuentra inmersolen falta administrativa por incumplimiento de su deber funcional, al
transgredir el numeral 2 articulo 84° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 aprobado con Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS, correspondiendo sancionar de conformidad con el numeral 8 del articulo 259° de la norma legal
invocada; siendo por tanto FUNDADA la QUEJA. Asimismo, segin numeral 167.5 del articulo 167° del Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS, en caso de declararse fundada la Queja, se dictan las medidas correctivas pertinentes
respecto al procedimiento, y en la misma Resolucion se dispondré el inicio de las actuaciones necesarias para
sancionar al responsable; por tanto, se debe ordenar al actual Gerente de Desarrolio Urbano notificar con arreglo a
Ley, la Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano N° 755-2018-MPH/GDU en su domicilio del administrado
consignado en el Expediente N° 64978-1-18 (Jr. Angaraes N° 1096 - Huancayo) para que ejerza su derecho a
defensa interponiendo recurso impugnatorio de Apelacion conforme a Ley, 0 en su defecto segln considere,
presente un nuevo expediente con los requisitos, procedimiento y condiciones que exige la Ley para dicho tramite.
Por otro lado, es necesario precisar que los procesos judiciales a que se refiere el sefior José Luis Rivera Carrion
en su expediente N° 62450-R-18; segin Reportes presentados estan e! Archivo General del Poder Judiciat;
asimismo, tampoco corresponde a esta instancia administrativa evaluar y/o determinar delitos patrimoniales y otros
sobre €l predio, maxime aun cuando el administrado MAPROSAC SCRL ha acreditado su derecho de propiedad
con la copia registral del Titulo de propiedad (Partida Electronica N° 11112659). Por consiguiente, no justifica
suspender el presente procedimiento;

i il o

!

£

Que, el principio de debido procedimiento, es la dimension mas conocida del derecho al debido
procedimiento, comprendiendo una serie de derechos que forman parte de un estandar minimo de garantias para
los administrados, que a grandes rasgos implica la aplicacion en sede administrativa de los derechos concebidos
originariamente en la sede de los procesos jurisdiccionales. Por lo general se suelen desprender sub principios
esenciales como el contradictorio, el derecho a la defensa, el derecho a ser notificado, el acceso al expediente,
el derecho de audiencia, el derecho a probar, el derecho a recibir respuesta fundamentada, entre otros. Con acierto
el Tribunal Constitucional ha establecido que “(...) el debido proceso administrativo supone en toda circunstancia el
respeto por parte de la administracion plblica de todos aquelios principios y derechos normalmente invocados en
el ambito de la jurisdiccion comdn y especializada y a los que se refiere el articulo 139 de la Constitucion del Estado.
Tales directrices o atributos en el &mbito administrativo general normalmente se encuentran reconocidos por
conducto de la Ley a través de los diversos procedimientos de defensa o reconocimiento de derechos y situaciones
juridicas, por lo que su trasgresion impone como correlato su defensa constitucional:

Que, por el principio de impulso de oficio, las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento
y ordenar la realizacion o préctica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucién de
las cuestiones necesarias; de ello, a decir de Urbina, a las autoridades corresponde impulsar, dirgir y ordenar
cualquier procedimiento administrativo sometido a su competencia hasta esclarecer las cuestiones involucradas,
aun cuando se trate de procedimientos iniciados por el administrado o por la propia entidad. Ahora bien, el deber
de oficialidad no excluye la posibilidad de impulso propio, de colaboracién o de gestion de que goza el administrado
para promaver el tramite;

Que, el fundamento del deber de oficialidad aparece en la necesidad de satisfacer el interés publico
inherente, de modo directo o indirecto, mediato o inmediato, en todo procedimiento administrativo. De ahi que,
resulte indispensable no dejar librada a la voluntad de los administrados concurrentes al procedimiento, el impulso
seg(in su mayor 0 menor interés en obtener una resolucion certera, inmediata, pronta o diferida; y, por el contrario,
exige a la parte llamada a servir el interés piblico (Administracion), la funcion de impulsarlo, en todos sus aspectos,
independientemente del interés que puedan mostrar los administrados;

Que, la oficialidad impone a los agentes cumplir las siguientes acciones concretas: - Iniciar el pracedimiento;

-Impulsar el avance del procedimiento, solicitando cuantos documentos, informes, antecedentes, autorizaciones y
acuerdos sean necesarios, incluso si fuere contra el deseo del administrado, cuando sean asuntos de interés publica .- -
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(como en caso de desistimiento y abandono; -Remover los obstaculos de tramite; > Instruir y ordenar la prueba; -
Subsanar cualquier error u omisién que advierta en el procedimiento;

Que, el deber de oficialidad no sélo exige ciertas acciones positivas por parte del funcionario, sino algunas
obligaciones de no hacer. En tal virtud, la Administracion no puede proceder al archivo de un expediente sin haberio
resuelto (expresa o técitamente) y aun en el caso que el procedimiento sea concluido de manera atipica (abandono,
desistimiento, etc.) amerita una resolucion expresa que asi lo establezca, debiendo asimismo, verificar la eficacia y
ejecucion oportuna de lo resuelto:

Que, se debe sefialar que los actos administrativos constituyen declaraciones de voluntad de Ia
Administracién Piblica emitidas dentro de su ambito de actuacion, el cual se encuentra sometido a las normas de
Derecho Plblico y estan destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los
administrados dentro de una situacion concreta, los mismos que deben resolverse mediante resoluciones siendo
este un acto administrativo tipico que debe resolver sobre los extremos planteados en las solicitudes, la Ley
menciona como una forma de poner fin al procedimiento de la administracion y es obligatoria, la resolucion
representa un inicio Iogico formulado por una operacién mental de Ia autoridad competente que resuelve sobre |a
base de los hechos probados y de las normas aplicables, ademas de sefialar que todo acto administrativo tiene que
estar debidamente motivado en proporcion al contenido con la exposicion de las razones juridicas y normativas que
justifican el acto adoptado, asi como debe ser eficaz y surtir oportunamente todos sus efectos;

Que, el acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacion legaimente realizada produce sus efectos.

De acuerdo al articulo 18 de la Ley 24777, la nofificacién del acto es practicada de oficio y su debido diligenciamiento
es competencia de Ia entidad que lo dictd. La notificacion debe realizarse en dia y hora habil, salvo regulacién
especial diferente o naturaleza continuada de la actividad. Conforme el articulo 20 de la Ley N° 27444 - Ley del
«Procedimiento Administrativo General, las notificaciones seran efectuadas a través de las siguientes maodalidades,
gln este respectivo orden de prelacion: 1. Notificacién personal al administrado interesado o afectado por el acto,
su domicilio. 2. Mediante telegrama, correo certificado, telefax; o cualquier otro medio que pemita comprobar

hacientemente su acuse de recibo y quien lo recibe, siempre que el empleo de cualquiera de estos medios hubiese
7 sido solicitado expresamente por el administrado. 3. Por publicacion en el Diario Oficial y en uno de Ios diarios de

\  mayor circulacion en el territorio nacional, salvo disposicion distinta de la ley. De acuerdo con el articulo 26 de laLey
27444, en caso que se demuestre que la notificacion se ha realizado sin las formalidades y requisitos legales, la
\ autoridad ordenaré se rehaga, subsanando las omisiones en que se hubiesen incurrido, sin perjuicio para el )

\

\ administrado. La notificacién defectuosa por omision de alguno de sus requisitos de contenido, surtira efectos
legales a partir de la fecha en que el interesado manifiesta expresamente haberla recibido, si no hay prueba en
contrario, conforme al articulo 27 de la Ley N° 27444, La eficacia del acto administrativo se constituye a partir de
que la notificacion legalmente realizada produce sus efectos, conforme a lo dispuesto;

Que, del andlisis al procedimiento seguido en el tramite de Regularizacion de Licencia de Edificacion iniciado

con Expediente N° 62952-I-17 declarado Improcedente con Resolucién de Gerencia de Desarrollo Urbano N° 545-
2018-MPH/GDU del 17 de octubre del 2018, a la tramitacion del recurso de reconsideracion interpuesto con
Expediente N° 64978-1-18 del 24 de octubre de 2018 resuelto Improcedente con Resolucién de Gerencia de
Desarrolio Urbano N° 755-2018-MPH/GDU del 20 de diciembre del 2018, de la Queja planteada con Expediente N°
1301-1-19 del 02 de enero de 2019 la misma que se declard Fundada mediante Resolucion de Gerencia Municipa
N® 045-2019-MPH/GM del 08 de febrero de 2019, asi como de los actuados que obran en el expediente remitido a
esta Secretaria Técnica con Memorandum N° 294-2019-MPH/GM el 11 de febrero de 2019, se tiene que el recurso
de reconsideracién fue resuelto fuera del plazo de 30 dias habiles, siendo que entre el 24 de octubre fecha de su
interposicion y el 20 de diciembre de 2018 que se emitio 1a resolucion de su improcedencia transcurrié 40 dias
habiles; asimismo se advierte, que la notificacion de I Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano que declard
Improcedente el recurso de Reconsideracion interpuesto contra la Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano N°
945-2018-MPH/GDU que declard Improcedente e Otorgamiento de la Resolucién de Licencia de Edificacion
solicitada por Inversiones MAPROSAC S.C.R.L. con fecha 27 de octubre de 2017, no fue realizada dentro del plazo
establecido por el Articulo 24 de la Ley N° 27444, que establece: 24.1 Toda notificacion debera practicarse a mas
tardar dentro de plazo de cinco (5) dias, a partir de la expedicion del acto que se notifique (...), siendo subsanada
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dicha notificacion el dia 04 de enero de 2019, es decir 11 dias después de su expedicion y sdlo después de haberse
interpuesto queja contra el Gerente de Desarrolio Urbano el dia 02 de enero de 2019, conllevando a que no surtan
sus efectos legales oportunamente hasta después de haberse planteado Ia queja declarada fundada, lo que significa
que hasta entonces pese haber sobrepasado el plazo establecido para resolverse el recurso de reconsideracion
interpuesto por el administrado, la Gerencia de Desarrollo Urbano no verific la ineficacia de su resolucion por la
nofificacion defectuosa de la misma a la misma que no dio seguimiento, por lo que ni siquiera dispuso que se rehaga
inmediata y oportunamente dicha notificacion que recién se cumplié de manera regular el 04 de enero de 2019, es
decir 11 dias habiles después de su emision; de este modo incumpliéndose los plazos de atencion y resolucion del
recurso de reconsideracion, y sobre todo de la notificacion de la resolucion dictada por la Gerencia de Desarrolio
Urbano, conforme lo establece la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444, en perjuicio del
administrado y de la propia administracion municipal al haberse configurado el silencio administrativo y la ineficacia
de la resolucion que declard la improcedencia del recurso de reconsideracion planteado por el administrado, al no
haberse realizado de manera regular su notificacion; siendo plazos y términos que toda autoridad debe cumplir asi
como supervisar que los subalternos cumplan con los propios de su nivel, y un derecho de los administrados exigir
el cumplimiento de los plazos y términos establecidos para cada actuacién o servicio, de conformidad con lo
establecido por el articulo 131° de la Ley N° 27444;

Que, ante la evidencia de la deficiente e irregular tramitacion y resolucion del procedimiento impugnatorio y
de la notificacion de la Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano N° 755-2018-MPH/GDU de fecha 20 de
diciembre de 2018 que resolvid el recurso de reconsideracion interpuesto por Inversiones MAPROSAC SCRL con
Expediente N° 64978-1-18, habiéndonos remitido a las respectivas actuaciones administrativas y Resolucion de
Gerencia Municipal N° 045-2019-MPH/GM de fecha 08 de febrero de 2019 que Declaré Fundada la Queja
interpuesta por Inversiones MAPROSAC SCRL contra el A%A° Neber Martiniano Tomés Sedano, se advierte el
incumplimiento de obligaciones en cuanto a los plazos de atencion de expedientes y notificacion del acto
administrativo emitido por el Gerente de Desarrollo Urbano en lo que corresponde a la resolucién oportuna del
recurso de reconsideracion interpuesto y la notificacién eficaz de la resolucion que declart improcedente el recurso
interpuesto, significando una deficiente e irregular tramitacion del procedimiento impugnatorio en perjuicio tanto de
fos administrados como de la Municipalidad Provincial de Huancayo al haberse resuelto el recurso de
/ reconsideracion y notificado la resolucion que declara la improcedencia, fuera de los plazos legales establecidos

por la Ley N°® 27444, con consecuente configuracion de silencio administrativo e ineficacia de la resolucion
defectuosa e irregularmente notificada, generandose mayores costos de atencién por la excesiva demora y el riesgo
de acogimiento a silencio administrativo por el vencimiento de plazos establecidos para la tramitacion de
procedimientos y notificacién de resolucion administrativa;

Que, de las indagaciones preliminares y revision de los documentos anexos al expediente se evidencia que
estaria inmerso en los hechos:

Don NEBER MARTINIANO TOMAS SEDANO, ex Gerente de Desarrollo Urbano de fa Municipalidad Provincial
de Huancayo (Periodo 2018); bajo el régimen laboral del Decreto Legislativo N° 276, quien habria incurrido en falta
de caracter disciplinario al incumplir su obligacién de cumplimiento de los plazos establecidos para la tramitacion de
procedimientos administrativos como resolver oportunamente el recurso de reconsideracion interpuesto por
Inversiones MAPROSAC SCRL con Expediente N° 64978-1-201 del 24 de octubre de 2018 contra la Resolucion de
Gerencia de Desarrolio Urbano N° 545-2018-MPH/GDU, resuelto recién el 20 de diciembre de 2018, es decir a 40
dias habiles después de haberse interpuesto el recurso; y, de supervision y seguimiento de la notificacion inmediata
y oportuna de la Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano N° 755-2018-MPH/GDU de fecha 20 de diciembre
de 2018 que Declar6 Improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto, notificacion que se realizd de manera
defectuosa e iregular en domicilio que no correspondia, generando de este modo la ineficacia del acto
administrativo, notificacion que posteriormente se subsané el 04 de enero de 2019, es decir a 11 dias habiles
después de haberse emitido la resolucion y slo después que ¢l administrado interpusiera queja contra el sindicato
ex Gerente con fecha 02 de enero de 2019; es decir, por haberse resusito el recurso de reconsideracion fuera del
plazo maximo de treinta (30) dias habiles establecido para la resolucion de recursos administrativos de conformidad
con el articulo 153 de la Ley N° 27444; y, notificado la resolucion que resuelve el recurso de reconsideracion fuera
del plazo de cinco (5) dias habiles para la notificacidn de resoluciones; advirtiéndose claramente que no se cumplid
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5 con la atencidn oportuna del recurso y mas alin no se garantizé la eficacia de la resolucion que declaré improcedente s
dicho recurso de reconsideracion por la notificacion defectuosa e iregularmente realizada, habiendo generado la
interposicion de queja declarada fundada, la ineficacia de fa resolucion de improcedencia del recurso de
reconsideracion con consecuente dilacion de sus efectos y el riesgo de acogimiento al silencio administrativo
configurado a favor del administrado recurrente; lo que significa que pese haberse sobrepasado el plazo establecido
para resolver el recurso de reconsideracion interpuesto por ef administrado, la Gerencia de Desarrollo Urbano no
habria cumplido con verificar y supervisar la inmediata y oportuna notificacion de la resolucion que declard
improcedente el recurso, accion que recién se realiz el 04 de enero de 2019, es decir 11 dias después de expedida
la resolucion y solo después de haberse presentado la Queja por Defecto de Tramitacion, de este modo
incumpliéndose los plazos de atencion y de nofificacion de acto administrativo establecidos por la Ley del
Procedimiento Administrativo General N° 27444 en perjuicio del administrado y de la propia administracién al
haberse configurado el silencio administrativo e ineficacia de acto administrativo a favor del recurrente; de este
modo, vulnerandose el principio del debido procedimiento al haberse incumplido los plazos establecidos por Ley
para la resolucion de recursos administrativos y nofificacién de actos administrativos, en lo conceriente a la
resolucion de recurso de reconsideracion, con la consecuente tramitacion imegular y resolucion fuera del plazo
establecido del recurso administrativo impugnatorio incoado por el administrado Inversiones MAPROSAC SCRL Y,
la ineficacia de acto administrativo por notificacion defectuosa, en perjuicio tanto de los administrados como de Ia
Municipalidad Provincial de Huancayo al haber propiciado la resolucion del procedimiento fuera del plazo legal con
consecuente riesgo de acogimiento al silencio administrativo y la ineficacia de acto administrativo con mayores
costos de atencion por la asignacion de mayores recursos humanos y logisticos por Ia excesiva demora y para la
subsanacion de la notificacion defectuosa e irregularmente realizada.

Norma vuinerada

Con la conducta descrita el presunto infractor habria incumplido sus obligaciones derivadas de su relacion faboral
contenidas en el inciso a) del articulo 21° del Decreto Legislativo N° 276, que sefiala: “Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico”, en el presente caso los deberes establecidos por el
articulo 142.2, numerales 1y 2 del articulo 143 y articulo 156 de Ia Ley del Procedimiento Administrativo General,
+/ Ley N° 27444, que establecen: Articulo 142.- Obligatoriedad de plazos y términos.- 142.2 Toda autoridad debe
cumplir con los términas y plazos a su cargo, asi como supervisar que los subalternos cumplan con los propios de
su nivel; Articulo 143.- Plazos méximos para realizar actos procedimentales; 1. Para recepcion y derivacion de un
escrito a la unidad competente: dentro del mismo dia de su presentacion, 2. Para actos de mero tramite y decidir
peticiones de ese caracter: en tres dias; Articulo 156.- Impulso del procedimiento.- La autoridad competente, aun
| sin pedido de parte,-debe promover toda actuacion que fuese necesaria para su tramitacion, superar cualquier
| obstéaculo que se oponga a regular tramitacién del procedimiento; determinar la norma aplicable al caso aun cuando
no haya sido invocada o fuere errénea la cita legal; asi como evitar el entorpecimiento o demora a causa de
\ diligencias innecesarias o meramente formales, adoptando las medidas oportunas para eliminar cualgquier

irregularidad producida.

Tipificacion de la Falta
Por lo que la conducta se encontraria tipificada en el supuesto de hecho que constituye presuntas faltas de caracter
disciplinario establecido en el inciso q) del articulo 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, que establece:
“Son faltas de caracter disciplinario: q) las demés que sefiala la Ley; faltag previstas en el TUO de la Ley N°® 27444,
Capitulo I sobre Responsabilidad de las Autoridades y Personal al Servicio de la Administracién Publica, articulos
261.1.9, y 261111, que establece: 261.1 Las autoridades y personal al semwicio de las entidades,
independientemente de su régimen laboral o contractual, incurren en falta administrativa en el tramite de los
procedimientos administrativos a su cargo y, por ende, son susceptibles de ser sancionados administrativamente
suspension, cese o destitucion atendiendo a la gravedad de la falta, la reincidencia, el dafio causado y la
intencionalidad con que hayan actuado, en caso de: 9. incurrir en ilegalidad manifiesta ¥, 11. No resolver dentro del
plazo establecido para cada procedimiento administrativo de manera negligente o injustificada; y, articulo 98.2,
inciso j) del Reglamento General de la Ley de Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Legislativo N°® 040-2014-
PCM, que sefiala: j) Las demas que sefiale la Ley, concordante con el Art. 100° del mismo cuerpo normativo
reglamentario, que sefiafa: Art. 100° Falta por incumplimiento de la Ley N° 27444.~ “También constituyen faltas
para efectos de responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas previstas en los articulos (...) 239° de
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la Ley N° 27444 (...}*, que establece son faltas administrativas: numeral 9) “Incurrir en ilegalidad manifiesta” y
numerar 11) “No resolver dentro del plazo establecido para cada procedimiento administrativo de_manera
negligente o injustificada”. Siendo responsable por la demora en la emision del acto administrativo que resolvid
el recurso de reconsideracion interpuesto con Expediente N° 64978-1-18 del 24 de octubre de 2018 incumpliéndose
el plazo maximo de 30 dias y, por la defectuosa e irregular notificacién de la Resolucion de Gerencia de Desarrolio
Urbano N° 755-2018-MPH/GDU que declar improcedente el recurso de reconsideracién interpuesto y demora en
la subsanacion de dicha notificacion incumpliéndose el plazo maximo de 05 dias, establecidos por la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444:

Que, habiéndose evidenciado, que el mencionado servidor en su condicion de Funcionario a cargo de la
Gerencia de Desarrollo Urbano de la Municipalidad Provincial de Huancayo (periodo 2018), habria incurrido en
incumplimiento de sus obligaciones derivadas de su relacién laboral al haber incumplido los plazos del
procedimiento administrativo, incumplido la notificacion regular de acto administrativo y correspondiente plazo de
nofificacion y, el deber de impulso del procedimiento y supervision establecidos por la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444, actuacion irresponsable que habria acarreado riesgo procedimental y gastos
excesivos con la asignacion de recursos humanos y logisticos en perjuicio de los administrados y de la Institucion
de la Municipalidad Provincial de Huancayo, por la excesiva demora en la tramitacion del procedimiento
administrativo que sobrepasé los plazos establecidos por Ley e ineficacia de acto administrativo, hecho sancionable
que a fin de prevenir que se siga suscitando en desmedro de los intereses institucionales y Ia ciudadania, amerita
sancionarse dictandose fas medidas correctivas pertinentes previo procedimiento administrativo disciplinario;

De conformidad con el articulo 92° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil y articulo 93° del Reglamento
General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Ia version actualizada de la
“Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Directiva del Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley
N° 30057 - Ley del Servicio Civif”, aprobada con resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-P:

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DISPONER e Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario, contra don NEBER
MARTINIANO TOMAS SEDANO, en su condicion de ex Gerente de Desarrollo Urbano de la Municipalidad
Provincial de Huancayo (periodo 2018); bajo el régimen laboral def Decreto Legislativo N°® 276; por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de fa presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- CONCEDER a don NEBER MARTINIANO TOMAS SEDANG, el plazo de cinco (5) dias
habiles a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente resolucion, a fin de que presente su descargo por
escrito y las pruebas que crea conveniente ejerciendo su derecho a la defensa de acuerdo a lo establecido en ¢l
articulo 93° de la Ley N° 30057 ~ Ley del Servicio Civil.

ARTICULO TERCERO.- PRECISAR que la ampliacion de plazo a que hace referencia el articulo 111° del Decreto
Supremo N° (40-2014-PCM - Reglamento general de la Ley del Servicio Civil, se entendera aprobado por igual
término de cinco (5) dias habiles, a la sola presentacion de la solicitud por parte del infractor,

ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR Ia presente resolucion, conforme a lo dispuesto por la Ley N° 27444, para los
efectos legales pertinentes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

--------

_~Econ, Jesiis D. Ndvarro Balom
GERENIEMUNICIPAL
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