Resolucion Directoral N° 2648-2023-JUS/DGTAIPD-DPDP

Expediente N°
121-2022-JUS/DGTAIPD-PAS

Lima, 25 de agosto de 2023

VISTOS:

El Informe N° 067-2023-JUS/DGTAIPD-DFI del 4 de mayo de 2023, emitido por la
Direccion de Fiscalizacién e Instruccion de la Direccién General de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales (en adelante, la DFI),
y demas documentos que obran en el respectivo expediente, y;

CONSIDERANDO:

l. Antecedentes

1. El6 de octubre de 2021, el sefior || GGG <" adelante,

el denunciante), present6 una denuncia en la que reportd que Telefénica del Peru
S.A.A. (en adelante, la administrada)? habria vendido a un tercero un chip con su
numero de teléfono mavil, sin haberse verificado adecuadamente la identidad,
habiendo estado sin servicio desde el 8 de septiembre de 2021, hasta que adquirié
un nuevo chip, recuperando su nimero ().

2. El denunciante sefiala también que se le informé sobre la venta del primer chip de
los mencionados, por medio de un correo electronico que le llegé el 10 de
septiembre de 2021 a las 5:30 horas; y que el 14 de septiembre de 2021, toma
conocimiento de las acciones realizadas durante los dias en que se asigné su
namero de linea a un tercero: Compras internacionales, pago de servicios con sus
tarjetas de crédito y débito y el retiro de S/. || ili] en operaciones realizadas
entre el 8 y 11 de septiembre de 2021, gracias al “SIM Swapping” con el cual se
habria usurpado su identidad empleando su nimero de teléfono mavil.

3. A su vez, el denunciante afirma que el 22 de septiembre de 2021 recibi6é otro
correo electrénico en el que la administrada le informa que se vendié una linea
prepago con su nimero de DNI (de nimero | . 'a cual, de acuerdo con
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la informacion poseida por el Organismo Supervisor en la Inversion Privada en
Telecomunicaciones (en adelante, Osiptel), no fue solicitada por él.

4, A través de la Carta N° 584-2021-JUS/DGTAIPD-DFI del 10 de diciembre de
20213, notificada el 15 de diciembre de 2021, se corri6 traslado de la denuncia a
la administrada y se le requirio lo siguiente:

e Remitir el procedimiento para solicitar la reposicion de un chip, asi como, la
adquisicion del mencionado chip.

e Explicar de qué manera se realiz6 la reposicion del ndmero de celular
B oue, segln refiere el denunciante, no autorizo, adjuntando los
documentos concernientes a dicha operacion.

e Remitir el procedimiento para realizar la venta de una linea prepago, asi como
para la adquisicion del chip que posibilita el uso del mencionado servicio.

e Explicar de qué manera se realiz6 la venta del nimero de celular
prepago que, segun refiere el denunciante, fue adquirido sin su autorizacion,
adjuntando los documentos concernientes a dicha operacion.

5.  Mediante el escrito ingresado con la Hoja de Tramite N° 1279-2021MSC del 4 de
enero de 20224, la administrada solicité la ampliacién del plazo para entregar la
mencionada informacién, la cual fue concedida hasta el 25 de enero de 2022 por
medio del correo electrénico enviado por la DFI el 6 de enero de 2022.

6. Por medio de la Carta N° 050-2022-JUS/DGTAIPD-DFI del 14 de febrero de 20225,
la DFI reiter6 el requerimiento de informacién de la Carta N° 584-2021-
JUS/DGTAIPD-DFI, otorgando el plazo adicional de tres dias habiles para su
entrega; plazo en el cual la administrada no dio respuesta.

7. En el Informe de Fiscalizacion N° 061-2022-JUS/DGTAIPD-DFI-EMZA del 22 de
febrero de 20225, la Analista Legal de Fiscalizacién de la DFI, determina con
caracter preliminar las circunstancias que justifican la instauracién de un
procedimiento administrativo sancionador contra la administrada por el
incumplimiento de lo dispuesto en la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos
Personales (en adelante, LPDP), que configuraria la comisién de las infracciones
graves tipificada en los literales b) y f) del numeral 2 del articulo 132 del reglamento
de dicha ley, aprobado por el Decreto Supremo N° 003-2013-JUS (en adelante,
Reglamento de la LPDP).

8. Dicho informe fue notificado a la administrada mediante la Cédula de Notificacién
N° 213-2022-JUS/DGTAIPD-DFI’,

0. Mediante el escrito ingresado con la Hoja de Tramite N° 254168-2022MSC del 5
de julio de 20228, la administrada present6 sus descargos ante el informe de
fiscalizaciéon asi como la informacién que se le solicitd, manifestando lo siguiente:
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10.

11.

Los hechos en discusion del caso son de competencia exclusiva del Organismo
Supervisor de la Inversion Privada en Telecomunicaciones (en adelante,
Osiptel), que ostenta, entre otras, la funcién supervisora, fiscalizadora y
sancionadora, asi como la atencién de reclamos respecto al cumplimiento de
obligaciones legales que se encuentre a cargo de la entidad o actividad
supervisada, en materia de servicios de telecomunicaciones; debido a que los
hechos se centran en la prestacion del servicio de telefonia mavil.

El Decreto Legislativo N° 1338, que cred el Registro Nacional de Equipos
Terminales Moviles para la Seguridad, ha establecido la obligatoriedad de
diversos procedimientos de verificacion de identidad de los usuarios, cuyo
cumplimiento debe supervisar Osiptel, segun el articulo 6 de dicho cuerpo legal.
La linea telefonica | cue habria sido objeto de una presunta
reposicion indebida a inicios de setiembre de 2021 (asignada a otra persona),
fue dada de baja por portabilidad a solicitud del denunciante el 16 de setiembre
de 2021, recuperando el control de la linea y escogiendo otro operador; asi
también, la linea [ IIMM que habria sido contratada por un tercero a
nombre del denunciante fue dada de baja, con lo que ambas situaciones fueron
subsanadas.

No puede aducirse que existe obstruccion, toda vez que no existe una funcion
gue legitimamente haya estado ejerciendo la DFI.

Solamente puede hacerse referencia a una conducta obstruccionista cuando
indiscutiblemente haya mala fe en la conducta.

Mediante la Resolucion Directoral N° 262-2022-JUS/DGTAIPD-DFI del 30 de
noviembre de 2022° la DFI dispuso el inicio del procedimiento administrativo
sancionador a la administrada por haber incurrido en los siguientes presuntos
hechos infractores:

Hecho imputado N° 1: Haber realizado el tratamiento de los datos personales

iante sin su consentimiento para dar de alta a la linea mdvil

segun lo requerido en el numeral 13.5 del articulo 13 de la LPDP
y el articulo 12 del Reglamento de la LPDP; lo que configuraria la infraccion
grave tipificada en el literal b) del numeral 2 del articulo 132 dicho reglamento.
Hecho imputado N° 2: Haber obstruido el ejercicio de la funcion fiscalizadora
de la Autoridad, al no brindar al personal fiscalizador las facilidades para
ejecutar sus funciones, incumpliendo lo dispuesto en el numeral 8 del articulo
28 de la LPDP; lo que configuraria de la infraccion grave tipificada en el literal
f) del numeral 2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP.

Dicha resolucion fue notificada a la administrada mediante la Cédula de
Notificacion N° 995-2022-JUS/DGTAIPD-DFI el 2 de diciembre de 2022'° y la
Cédulas de Notificacion N° 176 y 177-2023-JUS/DGTAIPD-DFI, el 20 y 23 de
febrero de 2023,
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12.

13.

Mediante el escrito ingresado con la Hoja de Tramite N° 104787-2023MSC del 16
de marzo de 2023'?, la administrada presentdé sus descargos, sosteniendo lo
siguiente:

Con la resolucion de inicio, se vulneran los principios de Legalidad y Tipicidad
de la potestad sancionadora del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), debido a que las
tipificaciones referidas son de una norma de rango infralegal,

La aplicacion preferente de las disposiciones de la LPAG sobre otras normas
legales, obligan a que estas Ultimas o cualquier norma de otro rango, no
apligue condiciones menos favorables a las de aquella ley general.

De acuerdo con el criterio del Tribunal Constitucional, no se pueden crear
infracciones o tipificaciones con normas reglamentarias, siendo que estas solo
pueden especificar o graduar infracciones previstas previamente en una
norma de rango legal.

En el mismo sentido se pronuncié la Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema de Justicia, en el expediente apelacion N° 5440-2019-Lima, la cual
considerd que la sancion impuesta por adquisicién concertada se encontraba
tipificada en un reglamento, era ilegal, pues dicha clase de adquisicion no
estaba prevista como una infraccibn en una norma con rango de ley, aun
cuando derive de una obligacion legalmente impuesta.

El caso de la tipificacion en el articulo 132 del Reglamento de la LPDP incurre
en inobservancias a los mencionados principios, pues, por ejemplo, el
incumplimiento de articulos de la LPDP como el 18 no se considera como una
infraccién en dicha ley ni se identifican especificaciones al respecto.

Al carecer la DFI de competencias para fiscalizar los hechos materia de
denuncia, lo que exclusivamente corresponderia a Osiptel, hecho que
cuestionaron en su momento.

Sin embargo, se inicio el procedimiento sancionador sin que la DFI haya dado
respuesta a tal cuestionamiento ni sefialar la base normativa de su
competencia, lo cual vulneré su derecho de defensa.

En cuestionamiento de tal competencia, es que la administrada no brind6 la
informacién que solicité con la Carta N° 050-2022-JUS/DGTAIPD-DFI, pes no
contaba con las garantias para su defensa.

Mediante el Informe N° 067-2023-JUS/DGTAIPD-DFI, la DFI remiti6 a la Direccién
de Proteccion de Datos Personales de la Direccibn General de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Proteccién de Datos Personales (en adelante,
la DPDP) los actuados para que resuelva en primera instancia el procedimiento
administrativo sancionador iniciado, recomendando imponer las siguientes
sanciones:

Multa de veintidos coma cincuenta unidades impositivas tributarias (22,50 UIT)
por la comisién de la infraccién grave tipificada en el literal b) del numeral 2 del
articulo 132 del Reglamento de la LPDP.

Multa de veintinueve coma venticinco unidades impositivas tributarias (29,25
UIT) por la comision de la infraccion grave tipificada en el literal f) del numeral
2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP.

2 Folios 116 al 151
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14. Con la Resolucién Directoral N° 091-2023-JUS/DGTAIPD-DFI del 4 de mayo de
2023*3, la DFI dio por concluidas las actuaciones instructivas correspondientes al
procedimiento sancionador.

15. Dichos documentos fueron notificados a la administrada mediante la Cédula de
Notificacion N° 432-2023-JUS/DGTAIPD-DFI*.

16. Mediante el escrito presentado con la Hoja de Tramite N° 204460-2023MSC del
11 de mayo de 2023%°, la administrada reiterd sus argumentos concernientes a la
vulneracion de los principios de Legalidad y Tipicidad en los que se incurrio al
iniciar el procedimiento sancionador y agrego lo siguiente:

e Elhaber acreditado sus competencias a solicitud de la administrada implica una
declaracién de parte, que reforzaria la tesis de la ilegalidad de la intervencion
de la DFI, que no respondio al cuestionamiento que se le efectud.

e Si bien son la fuente originaria de la informacién que la DFI requirio, pudieron
haberla obtenido de otros medios.

¢ No incurrieron en actos de obstruccién a la funcién fiscalizadora, pues su
conducta configuraria un uso de los medios que tiene disponibles, carente de
la mala fe que se requiere para configurar la infraccién.

¢ Su conducta tampoco encajaria en lo descrito en el articulo 111 del Reglamento
de la LPDP.

e Si existié un impedimento para la labor fiscalizadora, fue responsabilidad de la
DFlI, al no responder el cuestionamiento que se le plante6 en su momento.

e En aplicacién del principio de Informalismo, no puede sancionarse el ejercicio
de un derecho por la aplicacion de una formalidad, ni existe la preclusion.

e Obrar en legitima defensa es una causal de exencion de la responsabilidad
administrativa

17. Por medio del escrito ingresado con la Hoja de Tramite N° 245446-2023MSC del
5 de junio de 2023%, la administrada informé sobre lo siguiente:

e Su sistema comercial registra que el 21 de setiembre de 2021 se ejecuté la
activacion de la linea movil (de titularidad del denunciante) a través
de la app de ventas del canal masivo; operacion que fue realizada por una
trabajadora de nuestro socio comercial Auren S.A. (en adelante, la encargada).

e Para la validacion de la linea, se realiz6 una validacién biométrica consultando
el DNI del denunciante y verificAndose su huella dactilar en el verificador.

e Se habria configurado un caso de fraude de terceros, con la elusion de sus

sistemas de seguridad.
e La Il’neaﬁ fue dada de baja el 27 de setiembre de 2021 sin registrarse

deuda alguna a nombre del denunciante.

13 Folios 217 al 209
14 Folios 210 al 215
15 Folios 217 al 252
18 Folios 253 al 260
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18.

19.

20.

Mediante la Carta N° 1401-2023-JUS/DGTAIPD-DPDP del 23 de junio de 2023,
se programd un informe oral, concediendo el uso de la palabra a la administrada;
lo cual se efectud el 5 de julio de 2023.

Por medio de la Carta N° 1672-2023-JUS/DGTAIPD-DPDP del 25 de julio de 2023,
se solicité a la administrada informar sobre lo siguiente:

El momento en que detect6 que la encargada fue quien realizé directamente la
validacion de la supuesta identidad del denunciante, para la activacion de la
linea

Las medidas adoptadas respecto de la encargada, para corregir y prevenir las
validaciones incorrectas de identidad.

Mediante el escrito ingresado con la Hoja de Tramite N° 363828-2022MSC del 11
de agosto de 2023, la administrada remitié la informacion requerida por esta
Direccion, detallando lo siguiente:

Efectuando la revision de su sistema, pudieron dar con la empresa a través de
la cual se concreto la operacion objeto de denuncia, la encargada, pero no
pueden informar acerca del momento especifico en que se dio.

No se adoptd ninguna medida respecto de la encargada porque no hubo una
validacion incorrecta de identidad, al haberse verificad con el lector que se
trataba de la huella del denunciante; por lo que no hubo otra forma de conocer
el hecho aparte de la denuncia.

Ello pudo deberse a una operacion fraudulenta, en la que se emplearia una
huella falsa obtenida de los bancos de datos de otras entidades.

De acuerdo con el criterio del Tribunal Constitucional (Expediente N° 20-2015-
Al) y del Poder Judicial (sentencia recaida en el Expediente N° 5440-2019-
Lima), la identificacién de las conductas sancionables debe realizarse a través
de normas de rango legal.

Ante la solicitud de informaciéon sobre la ejecucion del procedimiento de
reposicion del namero de teléfono moévil del denunciante, cuestionaron
legitimamente las competencias de la DFI antes del inicio de este
procedimiento sancionador; teniendo esta Direccion la obligacion de responder
tal cuestionamiento antes, a fin de no vulnerar los principios de Legalidad y
Verdad Material, asi como su derecho de defensa oportuna.

El articulo 111 del Reglamento de la LPDP establece que son conductas
obstruccionistas, los cuestionamientos irrazonables, las cuales no se
concretaron en este caso, al igual que la mala fe que se requiere para configurar
el ilicito, a entender del Tribunal Constitucional.

Debe analizarse la causalidad del hecho que configura la primera presunta
infraccién, de acuerdo con el principio de Causalidad establecido en el numeral
8 del articulo 248 de la LPAG, asi como analizarse la configuracion de un hecho
de fuerza mayor, como es la actividad de un tercero, imprevisible e irresistible.
En el Informe de Fiscalizaciéon N° 183-2023-JUS/DGTAIPD-DFI-EHCC, que
versa sobre un caso similar de una supuesta suplantacion de identidad para el
cobro de un giro bancario que el titular desconoce, la DFI concluy6 que la
denunciada no se encontraba en la obligacion de recabar el consentimiento del
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beneficiario para cobrar el giro efectuado a su nombre, sino a verificar la
identidad del beneficiario de tal transaccion.

II. Competencia

21. De conformidad con el articulo 74 del Reglamento de Organizacién y Funciones
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto Supremo
N° 013-2017-JUS, la DPDP es la unidad organica competente para resolver en
primera instancia, los procedimientos administrativos sancionadores iniciados por
la DFI.

22. En tal sentido, la autoridad que debe conocer el presente procedimiento
sancionador, a fin de emitir resolucion en primera instancia, es la Directora de
Proteccion de Datos Personales.

lll.  Normas concernientes a laresponsabilidad de la administrada

23. Para la determinacién de la responsabilidad de la administrada respecto de una
infraccidn, se debera tomar en cuenta lo establecido en el articulo 257 de la LPAG,
en su calidad de norma comin para los procedimientos administrativos,
conjuntamente con lo establecido en el Reglamento de la LPDP.

24. Ental sentido, se atiende al hecho de que el literal f) del numeral 1 de dicho articulo
de la LPAG, establece como una causal eximente de la responsabilidad por
infracciones, la subsanacion del hecho imputado como infractor, si es realizada de
forma previa a la notificacién de imputacién de cargos y a iniciativa voluntaria por
parte de la administradal’, sin provenir del mandato de la autoridad a través de
algin documento mediante el cual se solicite subsanar el acto calificable como
infraccién, como sefiala adecuadamente Morén?8,

25. Por su parte, en lo que atafie a las atenuantes de la responsabilidad administrativa,
se debe prestar atencion a lo dispuesto en el numeral 2 del mismo articulo de la
LPAG?®, en virtud del cual la aplicacion de aquellas dependera del reconocimiento
expreso de la infraccidn, conjuntamente con los factores establecidos en la norma
especial, el articulo 126 del Reglamento de la LPDP: El reconocimiento
espontaneo, acompafiado de acciones para su enmienda y colaboracién con las
acciones de la autoridad, factores que, de acuerdo con lo oportuno del

17 Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

()

f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de infraccion
administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 255.
18 MORON URBINA, Juan Carlos: “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Décimo quinta
edicion. Lima, Gaceta Juridica, 2020, tomo I, p. 522.

19 Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

()

2.- Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa y
por escrito.

En los casos en que la sancién aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no menor de la mitad de su
importe.

b) Otros que se establezcan por norma especial.
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reconocimiento y la efectividad de la enmienda, pueden conllevar la reduccion
motivada de la sancién hasta por debajo del rango previsto en la LPDP?.

26. Por supuesto, la efectividad de los actos de enmienda mencionados, de acuerdo
con el objetivo de las normas de proteccion de datos personales y del
procedimiento administrativo, dependerd de su capacidad de diluir la
trascendencia y los efectos antijuridicos de la conducta infractora, reparando la
situacion al punto de acercarla lo més posible al estado anterior al hecho infractor.

IV. Primeracuestion previa: Sobre lavinculacién entre el Informe de Instruccion
y el pronunciamiento de esta direccién

27. El articulo 254 de la LPAG establece como caracter fundamental del
procedimiento administrativo sancionador, la separacion entre la autoridad
instructora y la autoridad sancionadora o resolutora:

“Articulo 254.- Caracteres del procedimiento sancionador

254.1 Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere
obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o reglamentariamente
establecido caracterizado por:

1. Diferenciar en su estructura entre la autoridad que conduce la fase
instructora y la que decide la aplicacién de la sancion.

(...)”
28. Por su parte, el articulo 255 de dicha ley establece lo siguiente:

“Articulo 255.- Procedimiento sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las
siguientes disposiciones:

(...)

5. Concluida, de ser el caso, la recoleccion de pruebas, la autoridad
instructora del procedimiento concluye determinando la existencia de una
infraccion y, por ende, la imposicién de una sancién; o la no existencia de
infraccion. La autoridad instructora formula un informe final de instruccion en
el que se determina, de manera motivada, las conductas que se consideren
probadas constitutivas de infraccion, la norma que prevé la imposicion de
sancién; y, la sancidn propuesta o la declaracion de no existencia de
infraccién, segln corresponda.

Recibido el informe final, el érgano competente para decidir la aplicacion de
la sancion puede disponer la realizacién de actuaciones complementarias,
siempre que las considere indispensables para resolver el procedimiento. El
informe final de instruccion debe ser notificado al administrado para que
formule sus descargos en un plazo no menor de cinco (5) dias habiles.”

29. De los articulos transcritos, se desprende que la separacién de las dos
autoridades, asi como la prevision de ejercicio de actuaciones por parte de la

2 Articulo 126.- Atenuantes.

La colaboracién con las acciones de la autoridad y el reconocimiento espontaneo de las infracciones acompafiado de
acciones de enmienda se consideraran atenuantes. Atendiendo a la oportunidad del reconocimiento y a las formulas de
enmienda, la atenuacion permitira incluso la reduccién motivada de la sancién por debajo del rango previsto en la Ley.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Niumero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio,
segln corresponda.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

autoridad sancionadora o resolutora, situaciones que implican la autonomia de
criterio de cada una de ellas.

En tal sentido, la autoridad sancionadora o resolutora puede hacer suyos todos
los argumentos, conclusiones y recomendaciones expuestos por la autoridad
instructora, asi como puede efectuar una distinta evaluacion de los hechos
comprobados o inclusive, cuestionar estos hechos o evaluar situaciones que, si
bien fueron tomadas en cuenta al momento de efectuar la imputacién, no se
evaluaron de la misma manera al finalizar la instruccion.

Por tal motivo, la resolucion que emita una autoridad sancionadora o resolutora,
puede apartarse de las recomendaciones del informe final de instruccién o incluso
cuestionar los hechos expuestos y su valoracion, haciendo una evaluacion
diferente, teniendo en cuenta la su naturaleza no vinculante de dicho informe, y
sin que ello conlleve una vulneraciéon de la predictibilidad o de la expectativa
legitima del administrado, la cual no encuentra asidero en la normativa referida al
procedimiento administrativo.

Por supuesto, la divergencia de criterios mencionada, no puede implicar
vulneraciones al debido procedimiento, como el impedir el derecho de defensa de
los administrados, ni ampliar o variar los hechos imputados y su valoracién como
presuntas infracciones.

Segunda cuestion previa: Sobre la supuesta contravencion a los principios
de legalidad y tipicidad de la potestad sancionadora de la administracion

En sus comunicaciones de descargo del 16 de marzo de 2023, asi como en sus
escritos posteriores, la administrada sefiala que en este procedimiento
sancionador se vulneran principios de la potestad sancionadora de la
administracién, previstos en el 248 de la LPAG (Legalidad y Tipicidad),
inobservado al emprender un procedimiento sancionador sobre una tipificacion de
sanciones establecida reglamentariamente y no por una norma de rango de ley.

El andlisis de este argumento requiere que esta Direccidon haga referencia a
ambos principios, aplicables a la potestad sancionadora por todas las entidades
gue ostenten tal funcion.

Del mencionado principio de Legalidad derivan dos requisitos: La de atribuir
potestad sancionadora a las entidades solamente por medio de normas con rango
de ley; y que por normas de este rango, se prevean las consecuencias
administrativas que a titulo de sancién se aplicarian a un infractor, vale decir, las
medidas represivas, de gravamen, cancelacion de derechos, inhabilitaciones, asi
como los margenes de estos (sanciones minimas y maximas, o plazos de
inhabilitacion minimos y méaximos), como sefiala Morén?; lo cual implica que a
través de la ley se establezca, de forma genérica, lo que sucede en caso de que
las disposiciones normativas no sean acatadas por los administrados.

22 MORON URBINA, Juan Carlos: “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Décimo quinta
edicion. Lima, Gaceta Juridica, 2020, tomo I, p. 400 a 401.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Niumero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio,
segln corresponda.
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36. Por su parte, el principio de Tipicidad establece como regla o situacion ordinaria,
gue la tipificacion de las infracciones, esto es, la predeterminacion de las
conductas especificas que afectan a cada uno de los bienes juridicos protegidos
por una norma y que, por ello, son sancionables.

37. Asuvez, este principio establece que la tipificacidén se realiza por norma con rango
de ley, salvo que a través de una norma de tal rango se permita o se delegue,
expresamente la tipificacion por via reglamentaria.

38. Al respecto, expone la administrada en sus argumentos, que el requerimiento de
tipicidad con rango de ley, es desarrollado en la sentencia del Tribunal
Constitucional del 24 de abril de 2019, recaida en el expediente N° 0020-2015-Al,
en lo que concierne a la inconstitucionalidad del articulo 46 de la Ley N° 27785,
Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Republica, modificada por la Ley N° 29622 (en adelante, LOCGR), que dispone lo
siguiente:

“46. Por tanto, al desarrollar normas con rango de ley, los reglamentos no
pueden desnaturalizarlos creando infracciones sin una debida base legal.
Admitir lo contrario implicaria aceptar una desviacion de la potestad
reglamentaria y vaciar de contenido los principios de legalidad vy tipicidad que
guardan una estrecha relacion con el derecho fundamental al debido
proceso.”

39. Para determinar el grado de generalidad de tal interpretacion, vale decir, lo
extensible que puede ser a otras normas que ostenten caracteres sancionadores,
es necesario entender el alcance de lo dispuesto por el Tribunal Constitucional en
dicho caso, para lo cual se requiere conocer la norma cuya constitucionalidad que
se cuestiond y su marco normativo.

40. Como se sefala en el considerando 47 de la misma sentencia, el primer parrafo
del articulo 40 de la Constitucién Politica del Per?® delimita el &mbito de la reserva
de ley en lo que concierne a la funcién publica y al sistema nacional de control, las
responsabilidades del servidor publico que lleva aparejada y, por consiguiente, la
determinacion de las infracciones.

41. Entonces, siguiendo lo mencionado en el considerando 48 de la sentencia
analizada??, la disposicién de la reserva de ley derivada de la norma constitucional

22 Articulo 40.- Carrera Administrativa

La ley regula el ingreso a la carrera administrativa, y los derechos, deberes y responsabilidades de los servidores
publicos. No estan comprendidos en dicha carrera los funcionarios que desempefian cargos politicos o de confianza.
Ningun funcionario o servidor publico puede desempefiar mas de un empleo o cargo publico remunerado, con excepcion
de uno mas por funcién docente.

No estan comprendidos en la funcién publica los trabajadores de las empresas del Estado o de sociedades de economia
mixta.

Es obligatoria la publicacion peridédica en el diario oficial de los ingresos que, por todo concepto, perciben los altos
funcionarios, y otros servidores publicos que sefiala la ley, en razon de sus cargos.

Z Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0020-2015-Al

“48. Dicha disposicién establece una reserva de ley para que, en principio, sea el legislador quien se encargue de regular
el ingreso a la carrera administrativa asi como los deberes y responsabilidades de los servidores publicos. En
consecuencia, si bien las normas legales que desarrollan esos temas pueden ser precisadas o complementadas por
reglamentos, no es constitucionalmente admisible que éstos desborden dichas normas legales refiriéndose a asuntos
que no han sido regulados en ellas con un grado minimo de claridad o precision.”

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Niumero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio,
segln corresponda.
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42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

requiere que la norma legal de aquella materia (funcién puablica y sistema nacional
de control) defina en si misma, con total certeza, tales cuestiones, incluyendo la
tipificacion de las infracciones.

Por tal motivo, el Tribunal Constitucional efectia el analisis de los considerandos
49 al 54 de la misma sentencia, revisando el contenido de cada parrafo del articulo
46 de la LOCGR, a fin de constatar si dicho articulo, en si mismo, tipifica
certeramente las infracciones.

Una situacion distinta es la de la LPDP, que no se encuentra sujeta a una
disposicion similar a la del articulo 40 de la Constitucion Politica del Perd, basando
su objeto es el de garantizar el derecho fundamental a la proteccién de los datos
personales contenido en el numeral 6 del articulo 2 de dicha norma suprema.

Para alcanzar tal finalidad, dicha ley contiene una lista enumerativa de principios
rectores, los cuales constituyen pautas que los responsables del tratamiento de
datos personales deben seguir para llevarlo a cabo y para el ejercicio de los
derechos que dicha ley premune a las personas naturales, como titulares de los
datos personales.

A fin de garantizar la observancia de tales principios y derechos, se establece en
la normativa de proteccion de datos personales, obligaciones especificas que
deben ser cumplidas por los responsables del tratamiento, siendo que, en caso de
su incumplimiento, se incurre en infraccion.

Entonces, a diferencia de las normas del sistema nacional de control (la LOCGR),
la normativa de proteccién de datos personales no cuenta con una norma de nivel
constitucional que sujete su estructura ni su contenido; solo obedece al objetivo
de garantizar una el derecho fundamental a la proteccion de datos personales,
teniendo la libertad de desarrollar a través de la LPDP y su reglamento, las
obligaciones y las infracciones que derivan de su incumplimiento.

De otro lado, el Pleno del Tribunal Constitucional, en su sentencia para los
expedientes N° 0014-2014-PI/TC, N° 0016- 2014-PI/TC, N° 0019-2014-P1/TC y
N° 0007-2015-PI/TC, referidas a la Ley Universitaria, indico respecto de tales
principios, lo siguiente: “En esta materia aplica entonces aquella reserva de ley
relativa. Por ende, no resulta inconstitucional que se derive al reglamento la
tipificacion de tas infracciones, en tanto se ha fijado en la ley las conductas
sancionables y la escala y tos tipos de sancion. (...) cabe afiadir que si se regula
una actividad con miras a garantizar la calidad del servicio publico, resulta
necesario dotar al organismo supervisor de las herramientas necesarias para
corregir las infracciones que se adviertan en su ambito especifico”.

Circunstancias similares a las analizadas por el maximo intérprete de la
Constitucién Politica del Peru, habilitaron a que la normativa especial de
proteccion de datos personales, en razon de la especializacion de su materia,
permita que la LPDP acude a la colaboracion reglamentaria por habitacion legal,
siendo posible que las disposiciones reglamentarias contemplen los supuestos
tipicos, o infracciones, con sus correspondientes sanciones; siempre que se

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Niumero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio,
segln corresponda.
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49.

50.

51.

52.

53.

4.

55.

respeten las previsiones de lo contemplado en la ley, que debera contener los
elementos bésicos cuyo desarrollo se hara a través de la remision al reglamento

Respecto de la especializacion de la materia, es necesario resaltar también que
la LPDP, asi como su normativa complementaria (el Reglamento de la LPDP) tiene
como objeto es el de garantizar un derecho fundamental, que es el de la proteccién
de los datos personales, contenido en el numeral 6 del articulo 2 de la Constitucién
Politica del Pera.

Para alcanzar tal finalidad, la LPDP contiene una lista enumerativa de principios
rectores, los cuales constituyen pautas que los responsables del tratamiento de
datos personales deben seguir para llevarlo a cabo y para garantizar el ejercicio
de los derechos que dicha ley premune a las personas naturales, como titulares
de los datos personales.

A fin de garantizar la observancia de tales principios y derechos, se establece en
la normativa de proteccién de datos personales, obligaciones especificas que
deben ser cumplidas por los responsables del tratamiento, siendo que, en caso de
su incumplimiento, se incurre en alguna de las infracciones, las que son conductas
especificas contenidas en el articulo 132 del Reglamento de la LPDP.

Debe sefialarse también que la estructura normativa de la LPDP y su reglamento,
en su desarrollo de la potestad sancionadora, la conducta sancionable y la
especificacion de esta, satisface también el respeto de las pautas establecidas en
la sentencia del Tribunal Constitucional del Expediente N° 02-2021-Al, limitAndose
la participacion de la administracion publica a la regulacion técnica de las
conductas especificas que configuran la contravencién a la LPDP y su reglamento.

Ahora bien, la sentencia de la Sala Civil Permanente recaida en la Apelacion N°
5440-2019, sefalada por la administrada, establece que deben entenderse
complementariamente los mencionados principios, en mérito de lo cual se acoge
una reserva de ley para determinar las conductas sancionables
administrativamente, que deberan estar tipificadas de manera clara, especifica,
precisa e inequivoca.

El considerando séptimo de dicha sentencia, hace referencia a la excepcion de la
reserva de ley, por la cual “se permite el desarrollo mediante reglamento ademas
de la habilitacién legal para la tipificacién; en el primer supuesto de excepcién se
aplica el principio de cobertura legal, en el cual la norma legal constituye o define
la conducta sancionable, y el reglamento desarrolla la ley con la finalidad de
identificar las conductas y sanciones que originalmente han sido establecidos por
ella, por lo que la ley constituye el limite del reglamento, que no puede ir mas alla
de lo establecido legalmente, ni constituir conductas sancionables no prevista en
la ley; en el segundo supuesto de excepcién, la norma legal autoriza la tipificacion
de conductas sancionables mediante reglamento”.

Entonces, la sentencia resefiada admite a la excepcién de la reserva de ley que
el Tribunal Constitucional acoge, permitiendo que mediante reglamento se
desarrollen las conductas sancionables, sin crear nuevos supuestos infractores ni
extralimitarse de lo que las normas legales impongan.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final
del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Niumero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio,
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56.

57.

58.

59.

Dicha interpretacion de enmarca en lo que en la doctrina se ha denominado como
colaboracion reglamentaria por habilitacién legal, desarrollando que %...) la
colaboraciéon entre la ley y el reglamento para la conformacion del binomio
infraccién/sancion y el respeto de la reserva de ley en la actividad sancionadora
administrativa se traduce en la posibilidad de que las disposiciones administrativas
contemplen los supuestos tipicos, o infracciones administrativas, con sus
correspondientes sanciones; siempre que se respeten las previsiones de lo
contemplado en la ley™®,

Tal limitaciébn prevé que la ley debe contener necesariamente los elementos
bésicos de infraccidn y sancién, que se desarrollaran con mayor exhaustividad en
las disposiciones reglamentarias.

En el caso de la LPDP, se aprecia que cumple con el requisito de reserva de ley
para atribuir el ejercicio de potestad sancionadora (y sus funciones, como la
fiscalizacién, instruccién e imposicion de sanciones) y de imponer sanciones ante
el incumplimiento de sus disposiciones, a la Autoridad Nacional de Proteccion de
Datos Personales (en adelante, ANPDP), en observancia del principio de
legalidad, al aplicarse lo establecido en sus articulos 32, 33 y 39:

“Articulo 32. Organo competente y régimen juridico

(...)

Corresponde a la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales
realizar todas las acciones necesarias para el cumplimiento del objeto y
demas disposiciones de la presente Ley y de su reglamento. Para tal efecto,
goza de potestad sancionadora, de conformidad con la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, o la que haga sus veces, asi como de
potestad coactiva, de conformidad con la Ley 26979, Ley de Procedimiento
de Ejecucion Coactiva, o la que haga sus veces.

(...)

Articulo 33. Funciones de la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos
Personales

La Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales ejerce las
funciones  administrativas,  orientadoras, = normativas, resolutivas,
fiscalizadoras y sancionadoras siguientes:

(...)

20. Iniciar fiscalizaciones de oficio o por denuncia de parte por presuntos actos
contrarios a lo establecido en la presente Ley y en su reglamento y aplicar las
sanciones administrativas correspondientes, sin perjuicio de las medidas
cautelares o correctivas que establezca el reglamento.

(..)

En lo concerniente al establecimiento de un supuesto de ilicitud (contrarios a la
normativa) y a la tipificaciéon de conductas especificas que encarnen tal ilicitud
(infracciones), se debe analizar las normas del Titulo VII de dicha ley:

24 RAMIREZ TORRADO, Maria Lourdes. “La Reserva de Ley en materia sancionadora colombiana”’, Pag. 144
file:///D:/Downloads/Dialnet-LaReservaDel eyEnMateriaSancionadoraAdministrativaC-3192131.pdf

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

“TITULO VI

INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Articulo 37. Procedimiento sancionador

El procedimiento sancionador se inicia de oficio, por la Autoridad Nacional de
Proteccion de Datos Personales o por denuncia de parte, ante la presunta
comisién de actos contrarios a lo dispuesto en la presente Ley o en su
reglamento, sin perjuicio del procedimiento seguido en el marco de lo
dispuesto en el articulo 24.

Articulo 38. Tipificacion de infracciones

Las infracciones se clasifican en leves, graves y muy graves, las cuales son
tipificadas via reglamentaria, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4) del
articulo 230 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, mediante Decreto Supremo con el voto aprobatorio del Consejo de
Ministros.

(..)

De lo transcrito, se aprecia que la LPDP, en su articulo 37 establece una situacion
sancionable general: La comisién de actos contrarios a la LPDP y su reglamento;
dejando la tipificacion exhaustiva y especifica al reglamento, como dispone el
articulo 38 de dicha ley, que clasifica a las infracciones segun su gravedad.

En tales articulos, la LPDP equipara el bien juridico a proteger (preservar el
derecho fundamental del numeral 6 del articulo 2 de la Constitucion Politica del
Peru) con el cumplimiento del integro de sus disposiciones, siendo las situaciones
contrarias a dicha ley y su reglamento, una conducta infractora sancionable, cuyos
caracteres se especifican en su reglamento, al identificar tales conductas de forma
exhaustiva, sin “crear” supuestos juridicos que carezcan de base en la LPDP.

Dicha tipificacion, que especifica los hechos que configuran la conducta general
de incumplimiento, se desarrolla en el articulo 132 del Reglamento de la LPDP,
habilitada por lo establecido en el articulo 38 de dicha ley, dando lugar a la
requerida colaboracion reglamentaria.

Con ello, se configura la observancia de los principios de legalidad y tipicidad de
la potestad sancionadora administrativa del articulo 248 de la LPAG, al cefiirse la
normativa de proteccion de datos personales a la excepcion establecida, asi como
estableciendo claramente las competencias para el ejercicio de dicha potestad.

Se debe remarcar que la tipificacion reglamentaria no constituye una reiteracién o
afiadidura al sentido del articulo 37 de la LPDP, como puede suceder, por ejemplo,
si se incluyen algin supuesto que consista exclusivamente en el incumplimiento
de normas relativas a otros derechos fundamentales que no desarrolla esta ley;
tampoco desnaturalizan el objeto de dicho articulo, que es preservar el
cumplimiento de las disposiciones de dicha ley y su reglamento.

En consecuencia, esta Direccion aprecia que la tipificacion del articulo 132 del
Reglamento de la LPDP se esté aplicando con la especificidad suficiente para
otorgar certeza sobre cada hecho ilicito, en observancia los principios
mencionados del articulo 248 de la LPAG, por lo que cualquier acto administrativo
gue se emita respecto de ella estard premunido de validez.
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VI.

66.

67.

68.

69.

Tercera cuestion previa: Respecto de la competencia de los 6rganos de la
Autoridad Nacional de Proteccién de Datos Personales para actuar en el
presente caso

El 5 de julio de 2022, la administrada sefial6 que, en el presente caso, se
configuran cuestiones relativas a la prestacion del servicio de telefonia movil, la
cual es competencia exclusiva de Osiptel, debido a que este organismo ostenta
funciones supervisora, reguladora, normativa fiscalizadora y sancionadora, de
solucion de controversias y reclamos; sobre las empresas operadoras y demas
empresas 0 personas que realizan actividades sujetas a su competencia.

En efecto, dichas funciones son contempladas en el articulo 4 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Osiptel, lo cual tiene como correlato el contenido del
articulo 18 del Reglamento General del Organismo Supervisor de la Inversion
Privada en Telecomunicaciones, aprobado por el Decreto Supremo N° 008-2001-
PCM (en adelante, RG-Osiptel), que establece tanto su objetivo general como su
direccionamiento, hacia el desenvolvimiento del mercado de servicios publicos de
telecomunicaciones y el comportamiento de las empresas operadoras, las
relaciones de dichas empresas entre si.

Ahora, es pertinente revisar los objetivos especificos del Osiptel, contemplados en
el articulo 19 del RG-Osiptel:

“Articulo 19.- Objetivos especificos del OSIPTEL
Dentro del marco del objetivo general, son objetivos especificos del OSIPTEL:

a) Promover la existencia de condiciones de competencia en la prestacién de
los servicios de telecomunicaciones.

b) Garantizar el acceso universal a los servicios publicos de
telecomunicaciones.

c) Garantizar la calidad y la continuidad de la prestacion de los servicios
publicos de telecomunicaciones.

d) Velar por el cabal cumplimiento de los contratos de concesion.

e) Cautelar en forma imparcial los intereses del Estado, de los inversionistas
y de los usuarios en el mercado de telecomunicaciones.

f) Establecer politicas adecuadas de proteccion para los usuarios, y velar por
el acceso a los servicios con tarifas razonables.

g) Facilitar el desarrollo, modernizacion y explotacion eficiente de los servicios
de telecomunicaciones.

h) Los demas que establezcan las leyes y reglamentos pertinentes.”

Complementariamente, se debe conocer las funciones, previsto en el RG-Osiptel,
primordialmente las de supervision, fiscalizacion y sancion, asi como la de
solucidn de reclamos, de sus articulos 36, 40 y 58, transcritos a continuacion:

“Articulo 36.- Definicion de Funcién Supervisora.

La funcion supervisora permite al OSIPTEL verificar el cumplimiento de las
obligaciones legales, contractuales o técnicas por parte de las empresas
operadoras y demas empresas 0 personas que realizan actividades sujetas a
su competencia. Asimismo, la funcion supervisora permite verificar el
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70.

71.

cumplimiento de cualquier mandato o resolucion emitida por el propio
OSIPTEL o de cualquier otra obligacién que se encuentre a cargo de dicha
entidad supervisada.”

“Articulo 40.- Definiciéon de Funcién Fiscalizadora y Sancionadora.

La funcién fiscalizadora y sancionadora permite al OSIPTEL imponer
sanciones y medidas correctivas a las empresas operadoras y demas
empresas o0 personas que realizan actividades sujetas a su competencia por
el incumplimiento de las normas aplicables, de las regulaciones y de las
obligaciones contenidas en los contratos de concesion.

“Articulo 58.- Reclamos de Usuarios

OSIPTEL tiene competencia exclusiva para conocer y resolver los reclamos
presentados por usuarios contra EMPRESAS OPERADORAS, en segunda
instancia, que versen sobre las siguientes materias:

a) Facturacion o cobro del servicio, lo que incluye expresamente las
controversias vinculadas con la aplicacién del Articulo 14 del Decreto
Legislativo N° 716;

b) Instalacion o activacion del servicio;

c) Traslado del servicio;

d) Suspension o corte del servicio;

e) Calidad e idoneidad en la prestacion del servicio, incluyendo veracidad de
la informacioén brindada al Usuario;

f) Falta de entrega del recibo o de la copia del recibo solicitada por el usuario;
g) Incumplimiento de la empresa operadora en activar o desactivar servicios
suplementarios o adicionales que hubieren sido solicitados por el usuario;

Es requisito para la admision del reclamo haber agotado la via previa ante la
EMPRESA OPERADORA.

h) Otras que sefiale el Consejo Directivo del OSIPTEL”

Se aprecia entonces que las mencionadas funciones de Osiptel, se dirigen
principalmente a preservar la correcta prestacion de los servicios de
telecomunicaciones a los usuarios, que implican cuestiones relativas a la
facturacioén, activacion, instalacion, traslado, en general, cuestiones sobre la
idoneidad del servicio, asi como de la informacion que brindan, que implica la
proteccion del usuario ante la asimetria que existe en este mercado especifico.

Esta Direccion aprecia que en actividades donde se puedan suscitar conflictos
relacionados con tales materias y en general, con toda prestacion de servicios de
operadores de telecomunicaciones, existe un tratamiento de datos personales;
ello se ejemplifica con lo relativo a la verificacion de identidad del usuario,
desarrollada tanto en el Decreto Legislativo N° 1338, que crea el Registro de
Equipos Terminales Mdviles para la seguridad, orientado a la prevencion y
combate del comercio ilegal de equipos terminales maviles y al fortalecimiento de
la seguridad ciudadana (en adelante, Decreto Legislativo N° 1338), en cuyos
articulos 6 y 8, se especifica la competencia del Osiptel para supervisar que las
empresas operadoras de los servicios de telecomunicaciones cumplan con sus
obligaciones respecto de la identificacion de usuarios, encaminada hacia un
objetivo de prevencion de los delitos, como sefiala su articulo 1:
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72.

73.

“Articulo 1. Objeto y finalidad

1.1 El presente decreto legislativo tiene por objeto la creacién del Registro
Nacional de Equipos Terminales Mdviles para la Seguridad - RENTESEG, con
la finalidad de prevenir y combatir el hurto, robo y comercio ilegal de equipos
terminales moviles, dentro del marco del fortalecimiento de la seguridad
ciudadana; garantizando la contratacion de los servicios publicos méviles de
telecomunicaciones.

(..)

Articulo 6. Autoridades competentes

6.1 Son atribuciones del OSIPTEL:

(...

c¢) Supervisar el cumplimiento de las obligaciones establecidas a las empresas
operadoras de servicios publicos méviles de telecomunicaciones en el
presente decreto legislativo y su reglamento, en el marco de sus
competencias.

(..)

Articulo 8. Empresas operadoras de servicios publicos modviles de
telecomunicaciones

8.1 Las empresas operadoras de servicios publicos moéviles de
telecomunicaciones tienen las siguientes obligaciones:

a) Verificar plenamente la identidad de quien contrata el servicio de servicios
publicos moviles de telecomunicaciones mediante el sistema de verificacion
biométrica de huella dactilar. Las excepciones a dicha verificacién son
establecidas en el reglamento del presente decreto legislativo.

(..)

Entonces, esta actividad de verificacion de la identidad de los usuarios a quienes
se asignan lineas de telefonia movil, tiene como objetivo la prevenciéon de los
delitos, mas alld de que necesariamente se efectle un tratamiento de datos
personales, esto Ultimo regulado por la LPDP y su reglamento, normas que tienen
como objeto garantizar el derecho fundamental a la proteccion de los datos
personales, previsto en el articulo 2 numeral 6 de la Constitucidon Politica del Perq,
a través de su adecuado tratamiento.

Una situacion similar al Decreto Legislativo N° 1338, acontece con el Texto Unico
Ordenado de las Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo 138-
2012-CD-OSIPTEL (en adelante, Condiciones de Uso), que también establece la
obligacién de la correcta verificacion de la identidad del usuario, siguiendo el
objeto establecido en su articulo 1:

“Articulo 1.- Objeto de la Norma

La presente norma establece las obligaciones y derechos de las empresas
operadoras, abonados y usuarios de servicios publicos de
telecomunicaciones, y constituye el marco normativo general dentro del cual
se desenvolveran las relaciones entre ellos.”
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74.

75.

76.

Se aprecia entonces que las Condiciones de Uso presentan otro objeto, distinto
de los anteriores y mas especificamente relacionado con las funciones del Osiptel,
como es la proteccién del usuario y la correcta provisién de los servicios publicos
de telecomunicaciones.

En este punto, corresponde efectuar el contraste presentando lo establecido en la
LPDP respecto de su objeto y ambito de aplicacion, transcribiendo los siguientes
articulos:

“Articulo 1. Objeto de la Ley

La presente Ley tiene el objeto de garantizar el derecho fundamental a la
proteccion de los datos personales, previsto en el articulo 2 numeral 6 de la
Constitucion Politica del Perl, a través de su adecuado tratamiento, en un
marco de respeto de los demas derechos fundamentales que en ella se
reconocen”

“Articulo 3. Ambito de aplicacion

La presente Ley es de aplicacion a los datos personales contenidos o
destinados a ser contenidos en bancos de datos personales de administraciéon
publica y de administracion privada, cuyo tratamiento se realiza en el territorio
nacional. Son objeto de especial proteccion los datos sensibles.

Las disposiciones de esta Ley no son de aplicacion a los siguientes datos
personales:

1. A los contenidos o destinados a ser contenidos en bancos de datos
personales creados por personas naturales para fines exclusivamente
relacionados con su vida privada o familiar.

2. A los contenidos o destinados a ser contenidos en bancos de datos de
administraciéon publica, solo en tanto su tratamiento resulte necesario para el
estricto cumplimiento de las competencias asignadas por ley a las respectivas
entidades publicas, para la defensa nacional, seguridad publica, y para el
desarrollo de actividades en materia penal para la investigacion y represion
del delito.”

A su vez, el articulo 3 del Reglamento de la LPDP complementa lo concerniente
al ambito de aplicacion de dicha ley y su reglamento:

“Articulo 3.- Ambito de aplicacion.

El presente reglamento es de aplicacion al tratamiento de los datos
personales contenidos en un banco de datos personales o destinados a ser
contenidos en bancos de datos personales.

Conforme a lo dispuesto por el numeral 6 del articulo 2 de la Constitucion
Politica del Peru y el articulo 3 de la Ley, el presente reglamento se aplicara
a toda modalidad de tratamiento de datos personales, ya sea efectuado por
personas naturales, entidades publicas o instituciones del sector privado e
independientemente del soporte en el que se encuentren.
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7.

78.

79.

80.

81.

La existencia de normas o regimenes particulares o especiales, aun cuando
incluyan regulaciones sobre datos personales, no excluye a las entidades
publicas o instituciones privadas a las que dichos regimenes se aplican del
ambito de aplicacion de la Ley y del presente reglamento.

Lo dispuesto en el parrafo precedente no implica la derogatoria o inaplicacion
de las normas patrticulares, en tanto su aplicacién no genere la afectacién del
derecho a la proteccién de datos personales.”

De las normas precitadas, se desprende el caracter transversal y general de su
aplicacion, vale decir, que se aplica al tratamiento de datos personales en
cualquier actividad y efectuada por cualquier entidad; debiendo su generalidad al
hecho de desarrollar el derecho fundamental a la proteccion de datos personales,
por lo que se aplica sin caracter excluyente respecto de normas particulares, con
el fin de evitar la afectacion de dicho derecho.

Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 3 del Reglamento de la LPDP, esta
Direccion ve conveniente revisar el principio de Non bis in idem del articulo 248
de la LPAG, transcrito a continuacion:

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente
por los siguientes principios especiales:

(...)

11. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simultaneamente una
pena y una sancion administrativa por el mismo hecho en los casos en que
se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.

Dicha prohibicion se extiende también a las sanciones administrativas, salvo
la concurrencia del supuesto de continuacién de infracciones a que se refiere
el inciso 7.”

En el presente caso, se aprecia que la administrada es el sujeto que habria
incumplido tanto las normativas que se aplican en el ambito de los servicios de
telecomunicaciones, como las concernientes de proteccion de datos personales;
asimismo, el analisis en cada caso, debera centrarse en la asignacién de una linea
de telefonia mavil a una persona que utilizé los datos personales del denunciante
para tal fin, sin que se haya verificado correctamente su identidad.

No obstante, como ya se ha estudiado en los considerandos anteriores, las
normas involucradas tienen distintos objetos: Prevencion del delito en el caso del
Decreto Legislativo N° 1338, el correcto funcionamiento del mercado de servicios
de telecomunicacion y proteccion del usuario en el caso de la Condiciones de Uso;
y la proteccién de los datos personales del usuario, sin perjuicio de que este sea
parte o no de una relaciéon de consumo del mencionado servicio.

Al no existir la triple identidad, debido a que las normas analizadas no comparten
el mismo objeto, no se configura el non bis in idem, lo cual permite que se aplique
las normas sancionadoras correspondientes al cumplimiento de la LPDP y su
reglamento, por parte de los 6rganos de la ANPDP, sin perjuicio de lo que
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corresponda a las competencias de Osiptel y/o entidades competentes con la
prevencion y persecucion de los delitos que se hayan podido configurar.

VII. Cuarta cuestion previa: Sobre el cumplimiento de las funciones de la DFl,
como entidad competente para fiscalizar e instruir en el presente caso

82. Conociendo la competencia que ostenta esta autoridad para examinar los hechos
del presente caso, corresponde examinar lo sefialado por la administrada en sus
descargos del 16 de marzo de 2023 y comunicaciones siguientes, respecto del
desempenio de las funciones de la DFI.

83. Al respecto, la administrada sefial6 que la DFI nunca dio respuesta al
cuestionamiento de su competencia, el cual fue planteado en su escrito del 5 de
julio de 2022, sefialando el motivo por el que no respondieron a los requerimientos
de informacion efectuada por aquella Direccién, debido a que se trataba de un
asunto de competencia de Osiptel.

84. En primer término, es necesario reiterar lo concluido en la tercera cuestion previa:
Al tener un fundamento distinto que los de las normas aplicables directamente por
Osiptel, las normas de la LPDP y su reglamento son de aplicacién a casos como
este, en lo concerniente al tratamiento de datos personales que se realice.

85. Como consecuencia de ello, se hace necesaria la aplicacion de la normativa de
proteccién de datos personales a través de las unidades organicas de la ANPDP,
siendo la DFI una de ellas, responsable de las funciones de fiscalizacion previstas
en el articulo 33 de la LPDP?.

86. Por su parte, el articulo 75 del Reglamento de Organizacion y Funciones del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por el Decreto Supremo N°
013-2017-JUS (en adelante, ROF-Minjus)?® detalla las ubicacién organica y las

% Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales

“Articulo 33. Funciones de la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales

La Autoridad Nacional de Proteccién de Datos Personales ejerce las funciones administrativas, orientadoras, normativas,
resolutivas, fiscalizadoras y sancionadoras siguientes:

(--)

17. Velar por el cumplimiento de la legislacion vinculada con la proteccion de datos personales y por el respeto de sus
principios rectores.

()

19. Supervisar la sujecion del tratamiento de los datos personales que efectien el titular y el encargado del banco de
datos personales a las disposiciones técnicas que ella emita y, en caso de contravencion, disponer las acciones que
correspondan conforme a ley.

20. Iniciar fiscalizaciones de oficio o por denuncia de parte por presuntos actos contrarios a lo establecido en la presente
Ley y en su reglamento y aplicar las sanciones administrativas correspondientes, sin perjuicio de las medidas cautelares
o correctivas que establezca el reglamento.”

% Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por el
Decreto Supremo N° 013-2017-JUS

“Articulo 75.- Funciones de la Direccién de Fiscalizacion e instruccion

Son funciones de la Direccién de Fiscalizacion e Instruccion las siguientes:

()

b) Fiscalizar que el tratamiento de los datos personales que efectlen el titular o el encargado de tratamiento de datos
personales cumplan las disposiciones técnicas que emita la Direccién General de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales.

¢) Fiscalizar de oficio o por denuncia de parte los presuntos actos contrarios a lo establecido en la Ley de Proteccion de
Datos y su Reglamento (...)"
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87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

funciones que la DFI debe desempefiar, en concordancia con la LPDP y su
reglamento.

En el presente caso, se aprecia que dichas normas fueron claramente invocadas
por la DFI en la Carta N° 584-2021-JUS/DGTAIPD-DFI, mediante la cual solicitd
informacién sobre las operaciones efectuadas sobre las lineas de los nimeros de

celular G s-oUn o detallado en el considerando 4 de esta

resolucién directoral.

Esta carta tuvo respuesta de la administrada con el escrito ingresado el 4 de enero
de 2022, mediante el cual informaron sobre sus nuevos domicilios procesales
electronicos y, principalmente, solicitaron la ampliacion del plazo pare responder,
el cual se otorgd el 6 de enero de 2022, mediante el correo electrénico enviado a
dichos domicilios electrénicos.

Cabe sefialar que los quince dias habiles adicionales debian ser contabilizados
desde el 10 de enero de 2022, fecha en que se agotd el plazo original de
respuesta; siendo la nueva fecha limite para brindar la informacion solicitada, el 1
de febrero de 2022.

Ante la omisién de respuesta de la administrada es que la DFI reitera su solicitud
por medio de la Carta N° 050-2022-JUS/DGTAIPD-DFI, notificada el 16 de febrero
de 2022, otorgando tres dias habiles adicionales de plazo, teniendo como fecha
limite el 21 de febrero de 2022.

En esta ultima carta, se mencionaron también los sustentos normativos de las
funciones de la DFI, vale decir, las disposiciones del articulo 33 de la LPDP y del
articulo 75 del ROF-Minjus, asi como se advirti6 a la administrada que la
posibilidad de iniciar un procedimiento administrativo sancionador por la infraccién
relativa a la obstrucciéon de la funcién fiscalizadora, segun la tipificacion del literal
f) del numeral 2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP.

Entonces, al haber un presunto tratamiento ilicito de datos personales, la DFI era
competente para ejercer sus funciones fiscalizadoras en el presente caso, de
acuerdo con los sustentos normativos sefialados en considerandos anteriores,
qgue fueron incluidos en sus requerimientos de informacioén, los cuales fueron
notificados a los domicilios procesales proporcionados por la administrada.

Por consiguiente, al haber dejado clara la DFI el caracter necesario y licito de su
intervencion, citando las bases normativas, y habiendo informado a la
administrada respecto de sus funciones en forma reiterada, la no emisién de algun
documento en el que se explicara sobre el asunto no implica una situacion de
indefension ni vulneradora del principio de Legalidad del articulo 1V del titulo
preliminar de la LPAG, dando cumplimiento mas bien, a lo exigido por el articulo
241 de dicha ley general, sin que tampoco se haya vulnerado el derecho de
defensa de la administrada, toda vez que tuvo todo tiempo transcurrido de la etapa
de fiscalizacion para hacer valer su argumentacion.
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94. Ahora bien, en concordancia con lo desarrollado en esta cuestion previa, conviene
referir lo concerniente a las funciones y competencias de esta Direccion, a fin de
esclarecer la validez de su intervencion del acto administrativo a emitir.

95. Asi, los numerales 18 y 20 del articulo 33 de la LPDP?#, establecen las funciones
de la ANPDP relativas al desarrollo de procedimientos administrativos, como son
la de obtener informacién sobre el cumplimiento de la normativa de proteccion de
datos personales y, especialmente, la de aplicar las sanciones administrativas que
correspondan a actos contrarios a dichas normas.

96. Orgéanicamente, estas funciones son asignadas a esta Direccion, a través del
articulo 74 del ROF-Minjus?, que otorga la calidad de autoridad resolutora en los
casos de procedimientos administrativos sancionadores iniciados por la DFI.

97. Entonces, queda clara también la competencia de esta Direccion al haber
concordancia con el principio de Legalidad mencionado, que da validez al
pronunciamiento que emite para el presente caso.

VIIl. Cuestiones en discusién
98. Para emitir pronunciamiento en el presente caso, se debe determinar lo siguiente:

e Si la administrada es responsable por los siguientes presuntos hechos
infractores:

o Haber realizado el tratamiento de los datos personales del denunciante sin
su consentimiento para dar de alta a la linea mévil (. seoun o
requerido en el numeral 13.5 del articulo 13 de la LPDP vy el articulo 12 del
Reglamento de la LPDP.

o Haber obstruido el ejercicio de la funcion fiscalizadora de la Autoridad, al no
brindar al personal fiscalizador las facilidades para ejecutar sus funciones,
incumpliendo lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 28 de la LPDP.

e En el supuesto de resultar responsable en cada caso, si debe aplicarse la
exencion de responsabilidad por la subsanacién de infraccién, segun lo previsto

27 Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales

“Articulo 33. Funciones de la Autoridad Nacional de Proteccién de Datos Personales

La Autoridad Nacional de Proteccién de Datos Personales ejerce las funciones administrativas, orientadoras, normativas,
resolutivas, fiscalizadoras y sancionadoras siguientes:

(--)

18. En el marco de un procedimiento administrativo en curso, solicitado por la parte afectada, obtener de los titulares de
los bancos de datos personales la informacién que estime necesaria para el cumplimiento de las normas sobre proteccién
de datos personales y el desempefio de sus funciones.

()

20. Iniciar fiscalizaciones de oficio o por denuncia de parte por presuntos actos contrarios a lo establecido en la presente
Ley y en su reglamento y aplicar las sanciones administrativas correspondientes, sin perjuicio de las medidas cautelares

o correctivas que establezca el reglamento.”

28 Reglamento de Organizaciéon y Funciones del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por el
Decreto Supremo N° 013-2017-JUS

“Articulo 74.- Funciones de la Direccidn de Proteccion de Datos Personales

Son funciones de la Direccién de Proteccion de Datos Personales las siguientes:

a) Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores iniciados por la Direccion de
Fiscalizacion e Instruccion.”
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en el numeral 1 del articulo 257 de la LPAG, o las atenuantes, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 126 del reglamento de la LPDP, en consonancia con
el numeral 2 del articulo 257 de la LPAG.

e Determinar la multa que corresponde imponer en cada caso, tomando en
consideracion los criterios de graduacion contemplados en el numeral 3) del
articulo 248 de la LPAG.

IX. Andlisis de las cuestiones en discusion

Sobre el tratamiento de los datos personales del denunciante sin su
consentimiento para dar de alta a la linea movil _

99. La Constitucién Politica del Peru, establece en el articulo 2, numeral 6, que toda
persona tiene derecho “a que los servicios informaticos, computarizados o no,
publicos o privados, no suministren informaciones que afecten la intimidad
personal y familiar”, es decir toda persona tiene derecho a la autodeterminacién
informativa y, por lo tanto, a la proteccion de sus datos personales.

100. El Tribunal Constitucional, maximo intérprete de la Constitucion Politica del Peru,
ha definido el derecho a la autodeterminacién informativa en la sentencia recaida
en el expediente N° 04739-2007-PHD/TC de la siguiente forma:

“l[e]l derecho a la autodeterminacién informativa consiste en la serie de
facultades que tiene toda persona para ejercer control sobre la informacion
personal que le concierne, contenida en registros ya sean publicos, privados
o informaticos, a fin de enfrentar las posibles extralimitaciones de los mismos.
Se encuentra estrechamente ligado a un control sobre la informacién, como
una autodeterminacion de la vida intima, de la esfera personal. Mediante la
autodeterminacion informativa se busca proteger a la persona en si misma,
no Unicamente en los derechos que conciernen a su esfera personalisima,
sino a la persona en la totalidad de dmbitos; por tanto, no puede identificarse
con el derecho a la intimidad, personal o familiar, ya que mientras éste protege
el derecho a la vida privada, el derecho a la autodeterminacién informativa
busca garantizar la facultad de todo individuo de poder preservarla ejerciendo
un control en el registro, uso y revelacién de los datos que le conciernen {(...).
En este orden de ideas, el derecho a la autodeterminacion informativa protege
al titular del mismo frente a posibles abusos o riesgos derivados de la
utilizacion de los datos, brindando al titular afectado la posibilidad de lograr la
exclusion de los datos que considera ‘sensibles’y que no deben ser objeto de
difusién ni de registro; asi como le otorga la facultad de poder oponerse a la
transmision y difusién de los mismos”

101. En esa linea, el ejercicio del derecho fundamental consiste en la posibilidad de
autorizar o impedir el tratamiento de sus datos personales, vale decir, de
manifestar su voluntad al respecto, lo cual se expresa afirmativamente a través
del consentimiento, y que la misma se vea plasmada en la conducta de quien
realiza el tratamiento de sus datos personales.
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102. Por supuesto, no se puede ejercer un control efectivo de la informacion personal
a través de un consentimiento acompafiado del desconocimiento respecto de
cdmo se van a utilizar los datos recopilados, qué tratamiento se les va a dar, con
quiénes se va a compartir y otros pormenores del tratamiento.

103. La LPDP, que desarrolla el mencionado derecho fundamental, establece que todo
tratamiento de datos personales requiere el consentimiento del titular de los datos
personales. Asi, el principio de consentimiento se tiene previsto en su articulo 5 lo
siguiente:

“Articulo 5. Principio de consentimiento
Para el tratamiento de los datos personales debe mediar el consentimiento de
su titular.”

104. Asimismo, segun lo dispone el inciso 13.5 del articulo 13 de la LPDP, el
consentimiento del titular de los datos personales deberéa ser otorgado de manera
previa, informada, expresa e inequivoca:

“Articulo 13. Alcances sobre el tratamiento de datos personales

(...)

13.5 Los datos personales solo pueden ser objeto de tratamiento con
consentimiento de su titular, salvo ley autoritativa al respecto. El
consentimiento debe ser previo, informado, expreso e inequivoco.”

105. Por su parte, el articulo 12 del Reglamento de la LPDP establece los presupuestos
bajo los cuales se otorga validamente el consentimiento para el tratamiento de los
datos personales: 1. Libre; 2. Previo; 3. Expreso e Inequivoco; y, 4. Informado?.

2% Articulo 12.- Caracteristicas del consentimiento.

Ademas de lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley y en el articulo precedente del presente reglamento, la obtencion del
consentimiento debe ser:

1. L bre: Sin que medie error, mala fe, violencia o dolo que puedan afectar la manifestacion de voluntad del titular de los
datos personales. La entrega de obsequios o el otorgamiento de beneficios al titular de los datos personales con ocasion
de su consentimiento no afectan la condicion de | bertad que tiene para otorgarlo, salvo en el caso de menores de edad,
en los supuestos en que se admite su consentimiento, en que no se considerard | bre el consentimiento otorgado
mediando obsequios o beneficios. El condicionamiento de la prestacion de un servicio, o la advertencia o amenaza de
denegar el acceso a beneficios o servicios que normalmente son de acceso no restringido, si afecta la libertad de quien
otorga consentimiento para el tratamiento de sus datos personales, si los datos solicitados no son indispensables para
la prestacion de los beneficios o servicios.

2. Previo: Con anterioridad a la recopilacion de los datos o en su caso, anterior al tratamiento distinto a aquel por el cual
ya se recopilaron.

3. Expreso e Inequivoco: Con anterioridad a la recopilacion de los datos o en su caso, anterior al tratamiento distinto a
aquel por el cual ya se recopilaron queda o pueda ser impreso en una superficie de papel o similar. La condicion de
expreso no se limita a la manifestacion verbal o escrita. En sentido restrictivo y siempre de acuerdo con lo dispuesto por
el articulo 7 del presente reglamento, se considerara consentimiento expreso a aquel que se manifieste mediante la
conducta del titular que evidencie que ha consentido inequivocamente, dado que de lo contrario su conducta,
necesariamente, hubiera sido otra.

Tratandose del entorno digital, también se considera expresa la manifestacion consistente en “hacer clic”, “cliquear” o
“pinchar”, “dar un toque”, “touch” o “pad” u otros similares. En este contexto el consentimiento escrito podra otorgarse
mediante firma electrénica, mediante escritura que quede grabada, de forma tal que pueda ser leida e impresa, o que
por cualquier otro mecanismo o procedimiento establecido permita identificar al titular y recabar su consentimiento, a
través de texto escrito. También podra otorgarse mediante texto preestablecido, faciimente visible, legible y en lenguaje
sencillo, que el titular pueda hacer suyo, o no, mediante una respuesta escrita, grafica o0 mediante clic o pinchado. La
sola conducta de expresar voluntad en cualquiera de las formas reguladas en el presente numeral no elimina, ni da por
cumplidos, los otros requisitos del consentimiento referidos a la | bertad, oportunidad e informacion.

4. Informado: Cuando al titular de los datos personales se le comunique clara, expresa e indubitablemente, con lenguaje
sencillo, cuando menos de lo siguiente a. La identidad y domicilio o direccién del titular del banco de datos personales o
del responsable del tratamiento al que puede dirigirse para revocar el consentimiento o ejercer sus derechos. b. La
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106. De otro lado, es preciso tener en cuenta que la obligacion de obtener el
consentimiento tiene excepciones, las cuales se encuentran previstas en el
articulo 14 de la LPDP%®,

107. Respecto de la prueba de la obtencion valida del consentimiento para el
tratamiento de los datos personales, debe sefalarse que esta corre a cargo del
responsable del tratamiento, quien debe ser siempre capaz de sustentar tal
obtencién, de acuerdo con el articulo 15 del RLPDP:

“Articulo 15.- Consentimiento y carga de la prueba.

Para efectos de demostrar la obtenciéon del consentimiento en los términos
establecidos en la Ley y en el presente reglamento, la carga de la prueba
recaera en todos los casos en el titular del banco de datos personales o quien
resulte el responsable del tratamiento.”

108. Se desprende de lo anterior, entonces, que el responsable del tratamiento de los
datos personales debe obtener el consentimiento siguiendo los presupuestos
mencionados en el considerando 105 de esta resolucién directoral.

finalidad o finalidades del tratamiento a las que sus datos seran sometidos. c. La identidad de los que son o pueden ser
sus destinatarios, de ser el caso. d. La existencia del banco de datos personales en que se almacenaran, cuando
corresponda. e. El caracter obligatorio o facultativo de sus respuestas al cuestionario que se le proponga, cuando sea el
caso. f. Las consecuencias de proporcionar sus datos personales y de su negativa a hacerlo. g. En su caso, la
transferencia nacional e internacional de datos que se efectien.

30 Articulo 14. Limitaciones al consentimiento para el tratamiento de datos personales

No se requiere el consentimiento del titular de datos personales, para los efectos de su tratamiento, en los siguientes
casos:

1. Cuando los datos personales se recopilen o transfieran para el ejercicio de las funciones de las entidades publicas en
el ambito de sus competencias.

2. Cuando se trate de datos personales contenidos o destinados a ser contenidos en fuentes accesibles para el publico.
3. Cuando se trate de datos personales relativos a la solvencia patrimonial y de crédito, conforme a ley.

4. Cuando medie norma para la promociéon de la competencia en los mercados regulados emitida en ejercicio de la
funcién normativa por los organismos reguladores a que se refiere la Ley 27332, Ley Marco de los Organismos
Reguladores de la Inversién Privada en los Servicios Publicos, o la que haga sus veces, siempre que la informacion
brindada no sea utilizada en perjuicio de la privacidad del usuario.

5. Cuando los datos personales sean necesarios para la preparacion, celebracién y ejecucion de una relaciéon contractual
en la que el titular de datos personales sea parte, o cuando se trate de datos personales que deriven de una relacién
cientifica o profesional del titular y sean necesarios para su desarrollo o cumplimiento.

6. Cuando se trate de datos personales relativos a la salud y sea necesario, en circunstancia de riesgo, para la
prevencion, diagnostico y tratamiento médico o quirargico del titular, siempre que dicho tratamiento sea realizado en
establecimientos de salud o por profesionales en ciencias de la salud, observando el secreto profesional; o cuando
medien razones de interés publico previstas por ley o cuando deban tratarse por razones de salud publica, ambas razones
deben ser calificadas como tales por el Ministerio de Salud; o para la realizacion de estudios epidemioldgicos o anélogos,
en tanto se apliquen procedimientos de disociacion adecuados.

7. Cuando el tratamiento sea efectuado por organismos sin fines de lucro cuya finalidad sea politica, religiosa o sindical
y se refiera a los datos personales recopilados de sus respectivos miembros, los que deben guardar relacion con el
propésito a que se circunscriben sus actividades, no pudiendo ser transferidos sin consentimiento de aquellos.

8. Cuando se hubiera aplicado un procedimiento de anonimizacién o disociacion.

9. Cuando el tratamiento de los datos personales sea necesario para salvaguardar intereses legitimos del titular de datos
personales por parte del titular de datos personales o por el encargado de tratamiento de datos personales.

10. Cuando el tratamiento sea para fines vinculados al sistema de prevencion de lavado de activos y financiamiento del
terrorismo u otros que respondan a un mandato legal.

11. En el caso de grupos econdmicos conformados por empresas que son consideradas sujetos obligados a informar,
conforme a las normas que regulan a la Unidad de Inteligencia Financiera, que éstas puedan compartir informacion entre
si de sus respectivos clientes para fines de prevencion de lavado de activos y financiamiento del terrorismo, asi como
otros de cumplimiento regulatorio, estableciendo las salvaguardas adecuadas sobre la confidencialidad y uso de la
informacion intercambiada.

12. Cuando el tratamiento se realiza en ejercicio constitucionalmente valido del derecho fundamental a la libertad de
informacion.

13. Otros que deriven del ejercicio de competencias expresamente establecidas por Ley.
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109.

110.

111.

112.

113.

114,

El Informe de Fiscalizacion N° 061-2022-JUS/DGTAIPD-DFI-EMZA establecié lo
siguiente:

“11. Sobre el particular, es pertinente relievar que para la adquisiciéon de la
linea de teléfono N° ﬂ la denunciada tenia la obligacién de contar
con el consentimiento del denunciante, sin embargo, ello no habria ocurrido
de esa manera.
12. En relacion a ello, resulta necesario precisar que el articulo 15 del
Reglamento de la LPDP sefiala: “Para efectos de demostrar la obtencion del
consentimiento en los términos establecidos en la Ley y en el presente
reglamento, la carga de la prueba recaera en todos los casos en el titular del
banco de datos personales o quien resulte el responsable del tratamiento.”
13. Como se puede apreciar en del analisis de los documentos presentados
por la denunciada, en la medida que la denunciada a pesar de tener la carga
de la prueba para acreditar que contaba con el consentimiento del
denunciante para dar de alta la linea de teléfono N° (NIl sin embargo,
ello no ocurrié, a pesar de habérsele requerido la informacién correspondiente
a través de la Carta N° 584-2021-JUS/DGTAIPD-DFI.
14. Por lo antes expuesto, queda claro que, la denunciada contaba con la
obligacién de requerir el consentimiento del denunciante para realizar el
tratamiento de sus datos personales para dar de alta a la linea telefénica
sin embargo, no acredité que contaba con el preceptivo
consentimiento (...)”

Aunando tales hechos a la comprobacion de que la administrada dio tratamiento
a los datos personales del denunciante, a través de la suscripcion del contrato
para dar de alta la linea de nimero Il < mismo que se remitié a su
correo electrénico, la DFI efectlia la primera imputacion de la Resolucion Directoral
N° 262-2022-JUS/DGTAIPD-DFI.

Respecto de esta imputacion, es pertinente tomar en cuenta que, desde su
comunicacion del 5 de julio de 2022, la administrada fue manifestando que apenas
recibieron el reporte del hecho por parte del denunciante, procedieron a dar de
baja la linea de nimero I, ¢! 27 de septiembre de 2021.

De otro lado, en su escrito del 5 de junio de 2023, la administrada explicé que el
21 de septiembre de 2021 se activé dicha linea a través de la aplicacion utilizada
por sus canales masivos de ventas, que fue empleada por la encargada,
consultando el nimero de su DNI y efectuando la lectura de su huella dactilar; y
al que desconocer tal transaccion, se pudo haber suscitado un hecho de un
tercero, ajeno a su dominio, configurando un fraude; transaccién fraudulenta que,
de acuerdo con su sistema de coordenadas, fue efectuada en Truijillo, La Libertad.

Dicha explicacién se reiteré en el Gltimo escrito presentado por la administrada,
en el cual, reforzé su tesis respecto de la exencion de responsabilidad por fuerza
mayor, representada en este caso por el actuar fraudulento del tercero.

Al respecto, es pertinente sefalar que dicha causal, establecida en el literal a) del
numeral 1 del articulo 257 de la LPAG, establece dos supuestos de hecho que
exceden el dominio o la voluntad de la administrada: Caso fortuito, proveniente de
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115.

116.

117.

118.

119.

120.

un accionar humano con resultados no deseados, inevitables e imprevisibles; y
por otro lado, la fuerza mayor, que no depende de alguna accion propia de la
administrada, que es también imprevisible e irresistible, y que constituye una traba
para que cumpla con las normas que lo vinculan®.,

Respecto de la imprevisibilidad e irresistibilidad de este hecho y de lo analizado
en el expediente, esta Direccion encuentra que si bien la administrada habia
cumplido con realizar la verificacion biométrica de la huella dactilar y la consulta
del numero del DNI, la actuacion del tercero no resultaria del todo imprevisible o
irresistible, dado que si bien cumplieron con la obligacion establecida de efectuar
el control de la huella dactilar, al ser el denunciante un usuario que ya tenia una
linea contratada, tenian mayores recursos para cerciorarse de su identidad, con
la comparacién entre la informacion que presenta la persona que efectia el trdmite
y la informacion con la que ya contaba del denunciante, que incluye la imagen de
la persona, asi como otros datos personales que tendria que confirmar.

En tal sentido, esta Direccidn considera que no se ha configurado un hecho de
fuerza mayor que implique la exencién de responsabilidad prevista en el literal a)
del numeral 1 del articulo 257 de la LPAG.

Cabe considerar también que en su escrito de agosto de 2023, la administrada
presenta la postura desarrollada en el Informe de Fiscalizacion N° 185-2023-
JUS/DGTAIPD-DFI-EHCC, en el que se estableci6 que hubo un caso de
suplantacion de identidad en la que no se consideré que la DFI fuera competente
para examinar tales hechos.

Debe repararse en el hecho de que, en el caso analizado en dicho informe de
fiscalizacion, la DFI sefiala que la obligacion de la entidad responsable del
tratamiento de los datos personales es verificar la identidad del beneficiario del
giro, quien ademas, debe utilizar una contrasefia para activar la transaccion,
informacién con la que se pudo haber efectuado la mencionada suplantacion, que
derivo en el archivo de tal denuncia.

En este caso, se encuentra una diferencia importante: Existe un dato mas que
aparte de estar en el dominio de la responsable y el denunciante, lo esta en el de
la persona que hace el giro para que sea cobrado, que es el de la contrasefia, la
cual pudo haber sido manipulada por una tercera persona.

Sin perjuicio de los problemas de la validacion de identidad y de no compartir la
postura del Analista de Fiscalizacion de la DFI que suscribié tal informe de
fiscalizacién, esta Direccién encuentra que no se puede equiparar aquel supuesto
de hecho con el del expediente, toda vez con la posible difusién y uso por parte
de terceros de la contrasefa, resulta clara la ruptura del nexo causal entre la
conducta del responsable del tratamiento y los resultados infractores.

31 OSSA ARBELAEZ, Jaime: “Derecho Administrativo Sancionador. Una aproximacién dogmatica”. Segunda edicién,
Editorial Legis, Bogota, 2009, p. 319.
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121.

122.

123.

124,

125.

126.

127.

Asimismo, es necesario tener en cuenta que el informe de fiscalizacion
corresponde a una etapa previa al procedimiento, en la que se recopila
informacién, pero no establece una postura de la Autoridad Nacional de Proteccion
de Datos Personales respecto a los criterios para determinar actos contrarios a la
LPDP y su reglamento.

Entonces, sabiendo que no se verifico correctamente_la identidad de la persona
gue efectud la adquisicion de la linea con el nUmero N o decir, que
no se corroboro si se trataba del denunciante o no, no existié ningln supuesto que
legitimara el tratamiento de sus datos personales sin su consentimiento valido, por
lo que estaba obligada a obtenerlo y a sustentar su validez, lo cual no fue cumplido
por la administrada.

De acuerdo con los hechos materia de la denuncia, se suscribié un contrato por la
mencionada linea, que fue remitido a su correo electronico; asi también, como se
sustent6 en los medios probatorios de la denuncia, la persona adquiriente pudo
hacer uso de la aplicacién Whatsapp con una imagen del denunciante.

Si bien la administrada anul6 el servicio brindado a través de la mencionada linea,
el 17 de septiembre de 2021, se aprecia que las consecuencias del tratamiento de
los datos personales del denunciante excedieron su esfera de dominio, vale decir,
las acciones de tratamiento redundaron més alla de su empleo en la asignacion
de la linea adquirida y de cualquier otra accién bajo su control; al contrario, el
empleo de sus datos personales sin consentimiento valido dio pie a acciones de
los terceros adquirientes, con lo que tal tratamiento implico la pérdida de control
sobre tal informacion personal.

Ahora bien, esta situacion se detiene con la anulacion de la linea mencionada, la
cual debe ser considerada una accién de enmienda, pues si bien se reestablecio
el estado original del denunciante en su vinculacién comercial con la administrada
(inexistente respecto de la linea del nimero I, no podia influir en la
situacion externa que no estuvo bajo su control (el empleo de la linea, por terceros
ajenos al denunciante), generada instantdneamente con la asignaciéon de dicha
linea a los adquirientes, que solo se pudo detener con aquella anulacion.

Por ello, dicha conducta amerita, en su calidad de enmienda, la aplicacion de
atenuantes de responsabilidad, de acuerdo con lo previsto en el articulo 126 del
Reglamento de la LPDP.

En consecuencia, se tiene que la administrada es responsable por la comision de
la infraccion grave tipificada en el literal b) del numeral 2) del articulo 132 del
Reglamento de la LPDP; responsabilidad que debe ser objeto de atenuacion por
lo explicado en el presente subtitulo, en aplicacion del articulo 126 de dicho
reglamento.

Sobre la presunta obstruccion ala funcién fiscalizadora

128.

Entre los principios rectores de los procedimientos administrativos contemplados
en el numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG, se encuentra el
principio de Buena Fe Procedimental, con el siguiente texto:
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“1.8. Principio de buena fe procedimental.- La autoridad administrativa, los
administrados, sus representantes o abogados y, en general, todos los
participes del procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales
guiados por el respeto mutuo, la colaboracion y la buena fe. La autoridad
administrativa no puede actuar contra sus propios actos, salvo los supuestos
de revisidn de oficio contemplados en la presente Ley.

Ninguna regulacion del procedimiento administrativo puede interpretarse de
modo tal que ampare alguna conducta contra la buena fe procedimental.”

129. Con el fin de garantizar la observancia de dicho principio, se encuentran los
deberes generales de los administrados, presentes en el articulo 67 de la LPAG,
como el transcrito a continuacion:

“Articulo 67.- Deberes generales de los administrados en el
procedimiento

Los administrados respecto del procedimiento administrativo, asi como
guienes participen en él, tienen los siguientes deberes generales:

1. Abstenerse de formular pretensiones o articulaciones ilegales, de declarar
hechos contrarios a la verdad o no confirmados como si fueran
fehacientes, de solicitar actuaciones meramente dilatorias, o de cualquier
otro modo afectar el principio de conducta procedimental.”

130. El articulo 243 de la LPAG, que establece las siguientes obligaciones de los
fiscalizados, en el especifico marco de las actividades de fiscalizacion:

“Articulo 243.- Deberes de los administrados fiscalizados

Son deberes de los administrados fiscalizados:

1. Realizar o brindar todas las facilidades para ejecutar las facultades listadas
en el articulo 240.

2. Permitir el acceso de los funcionarios, servidores y terceros fiscalizadores,
a sus dependencias, instalaciones, bienes y/o equipos, de administracion
directa 0 no, sin perjuicio de su derecho fundamental a la inviolabilidad del
domicilio cuando corresponda.

3. Suscribir el acta de fiscalizacion.

4. Las demas que establezcan las leyes especiales.”

131. En correlato con lo establecido en el numeral 4 del articulo transcrito en el
considerando anterior, la LPDP adapta dichas disposiciones generales,
estableciendo la siguiente obligacién:

“Articulo 28. Obligaciones

El titular y el encargado de tratamiento de datos personales, segun sea el
caso, tienen las siguientes obligaciones:

(.-)

8. Proporcionar a la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales la
informacion relativa al tratamiento de datos personales que esta le requiera 'y
permitirle el acceso a los bancos de datos personales que administra, para el
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132.

133.

134.

135.

136.

ejercicio de sus funciones, en el marco de un procedimiento administrativo en
curso solicitado por la parte afectada.”

Complementariamente, el articulo 99 del Reglamento de la LPDP, en su segundo
parrafo, dispone lo transcrito a continuacion:

“Articulo 99.- Inicio del procedimiento de fiscalizacion

(...) la Direccién de Supervision y Control requerira al titular del banco de
datos personales, al encargado o a quien resulte responsable, informacion
relativa al tratamiento de datos personales o la documentacion necesaria. En
el caso de las visitas de fiscalizacion a las sedes de las entidades publicas o
privadas donde se encuentren los bancos de datos personales que
administran, los fiscalizadores tendran acceso a los mismos.”

A su vez, en lo especifico de los casos de obstruccion en las visitas u otras
diligencias de fiscalizacion, el articulo 111 del mismo reglamento sefiala lo
siguiente:

“Articulo 111.- Obstruccion a lafiscalizacion.

Si el fiscalizado se negara directamente a colaborar u observara una conducta
obstructiva, demorando injustificadamente su colaboracién, planteando
cuestionamientos no razonables a la labor fiscalizadora, desatendiendo las
indicaciones de los fiscalizadores o cualquier otra conducta similar o
eguivalente, se dejara constancia en el acta, con precisién del acto o los actos
obstructivos y de su naturaleza sistematica, de ser el caso.”

Se aprecia entonces que la LPDP y su reglamento, en atencién a las disposiciones
de la LPAG respecto de la actividad fiscalizadora, establece obligaciones para las
entidades fiscalizadas, conducentes al correcto desempefio de la funcién de
fiscalizacién y por ende, una mejor resolucion de los casos bajo su competencia,
vigilando con ello también la conducta colaborativa y no dilatoria de los
administrados, que constituyen el principio de Buena Fe Procedimental, que busca
preservar valores intrinsecos del trato entre las autoridades y los administrados,
como la lealtad, la confianza y la veracidad.

En el presente caso, siguiendo lo detallado en los considerandos 87 a 91 de esta
resolucion directoral, la DFI solicitdé informacion referida a la reposicién o
reasignacion de linea de nimero Ml 12 cual en un primer momento tuvo
como respuesta, el 4 de enero de 2022, la solicitud de una ampliacion de plazo
que fue otorgada; no obstante tal aplazamiento y habiendo transcurrido mas dias,
la administrada no cumplié con remitir la informacién requerida.

Dicha omision continué incluso después de notificada la Carta N° 050-2022-
JUS/DGTAIPD-DFI, el 16 de febrero de 2022, que reiteraba el requerimiento y
otorgaba un plazo adicional, el cual transcurrié sin respuesta, incluso después
hasta el 28 de febrero de 2022, fecha de notificacion del Informe de Fiscalizacion
N° 061-2022-JUS/DGTAIPD-DFI-EMZA, en el que se pormenorizd Ilo
anteriormente detallado, calificando que existian indicios de una conducta
obstruccionista que configuraba la presunta infraccion tipificada en el literal f) del
numeral 2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP.
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138.

139.

140.

141.

142.

Cabe sefialar que la administrada no remitié ninguna comunicacién hasta el 5 de
julio de 2022, fecha en la que fundamenté su omision en la invalidez de las
acciones de fiscalizacion de la DFI, pues considera que los hechos evaluados en
este caso son de exclusiva competencia de Osiptel; motivo por el cual no existe
obstruccién por su parte.

A su vez, como complemento a su defensa, se remitié a la sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el expediente N° 2437-2007-TC/PHC, en el que se
sefala que para determinar el carcter obstruccionista de la defensa o conductas
dilatorias, debe verificarse que exista mala fe en las mismas.

Considerando que tal criterio del Tribunal Constitucional se dirige a procesos
penales, a fin de preservar en ellos el éxito y celeridad judicial, la DFI evalud los
hechos configurados durante la fiscalizacion, apreciando que pese a tener un
plazo razonable para la presentacion de lo solicitado (cerca de dos meses), y de
la pluralidad de requerimiento bajo apercibimiento, la administrada no cumplié con
presentar la documentacion solicitada, sin que ello sucediera en su comunicacién
del 5 de julio de 2022, lo cual a su criterio, demuestra la falta de voluntad para
cumplir con lo solicitado, conducta que se encuadraria en la tipificacion del literal
f) del numeral 2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP, como se consigné
en la Resolucién Directoral N° 262-2022-JUS/DGTAIPD-DFI.

Los argumentos presentados por la administrada en sus descargos de marzo de
2023 se centran en cuestiones relativas a la competencia de la DFI, al
cumplimiento del principio de Legalidad del articulo 1V del titulo preliminar de la
LPAG y la observancia de su derecho de defensa, desarrollados en las cuestiones
previas tercera y cuarta, de los que se desprende que la DFI, como unidad
organica de la ANPDP, es competente para realizar las acciones de fiscalizacion
de posibles, inform6 debidamente sobre sus funciones y su base normativa,
dejando a la administrada tiempo prudencial para ejercer su defensa de fondo y
procedimental, durante la etapa de fiscalizaciéon, entre diciembre del 2021 y
febrero de 2022.

En su escrito de mayo de 2023, la administrada sefiala que su actuacion debe ser
evaluada como el ejercicio de su derecho de defensa, lo cual corresponderia al
supuesto de exenciéon de responsabilidad del literal b) del numeral 1 del articulo
257 de la LPAG, relativa al obrar en cumplimiento de una obligacion legal o en el
ejercicio de un derecho (que, en este caso, seria el de defensa).

Esta Direccién no comparte tal planteamiento de la administrada, debido a que en
la etapa de fiscalizacion, los principales componentes de la presunta obstrucciéon
en este caso (la no entrega de la informacion y el plazo dilatorio generado en
espera de este cumplimiento) se originaron no porque la administrada se haya
opuesto planteando el cuestionamiento que presento el 5 de julio de 2022, sino
porque solicité una prérroga de quince dias habiles adicionales, la cual fue
otorgada mediante correo electronico del 6 de enero de 2022, justamente
atendiendo a su derecho de defensa asi como al objetivo de esclarecer los hechos.
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En dicha circunstancia, la administrada no realizé ninguna comunicacioén, dejando
la presuncion en la autoridad acerca de dificultades para obtener la informacion
requerida hasta una fecha en la que ya urgia impulsar la fiscalizacién, por lo cual
la DFI tuvo que reiterar la solicitud, sin recibir ninguna respuesta.

Debe sefialarse que la observacion respecto de las competencias de la DFI del 5
de julio de 2022, deriva de la interpretacién de normas que rigen las funciones de
Osiptel, las mismas que para diciembre de 2021 y los primeros meses de 2022 se
encontraban vigentes, al menos en las disposiciones glosadas por la administrada,
no siendo cuestiones sobrevenidas cuyo acceso hubiera sido imposible antes de
su publicacién, como podria haber sucedido si entre el 10 de diciembre de 2021 y
el 16 de febrero de 2022 hubiese habido un cambio de dichas disposiciones.

Se aprecia que en el periodo de omision de respuesta por parte de la administrada,
de los requerimientos de informacion debidamente notificados por la DFI, se
generd una demora injustificada en la obtencion de informacion sobre cuestiones
de fondo del caso, pues en un primer momento, al solicitar la administrada la
ampliacion del plazo original de diez dias habiles, este se amplioé por quince dias
mas y una vez sobrepasado dicho plazo el 2 de febrero de 2022, genero otro lapso
dilatorio que llevo a la DFI a reiterar el requerimiento de informacion, ampliando el
plazo hasta el 21 de febrero de 2022.

Por ello, esta Direccién no encuentra asidero para la demora en la presentacion
del argumento de defensa referido a las competencias de la DFI, ya que para su
ejercicio, durante la etapa de fiscalizacion (concluida el 16 de febrero de 2022), no
existia ningun impedimento; viéndose ademas que en lugar de haberse planteado
tal cuestionamiento, se solicitd mas tiempo para brindar la informacién requerida
y se dejé transcurrir ain mas dias de los otorgados, segun se detalla en el
considerando anterior, sin que tal solicitud llegara a ser atendida.

Entonces, en esta serie de acontecimientos, se configura uno de los supuestos
sefialados en el articulo 111 del Reglamento de la LPDP: La demora injustificada
de la colaboracién, solicitada originalmente por medio de la Carta N° 584-2021-
JUS/DGTAIPD-DFI, con una prorroga que se otorgé debido a las razones
esgrimidas por la administrada en su comunicacion del 4 de enero de 2022
(complejidad del requerimiento que los mantuvo extrayendo la informacion).

Dicha conducta refleja, mas bien, un ejercicio negligente del derecho de defensa
por parte de la administrada, que sobrepasé otros bienes juridicos, como el
desempenio de las funciones de la DFI establecidas en el articulo 33 de la LPDP;
lo cual la aleja de la buena fe que debe prevalecer en los procedimientos.

Ahora bien, esta Direccién ve pertinente aclarar que esta infraccién se configurd
con la dilacién y consumada omisién de entrega de la informacion solicitada en el
plazo de lafiscalizacion cuando la administrada habia solicitado la prérroga, dando
a entender que tenia la voluntad de colaborar; no se configur6 con la
argumentacion presentada en julio de 2022 (cuya presentacion oportuna hubiera
podido llevar a su atencidén), comunicacién que no hizo mas que agotar el ilicito
administrativo analizado, al no prestarse a través de ella la informacién requerida.
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150. De otro lado, es pertinente sefialar que mediante los escritos presentados por la
administrada ante esta Direccion, se alcanz6 informacién respecto de los factores
objeto de la primera imputacién (considerando que en la Resolucién Directoral N°
262-2022-JUS/DGTAIPD-DFI no se tratd uno de los extremos de la denuncia,
justamente por la omision detallada por parte de la administrada), vale decir, tales
como informacion sobre los procedimientos efectuados para la verificacion de la
identidad del adquiriente de la linea, como la descripcion de las medidas
adoptadas para evitar que el denunciante incurra en deudas.

151. La conducta de la administrada, sin embargo, no alcanzé a lo concerniente a la
reasignacion de la linea de nimero |, gue era uno de los hechos materia
de denuncia sobre los cuales se solicitd informacion.

152. Entonces, estas circunstancias deben entenderse como acciones de enmienda
parcial, pues se refiere a la correcciéon de la conducta solo en lo concerniente a la
materia de imputacion, debiendo atenuarse la responsabilidad de la administrada,
de acuerdo con el articulo 126 del Reglamento de la LPDP.

153. En consecuencia, la administrada es responsable por la comision de la infraccién
grave tipificada en el literal f) del numeral 2 del articulo 132 del Reglamento de la
LPDP; responsabilidad que deberd ser atenuada, al momento de imponer la
sancion correspondiente.

X. Sobre ladeterminacion de las sanciones a aplicar

154. La Tercera Disposicion Complementaria Modificatoria del Reglamento del Decreto
Legislativo N° 1353, modifico el articulo 38 de la LPDP que tipificaba las
infracciones a la LPDP y su reglamento, incorporando el articulo 132 al Titulo VI
sobre Infracciones y Sanciones de dicho reglamento, que en adelante tipifica las
infracciones.

155. Por su parte, el articulo 39 de la LPDP establece las sanciones administrativas
calificAndolas como leves, graves o muy graves y su imposicidn va desde una
multa de cero coma cinco (0,5) unidades impositivas tributarias hasta una multa
de cien (100) unidades impositivas tributarias®?, sin perjuicio de las medidas
correctivas que puedan determinarse de acuerdo con el articulo 118 del
Reglamento de la LPDP®,

32 Articulo 39. Sanciones administrativas

En caso de violacién de las normas de esta Ley o de su reglamento, la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos
Personales puede aplicar las siguientes multas:

1. Las infracciones leves son sancionadas con una multa minima desde cero coma cinco de una unidad impositiva
tributaria (UIT) hasta cinco unidades impositivas tributarias (UIT).

2. Las infracciones graves son sancionadas con multa desde mas de cinco unidades impositivas tributarias (UIT) hasta
cincuenta unidades impositivas tributarias (UIT).

3. Las infracciones muy graves son sancionadas con multa desde méas de cincuenta unidades impositivas tributarias
(UIT) hasta cien unidades impositivas tributarias (UIT).

3 Articulo 118.- Medidas cautelares y correctivas.

Una vez iniciado el procedimiento sancionador, la Direccion de Sanciones podra disponer, mediante acto motivado, la
adopcion de medidas de caracter provisional que aseguren la eficacia de la resolucién final que pudiera recaer en el
referido procedimiento, con observancia de las normas aplicables de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.
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156.

157.

158.

En el presente caso, se ha establecido la responsabilidad de la administrada por
los hechos infractores:

o Haber realizado el tratamiento de los datos personales del denunciante sin su
consentimiento para dar de alta a la linea movil I, scgun lo requerido
en el numeral 13.5 del articulo 13 de la LPDP y el articulo 12 del Reglamento
de la LPDP.

e Haber obstruido el ejercicio de la funcion fiscalizadora de la Autoridad, al no
brindar al personal fiscalizador las facilidades para ejecutar sus funciones,
incumpliendo lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 28 de la LPDP.

Con el objeto de establecer las pautas y criterios para realizar el calculo del monto
de las multas por infracciones a la normativa de proteccion de datos personales
en el ejercicio de la potestad sancionadora de la Autoridad Nacional de Proteccion
de Datos Personales, se aprobd la Metodologia para el Célculo de Multas®.

Sobre la base de tal documento, se determinara el monto de la multa a imponer
en cada caso.

Haber realizado el tratamiento de los datos personales del denunciante sin
su consentimiento para dar de alta a la linea movil | N scgun lo
requerido en el numeral 13.5 del articulo 13 de la LPDP y el articulo 12 del
Reglamento de la LPDP

Se ha determinado la comision de la infraccion grave tipificada en el literal b) del
numeral 2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP, a la cual, de acuerdo con
lo establecido en el inciso 2 del articulo 39 de la LPDP, corresponde una multa
desde mas de cinco (5) U.I.T. hasta cincuenta (50) U.L.T.

El beneficio ilicito ha resultado indeterminable, pues en el tramite del
procedimiento administrativo sancionador no ha sido posible recabar medios
probatorios que evidencien que el infractor haya obtenido o que espere obtener
beneficios derivados de no cumplir con las disposiciones establecidas en materia
de proteccion de datos personales, cometiendo la infraccion; asi como tampoco
se tiene informacion sobre el monto que ahorra, ahorraria o pensaba ahorrar
cometiendo la infraccién (costos evitados).

En la medida que el beneficio ilicito resulta indeterminable, para determinar el
monto de la multa corresponde aplicar la “multa prestablecida”, cuya férmula
general es:

M = Mb x F, donde:

M Multa preestablecida que correspondera aplicar en cada caso.
Mb Monto base de la multa. Depende de la gravedad del dafio del
bien juridico protegido: variable absoluta y relativa.

Asimismo, sin perjuicio de la sancién administrativa que corresponda por una infraccién a las disposiciones contenidas
en la Ley y el presente reglamento, se podran dictar, cuando sea pos ble, medidas correctivas destinadas a eliminar,
evitar o detener los efectos de las infracciones.

34 Documento disponible en: https://bnl.minjus.gob.pe/bnl/
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[ F | Criterios o elementos agravantes o atenuantes. |

Bajo la formula de la multa prestablecida, el monto de la misma es producto del
Monto Base (variable absoluta y la variable relativa) por los factores atenuantes o
agravantes que se hayan presentado, conforme al inciso 3 del articulo 248 de la
LPAG, asi como los articulos 125 y 126 del Reglamento de la LPDP.

La variable absoluta da cuenta del rango en el que se encontraria la multa
aplicable, dependiendo de si es una infraccidn muy grave, grave o leve. Por su
parte, la variable relativa determina valores especificos dependiendo de la
existencia de condiciones referidas al dafo al bien juridico protegido, como se
aprecia en el siguiente grafico:
Cuadro 2
Montos base de multas preestablecidas (Mb),
segun variable absoluta y relativa de la infraccion

Variable relativa 'y
monto base (Mb)

Gravedad de Multa UIT
la infraccion

Min Max 2 3 4
Leve 5 . 217 | 3.25
Grave 5 50 7.50 [ 15.00 | 22.50 | 30.00 [ 37.50
Muy grave 50 100 55.00 | 73.33 | 91.67

Siendo que en el presente caso se ha acreditado la responsabilidad
administrativa de la administrada conforme a la tipificacién establecida en el
literal b) del numeral 2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP, corresponde
el grado relativo “3”, lo cual significa que la multa tendra como Mb (Monto base)
22,50 U.L.T., conforme al siguiente grafico:

Grado

N° Infracciones graves :
9 relativo

2.b | Dar tratamiento a los datos personales sin el consentimiento libre,
expreso, inequivoco, previo e informado del titular, cuando el mismo
sea necesario conforme a lo dispuesto en la Ley N° 29733 y su
Reglamento.

Datos No sensibles

2.b.1 No pedir el consentimiento.

3

Ahora bien, conforme a lo expuesto, el Mb debe multiplicarse por F, que es el
valor atribuido a cada uno de los factores agravantes y atenuantes previstos en

la normativa.
Cuadro 3
Valores de factores agravantes y atenuantes
fa Factores agravantes o atenuantes Valor
f1 (d) Perjuicio econémico causado
fia No existe perjuicio 0.00
‘ fiz Existiria perjuicio econdmico sobre el denunciante o reclamante 0.10
} f2 (e) Reincidencia
‘ fa1 . No hay reincidencia. 0.00
faz Primera reincidencia 0.20
f23 Dos o mas reincidencias. 0.40
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fa Factores agravantes o atenuantes Valor

fa (f) Las circunstancias

faa . Cuando la conducta infractora genere riesgo o dafio a una persona. 0.10

faz . Cuando la conducta infractora genere riesgo o dafio a mas de dos 0.20
personas o grupo de personas.

fas . Cuando la conducta infractora haya afectado el interes publico. 0.30

| fos . Cuando la infraccién es de caracter instantaneo y genera riesgo de 0.15

fs afectacién de otros derechos.

fac . Cuando la duracién de la infraccién es mayor a 24 meses. 0.25

far . Entorpecimiento en la investigacién y/o durante el procedimiento. 0.15
. Reconocimiento de responsabilidad expreso y por escrito de las -0.30
imputaciones, después de notificado el inicio del procedimiento
sancionador.

fis . Colaboracién con la autoridad y accién de enmienda parcial, después -0.15
de notificado el inicio del procedimiento sancionador.

fas . Colaboracién con la autoridad, reconocimiento espontaneo y accién de
enmienda, después de notificado el inicio del procedimiento sancionador. -0.30

fa (g) Intencionalidad

fax . Se advierte conocimiento y voluntad de cometer la conducta infractora 0.30

En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente no
se verifica un perjuicio econémico causado.

Respecto de la reincidencia, debe sefialarse que en el expediente N° 118-2019-
JUS/DGTAIPD-PAS, que concluyé con la notificacion de la Resolucion Directoral
N° 78-2022-JUS/DGTAIPD, se sanciond la comision de una infraccion grave
tipificada en el literal b) del numeral 2 del articulo 132 del Reglamento de la
LPDP; sin embargo, la conducta infractora, si bien se subsume en tal tipo,
corresponde a un supuesto distinto de tratamiento de datos personales (empleo
de estos, para finalidades publicitarias), por lo que no corresponde aplicar la
agravante de reincidencia.

El incumplimiento del articulo 13.5 del articulo 13 de la LPDP y de lo dispuesto
en el articulo 12 del reglamento de dicha ley, debe sefialarse que implica la
vulneracion de uno de los principios del tratamiento de datos personales, como
es el principio de Consentimiento, el cual es la principal garantia de la
autodeterminacion informativa reconocida por el Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el expediente N° 04387-2011-PHD/TC, que a su vez
conlleva a efectuar el tratamiento de los datos personales del denunciante para
la activacion de la linea telefénica de un tercero, sin el consentimiento de aquel
y sin que medie algun otro supuesto de legitimacion.

Siguiendo el andlisis del caso concreto y conforme a lo expuesto en la presente
resolucién directoral, en relacion a los factores relacionados a las circunstancias
de la infraccion (f3), se deben tomar en cuenta los siguientes factores:

¢ (.10 Cuando la conducta infractora genere riesgo o dafio a una persona
e -0.30 Colaboracién con la autoridad, reconocimiento espontdneo y accion de
enmienda, después de notificado el inicio del procedimiento sancionador

De otro lado, entendiendo la intencionalidad en personas juridicas desde la
perspectiva de la inobservancia o no de las normas a las que debe adecuar su
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comportamiento (calificacion de diligencia o negligencia)®, no se aprecia ni se
puede desprender de lo actuado en el expediente, negligencia en la conducta de
la administrada, pues tenia establecido un método de validacién acorde con la
normativa aplicables y posteriormente, pudo brindar informaciéon acerca de la
activacion de la linea, gracias a la trazabilidad que efectud.

En total, los factores de graduacion suman un total de -20%, como se muestra
en el siguiente cuadro:

Factores de graduacion Calificacion
1. Perjuicio econémico causado 0%
f2. Reincidencia 0%
f3. Circunstancias

3.1 Cuando la conducta infractora genere riesgo o dafio a una 10%
persona

f3.9 Colaboraciéon con la autoridad y accion de enmienda,

después de notificado el inicio del procedimiento administrativo -30%
sancionador

f4. Intencionalidad 0%
f1+f2+f3+f4 -20%

Considerando lo sefialado anteriormente, luego de aplicar la férmula
prestablecida para el calculo de la multa, el resultado es el siguiente:

Componentes Valor
Monto base (Mb) 22,50 UIT
Factor de agravantes y atenuantes (F) 0.80
Valor de la multa 18 UIT

Haber obstruido el ejercicio de la funcion fiscalizadora de la Autoridad, al no
brindar al personal fiscalizador las facilidades para ejecutar sus funciones,
incumpliendo lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 28 de la LPDP

Se ha determinado la comisién de la infraccion grave tipificada en el literal f) del
numeral 2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP, a la cual, de acuerdo con
lo establecido en el inciso 2 del articulo 39 de la LPDP, corresponde una multa
desde mas de cinco (5) U.I.T. hasta cincuenta (50) U.L.T.

El beneficio ilicito ha resultado indeterminable, pues en el tramite del
procedimiento administrativo sancionador no ha sido posible recabar medios
probatorios que evidencien que el infractor haya obtenido o que espere obtener
beneficios derivados de no cumplir con las disposiciones establecidas en materia
de proteccion de datos personales, cometiendo la infraccidén; asi como tampoco
se tiene informacién sobre el monto que ahorra, ahorraria o pensaba ahorrar
cometiendo la infraccién (costos evitados).

% MORON URBINA, Juan Carlos: “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Décimo quinta
edicién. Lima, Gaceta Juridica, 2020, tomo Il, p. 457.
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En la medida que el beneficio ilicito resulta indeterminable, para determinar el
monto de la multa corresponde aplicar la “multa prestablecida”, cuya férmula

general es:
M = Mb x F, donde:
M Multa preestablecida que correspondera aplicar en cada caso.
Mb Monto base de la multa. Depende de la gravedad del dafio del
bien juridico protegido: variable absoluta y relativa.
F Criterios o elementos agravantes o atenuantes.

Bajo la formula de la multa prestablecida, el monto de la misma es producto del
Monto Base (variable absoluta y la variable relativa) por los factores atenuantes o
agravantes que se hayan presentado, conforme al inciso 3 del articulo 248 de la
LPAG, asi como los articulos 125 y 126 del Reglamento de la LPDP.

La variable absoluta da cuenta del rango en el que se encontraria la multa
aplicable, dependiendo de si es una infraccidn muy grave, grave o leve. Por su
parte, la variable relativa determina valores especificos dependiendo de la
existencia de condiciones referidas al dafio al bien juridico protegido, como se
aprecia en el siguiente grafico:

Cuadro 2
Montos base de multas preestablecidas (Mb),
segun variable absoluta y relativa de la infracciéon
Variable relativa y

gr;\;gdcac?é:e Muita UIT monto base (Mb)
Min Max 2 K} 4
Leve . 5 . 217 3.25
Grave 5 50 7.50 15.00 | 22.50 | 30.00 | 37.50
Muy grave 50 100 55.00 | 73.33 | 91.67

Si en el presente caso se ha acreditado la responsabilidad administrativa de la
administrada conforme a la tipificacion establecida en el literal f) del inciso 2 del
articulo 132 del Reglamento de la LPDP, corresponde el grado relativo “3”, lo cual
significa que la multa tendra como Mb (Monto base) 22.50 UIT, conforme al
siguiente grafico:

Grado
relativo

Infracciones graves

2.f | Obstruir el ejercicio de la funcién fiscalizadora de |la Autoridad.

2.f.2. No remitir la informaciéon necesaria para continuar con las 3
actividades de fiscalizacion en los plazos establecidos.

Conforme a lo expuesto anteriormente, el Mb debe multiplicarse por F que es el
valor atribuido a cada uno de los factores agravantes y atenuantes previstos en la
normativa pertinente.

Segun la Metodologia de Calculo de Multas en Materia de Proteccion de Datos
Personales, el valor de F se calculara a partir de la suma de los factores
atenuantes y agravantes que se muestra en el Cuadro 3 siguiente.
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Cuadro 3
Valores de factores agravantes y atenuantes

Factores agravantes o atenuantes

(d) Perjuicio econémico causado

fia No existe perjuicio 0.00
fiz Existiria perjuicio econémico sobre el denunciante o reclamante. 0.10
f2 (e) Reincidencia

f21 . No hay reincidencia. 0.00
fa2 . Primera reincidencia. 0.20
faa Dos o mas reincidencias. 0.40

Factores agravantes o atenuantes

(f) Las circunstancias

faa . Cuando la conducta infractora genere riesgo o dafio a una persona. 0.10
fa2 . Cuando la conducta infractora genere riesgo o dafio a mas de dos 0.20
personas o grupo de personas.
fis . Cuando la conducta infractora haya afectado el interes publico. 0.30
s . Cuando la infraccion es de carécter instantaneo y genera riesgo de 0.15
s afectacién de otros derechos.
s . Cuando la duraci6n de la infraccion es mayor a 24 meses. 0.25
f . Entorpecimiento en la investigacién y/o durante el procedimiento. 0.15
. Reconocimiento de responsabilidad expreso y por escrito de las -0.30

imputaciones, después de notificado el inicio del procedimiento
sancionador.

fis . Colaboracién con la autoridad y accién de enmienda parcial, después -0.15
de notificado el inicio del procedimiento sancionador.

frs . Colaboracién con la autoridad, reconocimiento espontaneo y accién de
enmienda, después de notificado el inicio del procedimiento sancionador. -0.30

fs (g) Intencionalidad

faa . Se advierte conocimiento y voluntad de cometer la conducta infractora 0.30

Para el caso de esta infraccion, de los medios probatorios que obran en el
expediente no se desprende un perjuicio econémico causado. Asimismo, se tiene
que la administrada no es reincidente.

En cuanto a las circunstancias de la infraccién, es preciso sefalar que obstruir la
funcién fiscalizadora, al no proveer la informacién solicitada por la autoridad,
implica solo la inobservancia de uno de los principios del procedimiento
administrativo general, como es el de la Buena Fe Procedimental, que busca
preservar valores intrinsecos del trato entre las autoridades y los administrados,
como la lealtad, la confianza y la veracidad. Sin perjuicio de ello, también se busca
mantener la correcta marcha de las actividades de fiscalizacion y procedimientos
en general, a fin de que se puedan desempefiar las funciones de la ANPDP con
los elementos de juicio completos para determinar la verdad de los hechos materia
de denuncia y en las condiciones més favorables para ello.

Por su parte, del andlisis del caso concreto y conforme a lo expuesto en la
presente resolucion directoral, en relacion a los factores relacionados a las
circunstancias de la infraccion (f3) corresponde aplicar la calificacién prevista en
el atenuante del punto f3.8: Colaboracién con la autoridad y accién de enmienda
parcial, después de notificado el inicio del procedimiento sancionador (que implica
un factor de atenuacion de -0.15)

Respecto del analisis de la intencionalidad (f4), se aprecia que pese a los
reiterados requerimientos y apercibimientos de la autoridad para entregar la
informacion solicitada por medio de la Carta N° 584-2021-JUS/DGTAIPD-DFI,
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XL

159.

160.

161.

notificados debidamente a la administrada, esta opté por proseguir con su
conducta, dilatando el lapso de la fiscalizacidén, luego de lo cual alegd que su
negativa fue una manifestacion de su derecho de defensa, que pudo haber
ejercido durante el plazo de la fiscalizacién, durante la cual habia solicitado una
prorroga para entregar la informacién requerida. Dicha circunstancia demuestra
una conducta negligente y contraria al respeto y colaboracion mutuos, la buena fe
y la conducta procedimental esperada.

En total, los factores de graduacién suman un total de 15% de agravante, asi como
se muestra en el siguiente cuadro:

Factores de graduacion Calificacion
1. Perjuicio econémico causado 0%
f2. Reincidencia 0%

f3. Circunstancias

f3.8 Colaboracién con la autoridad y accion de enmienda

parcial, después de notificado el inicio del procedimiento -15%
sancionador

f4. Intencionalidad 30%
f1+f2+f3+f4 15%

Considerando lo sefialado anteriormente, luego de aplicar la férmula prestablecida
para el célculo de la multa, el resultado es el siguiente:

Componentes Valor
Monto base (Mb) 22.50 UIT
Factor de agravantes y atenuantes (F) 1.15
Valor de la multa 25,87 UIT

Acciones de fiscalizacion respecto del primer extremo de la denuncia
Esta Direccién aprecia que la denuncia presentada, tiene dos extremos:

El concerniente al presunto “SIM swapping” o asignacion de una linea
preexistente (linea de numero ) y chip de titularidad original del
denunciante, a un tercero, sin el consentimiento de aquel.

La activacion de una nueva linea (de numero ). utilizando los datos
personales del denunciante, sin su consentimiento.

En este expediente, debido a los impedimentos impuestos por la administrada,
consistentes en la no presentacién de la informacién requerida por la DFI, no se
pudo determinar los pormenores de los hechos relacionados con el primer extremo
de los sefialados en el considerando anterior.

Ya aclarado el cuestionamiento de la administrada respecto de las funciones y
competencias de las unidades organicas de la ANPDP y su aplicacion sobre
actividades y prestaciones de servicios de comunicaciones donde haya un
presunto tratamiento inadecuado de datos personales, corresponde confirmar que
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la DFI se encuentra normativamente habilitada para emprender las acciones de
fiscalizacion correspondientes a tal hecho.

162. Asimismo, esta Direccion ve conveniente sugerir el emprendimiento de tales
acciones, considerando el caracter perjudicial de dicha conducta en los usuarios
de teléfonos méviles, asi como para la seguridad publica, debiendo atender
también a la importancia de la conducta llevada por los operadores del servicio
respectivo, sin perjuicio de otras entidades que se vean involucradas.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto por la LPDP y su
reglamento, la LPAG, y el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1353;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Sancionar a Telefonica del Pert S.A.A. con la multa ascendente a
dieciocho Unidades Impositivas Tributarias (18 U.1.T.) por haber efectuado el tratamiento
de los datos personales del denunciante sin su consentimiento valido, en incumplimiento
de lo dispuesto en el numeral 13.5 del articulo 13 de la LPDP y en el articulo 12 del
Reglamento de la LPDP; infraccion grave contemplada en el literal b) del inciso 2 del
articulo 132 de dicho reglamento.

Articulo 2.- Sancionar a Telefonica del Pera S.A.A. con la multa ascendente a
veinticinco coma ochenta y siete Unidades Impositivas Tributarias (25,87 U.L.T.) por
haber obstruido la funcién fiscalizadora de la autoridad, al no brindar las facilidades para
ejecutar dicha facultad, en incumplimiento de la obligacién establecida en el numeral 8
del articulo 28 de la LPDP; infraccion grave contemplada en el literal f) del inciso 2 del
articulo 132 del Reglamento de la LPDP

Articulo 3.- Remitir a la DFI los actuados, a fin de que examine los hechos
relacionados con el primer extremo de la denuncia, y evalUe el inicio de las acciones
correspondientes.

Articulo 4.- Informar a Telefénica del Peri4 S.A.A. que, contra la presente
resolucion directoral, de acuerdo con lo indicado en el articulo 218 de la LPAG, proceden
los recursos de reconsideracion o apelacion dentro de los quince (15) dias hébiles
posteriores a su notificacién?.

Articulo 5.- Vencido el plazo para interponer recurso impugnatorio, o de ser el
caso, al dia siguiente de notificada la resolucion que resuelve el recurso impugnatorio,
se consideran inscritas las sanciones en la presente resolucién en el Registro Nacional
de Proteccion de Datos Personales.

36 Articulo 218. Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicién del recurso
administrativo de revision.

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo
de treinta (30) dias.
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Articulo 6.- Informar a Telefonica del Pert S.A.A. que debera realizar el pago de
las multas en el plazo de veinticinco (25) dias utiles desde el dia siguiente de notificada
la presente resolucién directoral®’.

Articulo 7.- En caso se presente recurso impugnatorio, el plazo para pagar las
multas es de diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion de la resolucién que agota
la via administrativa.

Articulo 8.- Se entendera que cumplioé con pagar las multas impuestas, si antes
de que venzan los plazos mencionados, cancela el sesenta por ciento (60%) de las
mismas, conforme a lo dispuesto en el articulo 128 del Reglamento de la LPDP*, Para
el pago de la multa, se debera tener en cuenta el valor de la U.I.T. del afio 2022.

Articulo 9.- Notificar a Telefénica del Peri S.A.A. la presente resolucidon
directoral.

Articulo 10.- Notificar al denunciante la presente resolucién directoral, con
finalidad informativa.

Registrese y comuniquese.

Maria Alejandra Gonzalez Luna
Directora (e) de Proteccion de Datos Personales

MAGL/rvr

37 El pago de la multa puede ser realizado en el Banco de la Nacién con el codigo 04759.

38 Articulo 128.- Incentivos para el pago de la sancién de multa.

Se considerara que el sancionado ha cumplido con pagar la sancion de multa si, antes de vencer el plazo otorgado para
pagar la multa, deposita en la cuenta bancaria determinada por la Direccién General de Proteccion de Datos Personales
el sesenta por ciento (60%) de su monto. Para que surta efecto dicho beneficio debera comunicar tal hecho a la Direccién
General de Proteccion de Datos Personales, adjuntando el comprobante del depoésito bancario correspondiente. Luego
de dicho plazo, el pago so6lo sera admitido por el integro de la multa impuesta.
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