


Resolucion Directoral N.° 026-2024-JUS/DGTAIPD

A través de la Carta N.° 584-2021-JUS/DGTAIPD-DFI de 10 de diciembre de 20213, la
Direccion de Fiscalizaciéon e Instrucciéon (en adelante, la DFI) corri6 traslado de la
denuncia a la administrada y le requiri6 informacién. En respuesta a ello, la
administrada, el 4 de enero de 20224 (Registro N.° 1279-2022MSC) presenté escrito
solicitando ampliacién para la entrega de informacién requerida, la cual fue concedida
hasta el 25 de enero de 2022 por medio del correo electrénico enviado por la DFI el 6
de enero de 20225,

Con Carta N.° 050-2022-JUS/DGTAIPD-DFI de 16 de febrero de 2022°, se le requirié
reiteradamente a la administrada que remita informacién en un plazo de 3 dias habiles,
bajo apercibimiento de iniciar procedimiento administrativo sancionador por
obstruccién a la labor de fiscalizacién de la Autoridad, plazo dentro del cual la
administrada no brind6 respuesta.

Mediante el Informe de Fiscalizacién N.° 061-2022-JUS/DGTAIPD-DFI-EMZA del 22
de febrero de 20227, la DFI concluy6 que existen elementos suficientes para iniciar un
procedimiento administrativo sancionador por presuntas infracciones contrala LPDP y
su reglamento.

El 5 de julio de 20228 la administrada presenté escrito de descargos al Informe de
Fiscalizacion.

Mediante la Resoluciéon Directoral N.° 262-2022-JUS/DGTAIPD-DFI de 30 de
noviembre de 2022° la DFI dispuso el inicio del procedimiento administrativo
sancionador a la administrada, por la presunta comisiéon de los siguientes hechos
infractores:

(i) Hecho imputado 1: Haber realizado el tratamiento de los datos personales del
denunciante sin su consentimiento para dar de alta a la linea mévil
de acuerdo a lo establecido en el articulo 13, numeral 13.5 de la LPDP vy el
articulo 12 del Reglamento de la LPDP, lo cual configuraria infraccién grave
tipificada en el literal b, numeral 2, del articulo 132 de dicho Reglamento.

(i) Hecho imputado 2: Haber obstruido el ejercicio de la funcion fiscalizadora de la
Autoridad, al no brindar al personal fiscalizador las facilidades para ejecutar sus
funciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 28, numeral 28.8 de la
LPDP, lo cual configuraria infraccién grave tipificada en el literal f, numeral 2, del
articulo 132 del Reglamento de la LPDP.
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Obrante en folio 33
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Resolucion Directoral N.° 026-2024-JUS/DGTAIPD

Mediante escrito presentado el 16 de marzo™ (Registro N.° 000104787-2023MSC), la
administrada present6 descargos en razén de los hechos imputados.

Con Cédula de Notificacion N.° 432-2023-JUS/DGTAIPD-DFI de 4 de mayo de 2023
se notificé Informe Final de Instruccién N.° 067-2023-JUS/DGTAIPD-DFI'! | asi como
la Resolucién Directoral N.° 091-2023-JUS/DGTAIPD-DFI'? que resuelve dar por
concluidas las actuaciones instructivas del procedimiento administrativo sancionador.

Por medio del escrito del 11 de mayo de 2023 (Registro N.° 000204460-2023MSC),
y escrito el 5 de junio de 2023 (Registro N.° 000245446-2023MSC), la administrada
presenté descargos y remitié informacién adicional.

Mediante Carta N.° 1401-2023-JUS/DGTAIPD-DPDP'® se programé informe oral, por
lo que, se concedi6 el uso de la palabra a la administrada. El 5 de julio de 2023 se
efectué el informe oral solicitado.

Por medio de las Cartas Nos. 1672-2023-JUS/DGTAIPD-DPDP' y 1673-2023-
JUS/DGTAIPD-DPDP'” la DPDP requirié informacién adicional a la administrada.

A través de escrito del 11 de agosto de 20238 (Registro N.° 000363828-2023MSC), la
administrada remiti6 la informacion solicitada.

Mediante Resolucién Directoral N.° 2648-2023-JUS/DGTAIPD-DPDP'®, notificada
mediante Carta N.° 1889-2023-JUS/DGTAIPD-DPDP el 31 de agosto de 2023%, la
DPDP dispuso lo siguiente:

(i)  Sancionar a Telefénica del Peru S.A.A. con la multa ascendente a 18 UIT. por
haber efectuado el tratamiento de los datos personales del denunciante sin su
consentimiento valido, en incumplimiento de lo dispuesto en el numeral 13.5 del
articulo 13 de la LPDP y en el articulo 12 del Reglamento de la LPDP; infraccién
grave contemplada en el literal b) del inciso 2 del articulo 132 de dicho
reglamento.

(i)  Sancionar a Telefonica del Pert S.A.A. con la multa ascendente a 25,87 UIT. por
haber obstruido la funcién fiscalizadora de la autoridad, al no brindar las
facilidades para ejecutar dicha facultad, en incumplimiento de la obligacién

Obrante a folios 116 al 136
Obrante a folios 152 al 204
Obrante a folios 205 al 209
Obrante a folio 216 al 252
Obrante a folios 254 al 257
Obrante a folio 258
Obrante a folios 276 al 277
Obrante a folios 270 al 271
Obrante a folios 282 al 293
Obrante a folios 344 al 385
Obrante a folio 387
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establecida en el numeral 8 del articulo 28 de la LPDP; infraccién grave
contemplada en el literal f) del inciso 2 del articulo 132 del Reglamento de la
LPDP.

El 22 de setiembre de 2023?%', la administrada presenté recurso de apelacion (Registro
N.° 000439726-2023MSC) sosteniendo principalmente los siguientes argumentos:

@

(ii)

(iii)

(iv)

Sobre el principio de tipicidad

Que en la resolucién de inicio de procedimiento sancionador, la DFI imput6 a la
administrada dar tratamiento a los datos personales del denunciante sin su
consentimiento, no obstante, lo que habria sido materia de discusién a lo largo
del procedimiento es si la administrada cumplié con verificar o no la identidad del
denunciante, al momento de ejecutar Wnes materia de denuncia al
momento de activar la linea telefénica a través de las medidas de
seguridad necesarias para dicho fin.

Que, la DPDP en los fundamentos de la resolucién impugnada habria analizado
si se cumplié o no con las medidas de seguridad para verificar la identidad del
denunciante en la adquisiciéon de la linea, conducta infractora tipificada en el
literal a) del numeral 1 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP: “realizar
tratamiento de datos personales incumpliendo las medidas de sequridad
establecidas en la normativa sobre la materia”, hecho infractor que seria distinto
al imputado.

Que a falta de material probatorio suficiente para sancionar por presuntamente
haber incumplido con validar la identidad del denunciante aplicando las medidas
de seguridad necesarias, la DFI| habria optado por imputar el tratamiento de los
datos del denunciante sin su consentimiento, para que sea la administrada quien
acredite que cumplié las medidas de seguridad para validar la identidad del
denunciante al momento de activar la linea telefonica |l en virtud de la
carga de la prueba para acreditar el cumplimiento del principio del
consentimiento.

Que, en el expediente de fiscalizacion N.° 353-2022-DF, se habria producido un
caso semejante de uso de los datos personales del denunciante sin su
consentimiento para la realizacion de una operacidbn bancaria
(giro/transferencia), ante lo que la DFI emitié Informe de Fiscalizacién N.° 185-
2023-JUS/DGTAIPD-DFI-EHCC, concluyendo que no se trataria de verificar el
tratamiento de datos con el consentimiento del titular sino en verificar la identidad
del beneficiario del giro, a través de las medidas de seguridad dispuestas. Afiade
que, si bien el caso citado fue evaluado en la resoluciéon apelada, este habria
sido interpretado de manera incorrecta.

21

Obrante a folios 398 al 438
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Resolucion Directoral N.° 026-2024-JUS/DGTAIPD

(v) Que en el Expediente N.° 60-2023-JUS/DGTAIPD-PAS, se emiti6é la Resolucién
Directoral N.° 1115-2023-JUS/DGTAIPD-DFI| de 6 de junio de 2023, en la cual,
ante un supuesto similar de suplantacién de identidad para la adquisiciéon de un
equipo celular, la DFl recomendd iniciar procedimiento administrativo
sancionador contra la administrada por no haber adoptado las medidas de
seguridad necesarias que permitan la verificaciéon de identidad del titular, y se
imput6 el incumplimiento del literal a, numeral 1 del articulo 132 del Reglamento
de la LPDP. Por tanto, indica que en el presente caso la DF| habria realizado
una calificacion incorrecta de la imputacién de cargos de este procedimiento, lo
que llevé a que la DPDP la sancione por una infraccion que no correspondia.

Respecto a la aplicacién de un eximente de responsabilidad

(vi) Que en su sistema comercial, la administrada registraria que en setiembre de
2021, el denunciado ejecutd la activacion de la linea movil| I 2 través
de la app de ventas del canal masivo; para ello se habria consultado el nimero
de DNI _ perteneciente al denunciado y se habria verificado la huella
dactilar en el lector de huellas, aprobandose la operacién. En ese sentido, sefiala
que habria cumplido con las medidas de seguridad establecidas por OSIPTEL.

(vii) Indica que no habria realizado el tratamiento de datos del denunciante, pero el
tratamiento “indebido” no se configuraria por un accién u omisién de la
administrada, sino por el actuar determinante de un tercero que habria engafiado
a la administrada.

(viii) Que para determinar la existencia de algin tipo de responsabilidad si resultaria
aplicable el principio de causalidad. En ese sentido, sefiala que seria
imprescindible que se valore y acredite si existe una relacién causa-efecto entre
la conducta del sujeto responsable y el hecho cuya responsabilidad se le
atribuye.

(ix) Que el tratamiento indebido de los datos personales del denunciante se
configuraria Unicamente como consecuencia de un evento de fuerza mayor que
determinaria la ruptura del nexo causal y, por tanto, se encontraria exenta de
responsabilidad por cualquier tratamiento indebido de datos personales derivado
de este evento. Esta conducta se configuraria como consecuencia directa e
inmediata del actuar extraordinario, imprevisible e irresistible de un tercero en un
caso concreto, y no como consecuencia de una accién o inacciéon de la
administrada.

(x) Que la DPDP habria concluido que no corresponderia aplicar el eximente de
responsabilidad solicitado dado que el hecho determinante de tercero no seria
suficientemente imprevisible e irresistible, porque la administrada tenia su
disposicion mayores recursos para cerciorarse de la identidad de la denunciante,
pudiendo con ello prever y resistir el actuar fraudulento de un tercero. Al respecto
sefiala su desacuerdo con dicho criterio debido a que:

“Esta es una copia auténtica impnmible de un documento electronico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicién Complementaria final del D.S.
026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccién
web: https:/sqd.minjus.qob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sqd.minjus.qob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Numero, Remitente y Afio,
segun corresponda”.

Pagina 5 de 50



Resolucion Directoral N.° 026-2024-JUS/DGTAIPD

- Habria adoptado las medidas de seguridad legalmente exigidas por el Osiptel
para verificar la identidad del denunciante, cumpliendo con el estandar
exigido por la normativa sectorial para contratar servicios y productos de
telecomunicaciones.

- Se estaria imponiendo una exigencia ilegal por la DPDP al sefialar que se
debié prever y resistir el hecho de un tercero a través de mayores medidas
de seguridad que las reconocidas en la normativa.

- Se deberia sancionar el incumplimiento de las medidas de seguridad, pero
no la infalibilidad de estas. Sin embargo, la decisién de la DPDP exigiria a la
administrada a desplegar mayores recursos y medidas adicionales carentes
de razonabilidad para verificar la identidad del denunciante

En cuanto a la infraccién por obstruccién de la funcién fiscalizadora

(xi) Que la DPDP habria sancionado por una imputacion distinta a la formulada por
la DFI. La DFI le imput6é haber obstruido el ejercicio de la funcion fiscalizadora
de la autoridad producto de no brindar al personal fiscalizador las facilidades para
ejecutar sus funciones; presentando como hipétesis acusatoria un supuesto de
“obstruccion” a través del “impedimento” para el ejercicio de la funcién
fiscalizadora. Sin embargo, la DPDP habria sancionado bajo una hipétesis
distinta, pues habria considerado un supuesto de “obstrucciéon” a través de la
“dilacién” (demora) para el ejercicio de la funcién fiscalizadora, la cual no se
habria justificado. Por lo tanto, se habria modificado la hipétesis acusatoria
vulnerando su derecho de defensa.

(xii) Que, se vulneraria el principio de legalidad, derecho de defensa y principio de
verdad material porque se habria cortado la etapa de fiscalizacion sin dar
respuesta a su cuestionamiento; y, el pronunciamiento de la DPDP adoleceria
de una motivacion extra petita debido a que su hipétesis acusatoria que no
formaria parte del procedimiento y habria terminado por dejar incontestados sus
argumentos de defensa.

(xiii) Que el ejercicio legitimo de su derecho de defensa, supondria una “obstruccién”
licita para el 6rgano acusador, en tanto constituiria una resistencia a la
imputacion de los cargos presentados, pruebas, alegando y contradiciendo la
hipétesis de la administracion,

(xiv) Que, la infraccion por “obstruccién” se configuraria cuando este derecho sea
ejercido de forma ilegitima. Sefiala que el Tribunal Constitucional reconoceria
Unicamente como supuestos de defensa “obstruccionista” sancionable las
actuaciones procedimentales de mala fe, es decir, aquellos comportamientos
destinados intencionalmente y de forma manifiesta a obstaculizar la actividad
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Resolucion Directoral N.° 026-2024-JUS/DGTAIPD

(xv)

(xvi)

(xvii)

procesal o procedimental, conforme a los criterios recaidos en los expedientes
N.° 2437-2007/HC-TC, 01535-2015-PHC/TC y 461-2022-PHC/TC.

Que no habria incurrido en la segunda infraccién toda vez que la DFI no habria
acreditado la mala fe de su conducta, puesto que si bien no habria brindado
informacién requerida de manera oportuna no correspondia afirmar que esta
conducta se llevé a cabo de mala fe, debiendo presumirse la buena fe.

Que la DPDP habria inaplicado la interpretacion del Tribunal Constitucional
sefialando que dicho criterio solo se aplicaria a los procesos penales; sin
embargo, no deberia diferenciarse tal regla en un procedimiento administrativo
sancionador que forma parte del ius puniendi del Estado, conforme a lo recaido
en la sentencia del expediente 2098-20210-PA/TC.

Que la infraccion por “obstruccién” de la actividad fiscalizadora de la DFI
unicamente se configuraria cuando existe mala fe (abuso del derecho) en el
actuar del administrado, y esta deberia encontrarse debidamente acreditada,
criterio que estaria en concordancia con lo establecido en el articulo 111 del
Reglamento de la LPDP.

(xviii) Que cualquier demora en la entrega de alguna informacién o en brindar

(xix)

(xx)

(xxi)

respuesta no seria voluntaria, sino seria producto de dificultades de atender un
gran volumen de requerimientos, mandatos y solicitudes como las que formula
la DFI, sefialando que ello no implicaria un actuar intencional y manifiesto dirigido
a obstruir, lo que no se habria observado ni acreditado en el procedimiento.

Que el 5 de julio de 2022 present6 en el marco de la fiscalizaciéon un escrito
mediante el cual sostuvo de forma motivada y razonable que la DFI careceria de
competencias para conocer el presente caso; dado que la materia que se puso
en discusidn se relacionaria con aspectos de competencia exclusiva y excluyente
del Osiptel; por lo cual se encontraria imposibilitada de atender el requerimiento
de informacioén efectuado mediante las Cartas 586-2021-JUS/DGTAIPD-DFI.

Que el administrado podria cuestionar las competencias de la entidad
administrativa durante el procedimiento de fiscalizacion, y que, seria razonable
en el marco de su derecho de defensa. Sefiala que existirian discrepancias
dentro de la propia DFI sobre la competencia de la autoridad para conocer casos
de suplantacion de identidad.

Que en virtud del principio de impulso de oficio la administracién debe realizar
todas las diligencias probatorias para conocer los hechos denunciados; v,
deberia promover toda actuacion necesaria para superar cualquier obstaculo en
la tramitacién del procedimiento.
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(xxii) Que la DFI debié haber citado la base legal que sustente sus competencias de
fiscalizacion, cuando el administrado lo solicite y no solamente invocarla en el
requerimiento de informacion, por lo que reitera que su cuestionamiento se
realizé en el ejercicio de su derecho de defensa y no podria ser sancionada por
ello.

(xxiii) Que la DFI pudo ejercer idoneamente sus actividades de fiscalizacién para
obtener la informacién de manera distinta al requerimiento efectuado a la
administrada; a fin de evitar que se inicie un procedimiento administrativo
sancionador por obstruccion a sus labores. Indica que, en otro caso similar
(Expediente 60-2023-JUS/DGTAIPD-PAS) si se habria realizado una visita de
fiscalizacion.

(xxiv) Que la actuacion de la administracion se rige bajo el principio de informalismo
por lo que la DFI podria haber realizado mayores acciones de fiscalizacién. Que,
ademas, su actuar habria sido razonable y atendi6 al ejercicio de su derecho de
defensa.

Sobre la graduacién de la sancién

(xxv) Que respecto de ambas sanciones sefala que la DPDP habria establecido un
monto base incorrecto para el calculo de la multa, porque deberia ser 5 UIT y no
22.5 UIT; por lo que se incrementaria ilegalmente a 17.5 UIT.

(xxvi) Que se debi6 tomar en cuenta como factor atenuante la falta de perjuicio
econdémico y que la administrada no seria reincidente en el calculo de la multa
de ambas sanciones.

(xxvii)Que en el caso de las circunstancias atenuantes de la multa correspondiente a
la primera infraccién, indica que no se habria acreditado el riesgo o dafio a la
persona; y, que al anular la linea contratada se habria eliminado cualquier dario
generado y la existencia de cualquier riesgo.

(xxviii) Que en el caso de las circunstancias atenuantes de la multa correspondiente a
la segunda infraccion, manifiesta que no debié aplicarse el agravante de
intencionalidad puesto que esta no habria sido acreditada o justificada.

infracciones tipificadas en un Reglamento

(xxix) Que, bajo el principio de tipicidad y legalidad, asi como lo establecido por el
Tribunal Constitucional en la STC 20-2015-Al no se podria crear infracciones a
partir de reglamentos, y estos solo pueden especificar o graduar infracciones que
estén con anterioridad previstas en una Ley.
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(xxx) Que los reglamentos no podrian establecer conductas prohibidas ni siquiera por

“reenvio” de una Ley. La posibilidad de que una ley “delegue” la tipificacion a un
reglamento no seria valida. Las tipificaciones deben ser establecidas
exclusivamente mediante normas con rango de ley, sin que quepan excepciones,
conforme a lo establecido en la sentencia del Tribunal Constitucional recaida el
10 de noviembre de 2015.

(xxxi) Que en la LPDP no se habria determinado las conductas sancionables, asi la

tipificacion de dichas conductas en el reglamento de la LPDP seria ilegal, por
carecer de sustento normativo.

El 8 de marzo de 2024, la administrada presentd escrito (Registro N.° 000103790-
2024MSC), en el cual reiterd los argumentos sefialados en su recurso de apelacién y;
a su vez, anadid, entre otros, lo siguiente:

(i

(ii)

(iii)

(iv)

Que en el Expediente N.° 60-2023-JUS/DGTAIPD-PAS, en un caso que seria
idéntico, la DFI resolvié que correspondia iniciar un procedimiento sancionador
contra la administrada por incumplir con las medidas de seguridad dispuestas
por la normativa dado que no se habrian adoptado las medidas necesarias que
permitan la verificacion de identidad del titular de los datos en la adquisicion de
un equipo celular a financiamiento; sin embargo, previo a la emision de dicha
resolucién, a través del Informe de Fiscalizacién 202-2022-JUS/DGTAIPD-DFI-
AARM, la DFI concluyé que Telefénica habria realizado el tratamiento de los
datos personales del denunciante sin haber obtenido su consentimiento para
realizar las operaciones materia de denuncia.

Que, la DFI habria motivado dicha modificacion sefialando que para una
contratacion no se requeriria el consentimiento de los datos personales del
titular, en la medida que son necesarios para celebrar y ejecutar la relacion
contractual, pero que Telefénica habria estado obligada a adoptar las medidas
de seguridad. Por lo tanto, en los casos de suplantacién de identidad, no
corresponderia imputar la infraccién por no contar con el consentimiento del
titular de los datos.

Que sin embargo, de forma posterior, a través de la Resolucién Directoral N.°
626-2024-JUS/DGTAIPD-DPDP la DPDP resolvié declarar infundada la
imputacién realizada contra Telefénica por el presunto incumplimiento de las
medidas de seguridad dispuestas en el articulo 39 del Reglamento de la LPDP
debido a que las medidas de seguridad referidas a la autenticacion de identidad
de usuarios se encontrarian dirigidas a validar la identidad de los integrantes de
una organizacién (por ejemplo, Telefénica), pero no a validar la identidad de
usuarios externos.

Asimismo, la DPDP en ese caso habria sefialado que existirian indicios de
deficiencias en la validacion de identidad del denunciante, por lo que, seria
necesario analizar las responsabilidades por la presunta afectacion al principio

“Esta es una copia auténtica impnmible de un documento electronico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicién Complementaria final del D.S.
026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccién
web: https:/sqd.minjus.qob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sqd.minjus.qob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Numero, Remitente y Afio,
segun corresponda”.
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de calidad; por lo cual, un caso de suplantacién de identidad no tendria relacién
con la infraccion consistente en tratar datos personales sin el consentimiento de
su titular, caso contrario se estaria vulnerando el principio de seguridad juridica.

(v) Que sobre la segunda infraccién, no corresponderia que se le sancione por
obstruccién de funcién fiscalizadora, puesto que la DFI podria haber tomado
otras medidas para el cumplimiento de su funcion fiscalizadora de manera idénea
tal como habria efectuado en el Expediente N.° 60-2023-JUS/DGTAIPD-PAS en
el cual realizé una visita de fiscalizacién y emitié un requerimiento posterior al
informe de fiscalizacién.

(vi) Que la DFI no habria cumplido con el principio de verdad material pues no agoté
otras acciones de fiscalizacién; asimismo, deberia declararse la nulidad del
procedimiento administrativo sancionador por haberse vulnerado su derecho de
defensa, debido a que en el caso citado el requerimiento efectuado por la DFI se
realizé para resguardar el derecho de defensa de la administrada.

(vii) Que en el caso que no se revoque o declare la nulidad de la sancién, esta deberia
reducirse porque en otro caso similar la DFI concluyé que no se advierte
agravante de intencionalidad por la comision de la misma infracciéon; por lo cual
deberia reducirse la sancién en por lo menos 30%.

Mediante Carta N.° 014-2024-JUS/DGTAIPD?* se programé informe oral, a fin de
conceder el uso de la palabra a la administrada. El dia 14 de marzo de 2024 se efectué
el informe oral solicitado.

COMPETENCIA

Segun lo establecido en el inciso 20 del articulo 33 de la LPDP, la Autoridad Nacional
de Proteccién de Datos Personales es la encargada de iniciar fiscalizaciones de oficio
o por denuncia por presuntos actos contrarios a lo establecido en la Ley y en su
reglamento, y de aplicar las sanciones administrativas correspondientes, sin perjuicio
de las medidas cautelares o correctivas que establezca el reglamento.

Conforme lo dispuesto en el articulo 70 del Reglamento de Organizacién y Funciones
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos aprobado por Decreto Supremo N.°
013-2017-JUS, la Direcciéon General de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales ejerce la Autoridad Nacional de Protecciéon
de Datos Personales.

Asimismo, la Direccion General de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales es el 6érgano encargado de resolver en segunda y
ultima instancia administrativa los procedimientos iniciados por la Direcciéon de
Proteccién de Datos Personales, conforme con lo establecido por el literal I) del articulo

22

Obrante a folio 542

“Esta es una copia auténtica impnmible de un documento electronico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicién Complementaria final del D.S.
026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccién
web: https:/sqd.minjus.qob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sqd.minjus.qob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Numero, Remitente y Afio,
segun corresponda”.
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71 del ROF del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.
ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacién ha sido presentado dentro de los quince (15) dias habiles de
notificada la Resolucién Directoral N.° 2648-2023-JUS/DGTAIPD-DPDP de 25 de
agosto de 2023 y cumple con los requisitos previstos en los articulos 218%° y 220% del
Texto Unico Ordenando de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, TUO de la LPAG), razén por la cual es admitido a tramite.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
De acuerdo con lo sefialado en la apelacion, corresponde determinar lo siguiente:

(i) Silas infracciones imputadas y tipificadas a través del Reglamento de la DPDP
contravienen los principios de legalidad y tipicidad.

(i) Si resulta valido que el hecho infractor referido a que no se habria verificado
correctamente la identidad de la persona que efectud la adquisicion de la linea
con el ndmero — usando el nombre del denunciante, se encuentre
comprendido dentro de los alcances de la infraccién prevista en el literal b) del
inciso 2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP, y si ello habria sido
motivado adecuadamente en la Resolucién Directoral N.° 2648-2023-
JUS/DGTAIPD-DPDP.

(ii) Si la DPDP vulner6 el derecho de defensa de la administrada y el principio de
tipicidad al sancionarla por la infraccion de la obstruccion de la funcién
fiscalizadora de la autoridad.

(iv) Sila DPDP gradu6 correctamente las sanciones impuestas.

24

Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS

(...) “Articulo 218. Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacién

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicién del recurso
administrativo de revision.

218.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.”

Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS

(...) "“Articulo 220.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacién se interpondré cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacién de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.”

“Esta es una copia auténtica impnmible de un documento electronico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicién Complementaria final del D.S.
026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccién
web: https:/sqd.minjus.qob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sqd.minjus.qob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Numero, Remitente y Afio,
segun corresponda”.
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Resolucion Directoral N.° 026-2024-JUS/DGTAIPD
ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Determinar si las infracciones imputadas tipificadas a través del Reglamento de
la DPDP contravienen el principio de legalidad y tipicidad

La administrada en el recurso de apelacion sefiala que, bajo los principios de tipicidad
y legalidad, asi como lo establecido por el Tribunal Constitucional en la STC N.° 20-
2015-Al no se podria crear infracciones a partir de reglamentos, que estos solo podrian
especificar o graduar infracciones que se encuentren previstas en una ley.

Agrega que los reglamentos no podrian establecer conductas prohibidas ni siquiera
por reenvio de una Ley. La posibilidad de que una ley delegue la tipificacién a un
reglamento no seria valida. Las tipificaciones deberian ser establecidas
exclusivamente mediante normas con rango de ley, sin que quepan excepciones,
conforme a lo establecido en la sentencia del Tribunal Constitucional recaida el 10 de
noviembre de 2015.

La administrada refiere que en la LPDP no se habria determinado las conductas
sancionables, asi la tipificacién de dichas conductas en el reglamento de la LPDP seria
ilegal, por carecer de sustento normativo.

Al respecto, la DPDP en la resolucién impugnada sefialé los siguientes argumentos en
relacién a los principios de tipicidad y legalidad:

“(...) 60. De lo transcrito, se aprecia que la LPDP, en su articulo 37 establece una

situacién _sancionable general: La comisién de actos contrarios a la LPDP y su

reglamento: dejando la tipificacién exhaustiva y especifica al reglamento. como dispone
| articul licha | lasifi las infraccion in ravi .

61. En tales articulos, la LPDP equipara el bien juridico a proteger (preservar el derecho
fundamental del numeral 6 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peri) con el
cumplimiento del integro de sus disposiciones, siendo las situaciones contrarias a dicha
ley y su reglamento, una conducta infractora sancionable, cuyos caracteres se
especifican en su reglamento, al identificar tales conductas de forma exhaustiva, sin
“crear” supuestos juridicos que carezcan de base en la LPDP.

62. Dicha tipificacién, que especifica los hechos que configuran la conducta general de
incumplimiento, se desarrolla en el articulo 132 del Reglamento de la LPDP, habilitada
por lo establecido en el articulo 38 de dicha ley, dando lugar a la requerida colaboracién
reglamentaria.

63. Con ello, se configura la observancia de los principios de legalidad y tipicidad de la
potestad sancionadora administrativa del articulo 248 de la LPAG, al cefiirse la normativa
de proteccién de datos personales a la excepcién establecida, asi como estableciendo
claramente las competencias para el ejercicio de dicha potestad.

64. Se debe remarcar que la tipificacién reglamentaria no constituye una reiteracién o
afiadidura al sentido del articulo 37 de la LPDP, como puede suceder, por ejemplo, si se

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicién Complementaria final del D.S.
026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccién
web: https:/sqd.minjus.qob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sqd.minjus.qob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Numero, Remitente y Afio,
segun corresponda”.
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incluyen algin supuesto que consista exclusivamente en el incumplimiento de normas
relativas a otros derechos fundamentales que no desarrolla esta ley; tampoco
desnaturalizan el objeto de dicho articulo, que es preservar el cumplimiento de las
disposiciones de dicha ley y su reglamento.

65. En_consecuencia, esta Direccién aprecia_que la_tipificacién del articulo 132 del
Reglamento de la LPDP se estd aplicando con la especificidad suficiente para otorgar

certeza sobre cada hecho ilicito, en observancia los principios mencionados del articulo
248 de la LPAG, por lo que cualquier acto administrativo que se emita respecto de ella
estard premunido de validez. (...)"

(Subrayado agregado)

En esa linea de ideas, se aprecia que los principios de legalidad y tipicidad se
encuentran previstos en los numerales 1 y 4 del articulo 248 del TUO de la LPAG,
dispositivo que sefiala lo siguiente:

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los
siguientes principios especiales:

1. Legalidad. - S6lo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad
sancionadora y la consiguiente previsién de las consecuencias administrativas que a
titulo de sancién son posibles de aplicar a un administrado, las que en ningun caso
habilitaran a disponer la privacion de libertad.

(...)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion
como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar
las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita
tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de Ia tipificacién de infracciones no se puede imponer a los administrados el
cumplimiento de obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o
reglamentaria, segun corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de
infracciones con idéntico supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos
delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas infracciones
ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

(..).”

De acuerdo con Jorge Danés Ordéiiez?, el principio de legalidad de la potestad
sancionadora implica lo siguiente:

“(...) En el aspecto material el principio de legalidad implica que la norma con rango de
ley debe definir dos elementos: la tipificacién de las conductas que se consideran
infracciones y la determinacién de las sanciones que la administracién puede aplicar. En

25

Jorge, DANOS ORDONEZ. “Notas acerca de la potestad sancionadora de la administracién publica”. lus et
Veritas, 5 (10) pp. 153

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicién Complementaria final del D.S.
026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccién
web: https:/sqd.minjus.qob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sqd.minjus.qob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Numero, Remitente y Afio,
segun corresponda”.
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ofras palabras, es menester exigir de los dispositivos legales la predeterminacion
normativa de las conductas ilicitas y de sus sanciones. (...)"

En ese sentido, el principio de legalidad refiere al instrumento normativo en el que debe
preverse la potestad sancionadora, asi como las infracciones y sanciones

En ese contexto normativo, en la Casacién N.° 1914-2017 CUSCO, la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
desarroll6 el principio de legalidad, indicando:

“(...) 8.2. Dentro de este panorama es valido afirmar que la aplicacién del principio de
legalidad a los hechos involucrados en el presente caso exige que el operador judicial
determine si la autoridad de salud y demas organismos y entes involucrados se
encuentran facultados legalmente para ejercer funcién sancionadora administrativa o no,
conforme lo prescrito por el numeral 1 del articulo 230 de la Ley N. ° 27444 (...)". En ese
propésito, es preciso sefialar en primer orden que el ejercicio de la potestad
sancionadora de la Administracién Publica, entendida como la atribucién que el
ordenamiento juridico le reconoce para imponer, con independencia de los demés
poderes del Estado, sanciones — sanciones consistentes generalmente en la privacion
de un bien o un derecho o la imposicién de una obligacién de pago como la multa—= con
el propésito de reprimir la infraccién de las normas que contribuyen al correcto
funcionamiento de la actividad administrativa, ha sido sometido por el legislador a una
serie de principios sustentados en las garantias insitas en el Estado de Derecho, entre
los que se encuentra el denominado principio de tipicidad.”

En cuanto al principio de tipicidad, Morén Urbina? indica lo siguiente:

“(...) La determinacién de si una norma sancionadora describe con cierfo grado de
certeza la conducta sancionable, es un asunto que debe ser resuelto de manera
casuistica, puesto que el mandato de tipificacion que se deriva de este principio no sélo
se impone al legislador cuando redacta el ilicito, sino también a la autoridad
administrativa cuando instruye un procedimiento sancionador y debe realizar Ia
subsuncién de una conducta en el tipo legal de la infraccién.”

El principio de tipicidad alude al grado de predeterminacién normativa de las conductas
tipicas proscribiendo supuestos de interpretacion extensiva o analégica, de tal forma
que impone al legislador que las prohibiciones que definen sanciones estén redactadas
con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier ciudadano comprender sin
dificultad lo que se esta proscribiendo, bajo amenaza de sancién en una determinada

Precisamente, el principio de tipicidad no sélo se impone al legislador cuando redacta

28.

correspondientes.
29.
30.

(Subrayado agregado)

31.

disposicion legal®.
32.
26

27

Juan Carlos MORON URBINA, “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Tomo I,
Gaceta Juridica, Lima, 2018, pp. 769.
STC Expediente N.° 2192-2004-AA/TC.

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicién Complementaria final del D.S.
026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccién
web: https:/sqd.minjus.qob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sqd.minjus.qob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Numero, Remitente y Afio,
segun corresponda”.
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la infraccién, sino también a la autoridad administrativa cuando instruye el
procedimiento administrativo sancionador y, en dicho contexto, realiza la subsuncion
de una conducta en el tipo legal de la infraccién, de tal manera que el hecho imputado
corresponda con aquel descrito en el tipo infractor, el cual debe ser comunicado en la
resolucién de imputacioén de cargos?,.

Estando con lo sefalado, corresponde determinar si la Autoridad Nacional de
Proteccion de Datos Personales (en adelante, la ANPD) se encuentra facultada
legalmente para ejercer la funcién sancionadora de acuerdo con la normativa que la
regula; por tanto, corresponde remitirnos a la LPDP, modificada por el Decreto
Legislativo N.° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, fortalece el régimen de proteccién
de datos personales y la regulacién de la gestién de intereses, especificamente a la
Cuarta Disposicion Complementaria Modificatoria que prevé lo referente al articulo 38
de la LPDP?, dispositivo que establece la clasificacion de las infracciones leves,
graves y muy graves, las cuales son tipificadas via reglamentaria.

Asimismo, se debe tener en cuenta que los articulos 32 y 33 de la LPDP* reconocen
la potestad sancionadora de la ANPD y la facultad de imponer medidas correctivas y
cautelares. Asi también, el articulo 39 del mismo cuerpo legal, prevé lo referente a las
sanciones a aplicar en relacién con la gravedad de las conductas infractoras, de
acuerdo con el siguiente texto:

“(...) Articulo 39. Sanciones administrativas
En caso de violacion de las normas de esta Ley o de su reglamento, la Autoridad Nacional
de Proteccién de Datos Personales puede aplicar las siguientes multas:

28

Juan Carlos MORON URBINA, “Comentarios a la Ley de Procedimiento administrativo General”, Tomo I,
Gaceta Juridica, Lima, 2018, p. 413.

Ley N.° 29733, Ley de Proteccién de Datos Personales

(...

“Articulo 38.- Tipificacién de infracciones

Las infracciones se clasifican en leves, graves y muy graves, las cuales son tipificadas via reglamentaria, de
acuerdo a lo establecido en el numeral 4) del articulo 230 de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, mediante Decreto Supremo con el voto aprobatorio del Consejo de ministros. (...)".
Ley N.° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales

(...)

“Articulo 32.- Organo competente y régimen juridico

Corresponde a la Autoridad Nacional de Proteccién de Datos Personales realizar todas las acciones necesarias
para el cumplimiento del objeto y demés disposiciones de la presente Ley y de su reglamento. Para tal efecto,
goza de potestad sancionadora, de conformidad con la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, o la que haga sus veces, asi como de potestad coactiva, de conformidad con la Ley 26979, Ley de
Procedimiento de Ejecucién Coactiva, o la que haga sus veces. (...)"

“Articulo 33. Funciones de la Autoridad Nacional de Proteccién de Datos Personales

La Autoridad Nacional de Proteccién de Datos Personales ejerce las funciones administrativas, orientadoras,
normativas, resolutivas, fiscalizadoras y sancionadoras siguientes:

(--)

20. Iniciar fiscalizaciones de oficio o por denuncia de parte por presuntos actos contrarios a lo establecido en la
presente Ley y en su reglamento y aplicar las sanciones administrativas correspondientes, sin perjuicio de las
medidas cautelares o correctivas que establezca el reglamento.”

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicién Complementaria final del D.S.
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1. Las infracciones leves son sancionadas con una multa minima desde cero coma cinco
de una unidad impositiva tributaria (UIT) hasta cinco unidades impositivas tributarias
(UIT).

2. Las infracciones graves son sancionadas con multa desde méas de cinco unidades
impositivas tributarias (UIT) hasta cincuenta unidades impositivas tributarias (UIT).

3. Las infracciones muy graves son sancionadas con multa desde mas de cincuenta
unidades impositivas tributarias (UIT) hasta cien unidades impositivas tributarias (UIT).

La Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales determina la infraccién
cometida y el monto de la multa imponible mediante resolucién debidamente motivada.
Para la graduacién del monto de las multas, se toman en cuenta los criterios establecidos
en el articulo 230, numeral 3), de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, o la que haga sus veces. (...)"

En ese sentido, se aprecia que la potestad sancionadora de la ANPD, la clasificacién
de infracciones y la prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de
sancion se aplico a la administrada (multa) se encuentran previstas en la LPDP; por lo
que, no se advierte vulneracién del principio de legalidad establecido en el numeral 1
del articulo 248 del TUO de la LPAG®'.

Ademas, la LPDP si faculta a que su Reglamento pueda especificar o graduar aquellas
disposiciones dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, pues el
articulo 38 de la LPDP determina que, via reglamentaria, las infracciones puedan ser
tipificadas considerando que las obligaciones que deben cumplir los administrados si
se encuentran determinadas en la LPDP. Esta figura constituye la reserva de ley.

Asi, el Tribunal Constitucional en la Sentencia de 10 de noviembre de 2015 (Pleno
Jurisdiccional) recaida en los Expedientes N.° 0014-2014-P1/TC, 0016-2014-PI/TC,
0019-2014-P1/TC y 0007-2015-PI/TC, desarrolla los siguientes aspectos referidos al
principio de legalidad y reserva de ley relativa:

“(...) 180. En esta materia aplica entonces aquella reserva de ley relativa. Por ende, no
resulta inconstitucional gue se derive al reglamento la tipificacién de las infracciones, en
tanto se ha fijado en la ley las conductas sancionables y la escala y los tipos de sancion.
181. Por dltimo, cabe afiadir que, si se regula una actividad con miras a garantizar la
calidad del servicio publico, resulta necesario dotar al organismo supervisor de las
herramientas necesarias para corregir las infracciones que se adviertan en su ambito
especifico.

182. De otro lado, y como es obvio, las resoluciones de sancién deberan estar
debidamente motivadas, y la sancién que se imponga debe resultar proporcional a la
naturaleza y gravedad de la infraccién en que haya incurrido la universidad. (...)”

N

Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS

(-.)

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

1. Legalidad. - Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la
consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a
un administrado, las que en ningun caso habilitaran a disponer la privacién de libertad.”

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicién Complementaria final del D.S.
026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccién
web: https:/sqd.minjus.qob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sqd.minjus.qob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Numero, Remitente y Afio,
segun corresponda”.
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En este sentido, por el principio de tipicidad, las disposiciones reglamentarias de
desarrollo solamente pueden “especificar o graduar’ aquellas normas dirigidas a
identificar las conductas (infracciones) o determinar sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la “ley o
Decreto Legislativo” permita tipificar infracciones por norma reqlamentaria como
se advierte de la normativa que regula la proteccién de datos personales,
especificamente el articulo 38 de la LPDP.

Este altimo supuesto, conocido como la colaboraciéon reglamentaria por habilitacién
legal, concepto que ha sido desarrollado por Maria Lourdes Ramirez Torrado?®, quien
sefala en cuanto a dicha colaboracioén:

“(...) la colaboracién entre la ley y el reglamento para la conformacién del binomio
infraccién/sanciéon y el respeto de la reserva de ley en la actividad sancionadora
administrativa se traduce en la posibilidad de que las disposiciones administrativas
contemplen los supuestos tipicos, o infracciones administrativas, con sus
correspondientes sanciones; siempre que se respeten las previsiones de lo contemplado
enlaley’.

Consecuentemente, y de acuerdo con la autora citada en el parrafo precedente: “Esta
limitacién que tienen las disposiciones normativas con rango inferior a una ley, se
evidencian en el hecho de que es la ley la que debe contener los elementos basicos
de la infraccién y sancion. Sobre este particular la Corte Constitucional se ha
pronunciado, entregando algunas pautas para establecer si existe una colaboracion
reglamentaria ajustada a las exigencias de la reserva de ley. Asi en la ley, que luego
va a Ser desarrollada por disposiciones reglamentarias, deben tener asiento
inexorablemente cuestiones”.

Precisamente, a través de la Sentencia 201/2022 del 15 de junio de 2022 (analisis de
constitucionalidad del inciso 4 del articulo 248 del TUO de la Ley 27444%), recaida en
el Expediente N.° 0002-2021-PI/TC, sobre el inciso 4 del articulo 248 del TUO de la
LPAG, el Tribunal Constitucional reconoce que en el ambito del derecho administrativo
sancionador, los reglamentos pueden especificar o graduar las infracciones
debidamente tipificadas en la ley; y, precisa que, en casos de remision legal expresa,
es posible tipificar infracciones a través de normas reglamentarias®; ademas,
reconoce la colaboracién reglamentaria para tal fin, como se advierte en el siguiente
fundamento:

20. “En el ambito administrativo, tal precision de o considerado como antijuridico no esta
sujeta a una reserva de ley absoluta, sino que puede ser complementada a través de los

32

33

RAMIREZ TORRADO, Maria Lourdes. “La Reserva de Ley en materia sancionadora colombiana”. Recuperado
en: https://dialnet,unirioja,es/descarga/articujo/3192131,pdf

Pleno Sentencia del Tribunal Constitucional del 15 de junio de 2022 (Caso del cuestionamiento de los procesos
de decision en el ambito de la administracién publica - anlisis de constitucionalidad del inciso 4 del articulo 248
del TUO de la Ley 27444) disponible en el siguiente enlace: https://www,tc.gob.pe/jurisprudencia/2022/00002-

Fundamento 16 del Pleno Sentencia del Tribunal Constitucional del 15 de junio de 2022,

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicién Complementaria final del D.S.
026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccién
web: https:/sqd.minjus.qob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sqd.minjus.qob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Numero, Remitente y Afio,
segun corresponda”.
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reglamentos respectivos. La ausencia de una reserva de ley absoluta en esta materia,
como indica Alejandro Nieto (Derecho administrativo sancionador, Editorial Tecnos,
Madrid 1994, pag. 260), "provoca, no la sustitucién de la ley por el reglamento, sino la
colaboracion del reglamento en las tareas requladoras, donde actua con subordinacién
a la ley y como mero complemento de ella" (cfr. Sentencia 02050-2002-AA/TC,
fundamento 9)

Asimismo, en esta sentencia el Tribunal Constitucional ha sefialado que las conductas
prohibidas por un reglamento deben tener un adecuado sustento legal, pero no indica,
como erréneamente sefiala la administrada que la conducta antijuridica se encuentre
expresamente regulada en una norma con rango de ley, como se aprecia a
continuacion:

“(...) 22. Para el Tribunal Constitucional i icion I

interpretacion que permita la desnaturalizacién de los principios de legalidad y tipicidad.
Resulta admisible que, en ocasiones, los reglamentos especifiquen o gradden
infracciones previstas de manera expresa en la ley. Sin embargo, nada justifica que

establezcan conductas prohibidas sin _adecuada base legal, o que. al desarrollar

i iciones leqal neral im It /! lamen. rminen n
infracciones nuevas subrepticiamente (cfr. Sentencia 00020- 2015-Al/TC, fundamento
44)

23. En efecto, el articulo 248.4 del TUO de la LPAG, si bien reconoce como regla general
la reserva de ley en materia de calificacién de conductas pasibles de ser sancionadas
administrativamente, admite también la posibilidad que la ley habilite la tipificaciéon por
via reglamentaria. Sin embargo, entiende el Tribunal Constitucional que esta remision de
la ley al reglamento debe ificar | racteristi ncial I n
antijuridica, ya que bajo ninguna circunstancia puede ser una remision en blanco.”

(Subrayado agregado)

Asi entonces, la actividad normativa de la Administracién para concluir la labor de
tipificacion de infracciones no atiende a su propia discrecionalidad, sino que debe
desarrollar lo esencial de la conducta constitutiva del ilicito que se desprenda de lo
regulado en la ley. Aspecto que, a diferencia de lo sefialado por la administrada, este
Despacho advierte que si cumple el Reglamento de la LPDP en tanto que tipifica
infracciones cuyas caracteristicas esenciales de la conducta antijuridica se
desprenden de las obligaciones establecidas en la LPDP; y, en sus articulos 38 y 39
se clasifican las infracciones de acuerdo a su gravedad y establecen los margenes de
cuantia de las posibles sanciones.

Por otro lado, este Despacho no puede dejar de lado también lo sefialado por el
Tribunal Constitucional en la sentencia del 25 de abril de 2018 (Pleno Jurisdiccional)
recaida en el Expediente N.° 0020-2015-PI/TC (Caso Potestad Sancionadora de la
Contraloria General de la Republica®), el cual en ninguna parte ha reafirmado, como

35

Sentencia del Tribunal Constitucional del 25 de abril de 2018 (Caso Potestad Sancionadora de la Contraloria
General de la Republica) disponible en el siguiente enlace: https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2019/00020-2015-

Al.pdf

“Esta es una copia auténtica impnmible de un documento electronico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicién Complementaria final del D.S.
026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccién
web: https:/sqd.minjus.qob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sqd.minjus.qob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Numero, Remitente y Afio,
segun corresponda”.
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erréneamente indica la administrada, que el inciso 4 del articulo 248 del TUO de la
LPAG prohibe la tipificacion de infracciones a través de normas infralegales, sino que
en el fundamento 46 sefiala lo siguiente:

“(...) 46. Por tanto, al desarrollar normas con rango de ley, los reglamentos no pueden
desnaturalizarlas creando infracciones sin una debida base legal. Admitir lo contrario
implicaria aceptar una desviacién de la potestad reglamentaria y vaciar de contenido los
principios de legalidad y tipicidad que guardan una estrecha relacién con el derecho
fundamental al debido proceso.”

(Subrayado agregado)

Precisamente, el Tribunal Constitucional a través de la Sentencia 201/2022 del 15 de
junio de 2022 (fundamento 29) aclara que en el caso de la Potestad Sancionadora de
la Contraloria General de la Republica no se pronuncié sobre el inciso 4 del articulo
248 del TUO de la LPAG, ni tampoco afirmé que la delegacién de la competencia
normativa para establecer infracciones y sanciones mediante normas infralegales
vulnera el principio de tipicidad, sino que este principio resulté trasgredido por una
inadecuada delimitaciéon de la_conducta prohibida en la_norma que fue objeto de
cuestionamiento.

Asi entonces, el Tribunal Constitucional, maximo intérprete de nuestra constitucién de
la cual se desprenden los principios de legalidad y tipicidad, han confirmado la
posibilidad de tipificar infracciones a través de una norma reglamentaria, siempre que
cuenten con una adecuada base legal.

Por lo tanto, la Administracion puede tipificar infracciones a través de la colaboracién
reglamentaria, siempre que exista una remisién normativa expresa, circunstancia que
si cumple el contenido del articulo 38 de la LPDP al sefialar que: “Las infracciones se
clasifican en leves, graves y muy graves, las cuales son tipificadas via reglamentaria’.

A mayor abundamiento, el concepto de remisién normativa ha sido desarrollado
doctrinalmente en los siguientes términos3:

“(...) la STS de 26 de diciembre de 1984 (Ar. 6729; Hierro): Entre las técnicas de
habilitacién figura con caracteristicas propias que la diferencian sustantivamente de las
demas, la denominada remisién normativa, por medio de la cual la ley remite al
reglamento la ordenacién -bien sea en términos de homologacién con lo que ha venido
a conceptuarse marco sisteméatico de ordenacién y dentro de los limites inferidos o
deducidos de los principios inspiradores y rectores de la ley- de alguno de los elementos
de regulacion legal, ora por via de desarrollo y ejecucién ora por medio de la ordenacion
secundaria de determinados particulares. (...)"

En consecuencia, la LPDP remite normativamente la tipificacion de sus infracciones al
Reglamento de la LPDP, en cumplimiento con los supuestos de colaboracion

Nieto, A. (2005). [Fragmento]. En Derecho administrativo sancionador (pp.222-253) (592p.) (5a ed). Madrid:
Tecnos.

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicién Complementaria final del D.S.
026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccién
web: https:/sqd.minjus.qob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sqd.minjus.qob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Numero, Remitente y Afio,
segun corresponda”.
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reglamentaria en materia de Derecho Administrativo Sancionador que si bien exige el
cumplimiento de dos requisitos derivados de la reserva legal: (i) la habilitacién previa
que abre paso a la intervencion reglamentaria en general v, (ii) la remision, que incluye
el establecimiento de unas condiciones o directrices esenciales que sirvan de pauta al
reglamento posterior remitido®, estos supuestos si se cumplen en base con los
articulos 38 y 39 de la LPDP, pues este ultimo dispositivo establece la sanciones
administrativas derivadas de las conductas infractoras.

Teniendo en cuenta que para que se produzca una legitima reserva de ley,
corresponde la verificacion de que las conductas sancionables (obligaciones) se
encuentren especificadas y correctamente determinadas en la LPDP, son dos
cuestiones las que habra que tener en cuenta en lo que respecta al estricto respeto al
principio de tipificacién: (i) un primer nivel referido a que la norma describa los
elementos esenciales del hecho que califica como infraccion sancionable, con un nivel
de precision suficiente que permita comprender sin dificultad lo que se esta
proscribiendo; y, (ii) un segundo nivel referido a la fase de aplicacién de la norma,
donde se exige que el hecho concreto imputado por el autor corresponda exactamente
con el descrito en la norma®,

Por tanto, recae sobre este despacho el deber de evaluar la concurrencia de los
elementos que configuran el tipo legal de la infraccién que ha sido imputado a la
administrada. De la revision de las normas se observa que el tipo infractor se constituye
en dos elementos: (i) norma sustantiva, que es la que contiene las obligaciones de
todos aquellos que realizan tratamiento de datos personales cuyo incumplimiento se
les imputa; v, (ii) la norma tipificadora que es la que califica el incumplimiento como
infraccién.

En este sentido, corresponde analizar si el tipo infractor contenido en el literal b) del
inciso 2 del articulo 132 de dicho reglamento: “Dar tratamiento a los datos personales
sin el consentimiento libre, expreso, inequivoco, previo e informado del titular”, cuenta
con un adecuado sustento legal; y, si el hecho verificado en la fiscalizacién, esto es:
“Haber realizado el tratamiento de los datos personales del denunciante sin su
consentimiento para dar de alta a la linea mévilm_jegﬂn lo requerido en el
numeral 13.5 del articulo 13 de la LPDP y el articulo el Reglamento de la LPDP’,
se subsume dentro del tipo infractor imputado a la administrada.

Lo mismo en el caso de la infraccion contenida en el literal f) del inciso 2 del articulo
132 del Reglamento de la LPDP: “Obstruir el ejercicio de la funcién fiscalizadora de la
Autoridad” tiene el sustento legal, y si, el hecho de la fiscalizacién “Haber obstruido el
ejercicio de la funcién fiscalizadora de la Autoridad, al no brindar al personal
fiscalizador las facilidades para ejecutar sus funciones, incumpliendo lo dispuesto en
el numeral 8 del articulo 28 de la LPDP” se encuentra subsumido en el tipo infractor.

37

Nieto, A. (2005). [Fragmento]. En Derecho administrativo sancionador (pp.248) (592p.) (5a ed). Madrid: Tecnos.
José GARBERI LLOBREGAT, El procedimiento administrativo sancionador, Tirant Le Branch, Madrid, 1998, p.
114,

“Esta es una copia auténtica impnmible de un documento electronico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicién Complementaria final del D.S.
026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccién
web: https:/sqd.minjus.qob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sqd.minjus.qob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Numero, Remitente y Afio,
segun corresponda”.
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Sobre el hecho infractor: “Haber realizado el tratamiento de los datos personales del
denunciante sin su consentimiento para dar de alta a la linea mévilh seaan
lo requerido _en el numeral 13.5 del articulo 13 de la LPDP vy el articulo 12 del
Reglamento de la LPDP”

(i) Primer Nivel del Principio de Tipicidad

El articulo 13 de la LPDP contiene los alcances sobre el tratamiento de datos
personales:

“Articulo 13. Alcances sobre el tratamiento de datos personales

(...)

13.5 Los datos personales solo pueden ser objeto de tratamiento con consentimiento de
su titular, salvo ley autoritativa al respecto. El consentimiento debe ser previo, informado,
expreso e inequivoco.”

Por su parte el articulo 28 de la LPDP establece las obligaciones del titular y el
encargado del tratamiento sefialando lo siguiente:

“Articulo 28. Obligaciones
El titular y el encargado de tratamiento de datos personales, segin sea el caso, tienen
las siguientes obligaciones:
1. Efectuar el tratamiento de datos personales, solo previo consentimiento informado,
expreso e inequivoco del titular de los datos personales, salvo ley autoritativa, con
excepcion de los supuestos consignados en el articulo 14 de la presente Ley.”

Estas dos disposiciones normativas constituyen las normas sustantivas estipuladas en
la LPDP; complementariamente el articulo 12 del Reglamento de la LPDP contiene la
obligacion referida al tratamiento mediando el consentimiento del titular de los datos
personales, el mismo que debera ser otorgado de manera previa, informada, expresa
e inequivoca, disponiendo lo siguiente:

“(...) Articulo 12.- Caracteristicas del consentimiento

Ademas de lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley y en el articulo precedente del

presente reglamento, la obtencién del consentimiento debe ser:

1. Libre: Sin que medie error, mala fe, violencia o dolo que puedan afectar la

manifestacién de voluntad del titular de los datos personales.

(...)

2. Previo: Con anterioridad a la recopilaciéon de los datos o en su caso, anterior al

tratamiento distinto a aquel por el cual ya se recopilaron.

3. Expreso e Inequivoco: Cuando el consentimiento haya sido manifestado en

condiciones que no admitan dudas de su otorgamiento.

(...)

4. Informado: Cuando al titular de los datos personales se le comunique clara, expresa e

indubitablemente, con lenguaje sencillo, cuando menos de lo siguiente:

a. La identidad y domicilio o direccién del titular del banco de datos personales o del

responsable del tratamiento al que puede dirigirse para revocar el consentimiento
o egjercer sus derechos.

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicién Complementaria final del D.S.
026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccién
web: https:/sqd.minjus.qob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sqd.minjus.qob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Numero, Remitente y Afio,
segun corresponda”.
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La finalidad o finalidades del tratamiento a las que sus datos seran sometidos.

La identidad de los que son o pueden ser sus destinatarios, de ser el caso.

La existencia del banco de datos personales en que se almacenaran, cuando

corresponda.

e. El carécter obligatorio o facultativo de sus respuestas al cuestionario que se le
proponga, cuando sea el caso.

f. Las consecuencias de proporcionar sus datos personales y de su negativa a
hacerio.

g. En su caso, la transferencia nacional e internacional de datos que se efectuen.”

Qo T

En este orden de ideas, el articulo 38 de la LPDP clasifica las infracciones en leves,
graves o muy graves y el articulo 39 de la LPDP establece los margenes de cuantia
de las posibles sanciones, con lo que queda claro que los incumplimientos de las
normas sustantivas contenidas en la LPDP pueden dar origen a multa.

Por especifica remision legal en colaboraciéon reglamentaria la norma sustantiva
(articulos 13 y 28 de la LPDP complementada por el articulo 12 del reglamento de la
LPD) pasible de sancién (articulos 38 y 39 de la LPDP) se encuentra tipificada en el
articulo 132, numeral 2, literal b del reglamento de la LPDP que establece lo siguiente:

“(...) Articulo 132.- Infracciones

b) Dar tratamiento a los datos personales sin el consentimiento libre, expreso,
inequivoco, previo e informado del titular, cuando el mismo sea necesario conforme a lo
dispuesto en la Ley N.° 29733 y su Reglamento.”

En efecto, cualquier administrado puede inferir del propio texto legal - con un grado de
certeza suficiente — la accién prohibida: “tratamiento sin consentimiento valido”, pues
al constituir una obligacién del titular del banco de datos personales, el contar con el
consentimiento valido del titular del dato personal, su incumplimiento tiene como
consecuencia una sanciéon administrativa, todo ello se encuentra regulado, como
hemos visto, en la LPDP quedando tGnicamente establecida en la norma reglamentaria,
la norma tipificadora.

Por lo tanto, la regulacién legal y reglamentaria de la LPDP y su reglamento, este
extremo, no resulta contrario al principio de tipicidad.

Sobre el hecho infractor: “Haber obstruido el ejercicio de la funcién fiscalizadora de la
Autoridad. al no brindar_al personal fiscalizador las facilidades para ejecutar sus
funciones. incumpliendo lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 28 de la LPDP”

El articulo 28 de la LPDP establece lo referente a las obligaciones del titular y el
encargado del tratamiento de datos, indicando lo siguiente:

“Articulo 28. Obligaciones:
El titular y el encargado de tratamiento de datos personales, segun sea el caso, tienen
las siguientes obligaciones:

(.)

“Esta es una copia auténtica impnmible de un documento electronico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicién Complementaria final del D.S.
026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccién
web: https:/sqd.minjus.qob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sqd.minjus.qob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Numero, Remitente y Afio,
segun corresponda”.
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8. Proporcionar a la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales la
informacién relativa al tratamiento de datos personales que esta le requiera y permitirle
el acceso a los bancos de datos personales que administra, para el ejercicio de sus
funciones, en el marco de un procedimiento administrativo en curso solicitado por la parte
afectada.

Asimismo, el inciso 20 del articulo 33 de la LPDP establece que la ANPD podra iniciar
fiscalizaciones de oficio o por denuncia de parte de presuntos actos contrarios a la
LPDP:

“(...) Articulo 33. Funciones de la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos
Personales

La Autoridad Nacional de Proteccién de Datos Personales ejerce las funciones
administrativas, orientadoras, normativas, resolutivas, fiscalizadoras y sancionadoras
siguientes:

17. Velar por el cumplimiento de la legislacién vinculada con la proteccién de datos
personales y por el respeto de sus principios rectores.

19. Supervisar la sujecién del tratamiento de los datos personales que efectuen el titular
y el encargado del banco de datos personales a las disposiciones técnicas que ella emita
y, en caso de contravencion, disponer las acciones que correspondan conforme a ley.
20. Iniciar fiscalizaciones de oficio o por denuncia de parte por presuntos actos contrarios
a lo establecido en la presente Ley y en su reglamento y aplicar las sanciones
administrativas correspondientes, sin perjuicio de las medidas cautelares o correctivas
que establezca el reglamento.”

En este orden de ideas, el articulo 38 de la LPDP clasifica las infracciones en leves,
graves o muy graves y el articulo 39 de la LPDP establece los margenes de cuantia
de las posibles sanciones, con lo que queda claro que los incumplimientos de las
normas sustantivas contenidas en la LPDP pueden dar origen a multa.

Por especifica remisiéon legal en colaboracién reglamentaria la norma sustantiva
(articulos 28 y 33 de la LPDP pasible de sancién (articulos 38 y 39 de la LPDP) se
encuentra tipificada en el articulo 132, numeral 2, literal f) del Reglamento de la LPDP
que establece lo siguiente:

“(...) Articulo 132.- Infracciones
(...)
2. Infracciones graves:

(...)

f) Obstruir el ejercicio de la funcién fiscalizadora de la Autoridad.”
En efecto, cualquier administrado puede inferir del propio texto legal - con un grado de
certeza suficiente — la accién prohibida: “obstruir la actividad fiscalizadora de la ANPD”,
y su incumplimiento tiene como consecuencia una sancién administrativa, todo ello se
encuentra regulado, como hemos visto, en la LPDP quedando Gnicamente establecida
en la norma reglamentaria, la norma tipificadora.

Conforme con lo sefialado en los parrafos precedentes, el principio de tipicidad no sélo
se impone al legislador cuando redacta la infraccion, sino también a la autoridad

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicién Complementaria final del D.S.
026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccién
web: https:/sqd.minjus.qob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sqd.minjus.qob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Numero, Remitente y Afio,
segun corresponda”.
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administrativa cuando instruye el procedimiento administrativo sancionador y, en dicho
contexto, realiza la subsuncién de una conducta en el tipo legal de la infraccion, de tal
manera que el hecho imputado corresponda con aquel descrito en el tipo infractor, el
cual debe ser comunicado en l|a resoluciéon de imputacion de cargos®. Por lo que
corresponde analizar si se aplicado adecuadamente la sancion atendiendo al caso o
casos en concreto:

(ii) Segundo Nivel del Principio de Tipicidad

Mediante Resolucién Directoral N.° 262-2022-JUS/DGTAIPD-DFI de 30 de noviembre
de 2022%, la DFI resolvié iniciar procedimiento administrativo sancionador por la
presunta comisién de los siguientes hechos infractores:

- Haber realizado el tratamiento de los datos personales del denunciante sin su
consentimiento para dar de alta a la linea moévil — Obligacion
establecida en el articulo 13, numeral 13.5 de la LPDP y el articulo 12 del
Reglamento de la LPDP.

- Haber obstruido el ejercicio de la funcién fiscalizadora de la Autoridad, al no
brindar al personal fiscalizador las facilidades para ejecutar sus funciones.
Obligacion establecida en el articulo 28, numeral 28.8 de la LPDP.

Mediante Resolucién Directoral N.° 2648-2023-JUS/DGTAIPD-DPDP de 25 de agosto
de 2023*' la DPDP resolvi6 lo siguiente:

- Sancionar a Telefénica del Pera S.A.A., con la multa ascendente a 18 U.L.T. por
haber efectuado el tratamiento de los datos personales del denunciante sin su
consentimiento valido, en incumplimiento de lo dispuesto en el numeral 13.5 del
articulo 13 de la LPDP y en el articulo 12 del Reglamento de la LPDP; infraccién
grave contemplada en el literal b) del inciso 2 del articulo 132 de dicho reglamento.

- Sancionar a Telefénica del Pera S.A.A. con la multa ascendente a 25.87 U.1.T. por
haber obstruido la funcién fiscalizadora de la autoridad, al no brindar las facilidades
para ejecutar dicha facultad, en incumplimiento de la obligacién establecida en el
numeral 8 del articulo 28 de la LPDP; infraccién grave contemplada en el literal f)
del inciso 2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP.

Este Despacho advierte que los hechos imputados se subsumen en la infraccion
cometida que tiene como consecuencia las sanciones impuestas, por lo que tampoco
se vulnera, en este nivel, el principio de tipicidad. En consecuencia, no se advierte
ninguna transgresién a los principios de legalidad y tipicidad que inspiran el
procedimiento sancionador, en tanto las normas que establecen las infracciones,
sanciones y las medidas correctivas en materia de proteccion de datos personales
tienen amparo en la Constitucién, la LPDP y su reglamento.

39

40
41

Juan Carlos MORON URBINA, Comentarios a la Ley de Procedimiento administrativo General, Tomo Il, Gaceta
Juridica, Lima, 2018, p. 413.

Obrante en los folios 68 al 101

Obrante en los folios 344 al 385

“Esta es una copia auténtica impnmible de un documento electronico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicién Complementaria final del D.S.
026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccién
web: https:/sqd.minjus.qob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
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70. Portales razones, no corresponde amparar este extremo de la apelacién presentada
por la administrada.

V.2 Evaluar si resulta valido que el hecho infractor referido a que no se habria
verificado correctamente la identidad de la persona que efectué la adquisicion
de la linea con el nimero 978186884 usando el nombre del denunciante se
encuentre comprendido dentro de los alcances de la infraccion prevista en el
literal b) del inciso 2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP, y si ello habria
sido motivado adecuadamente en la Resolucion Directoral N.° 2648-2023-
JUS/DGTAIPD-DPDP

71. En su recurso de apelacion y en sus argumentos complementarios presentados por la
administrada, esta sefald, entre otros, que mediante la resolucién de inicio del
procedimiento sancionador la DFI imputé a la administrada dar tratamiento a los datos
personales del denunciante sin su consentimiento, no obstante, lo que habria sido
materia de discusion es si la administrada cumplié con verificar o no la identidad del
denunciante al momento de activar la linea telefénica

72. En la apelacién, la administrada agrega que la DPDP en los fundamentos de la
resolucion impugnada analizé si se cumplié o no con las medidas de seguridad para
verificar la identidad del denunciante en la adquisiciéon de la linea, hecho infractor
distinto al imputado y tipificado en el literal a) del numeral 1 del articulo 132 del
Reglamento de la LPDP: “realizar tratamiento de datos personales incumpliendo las
medidas de sequridad establecidas en la normativa sobre la materia”.

73. Sefala que existen casos que serian similares en los cuales se descart6 la imputacién
por vulneracién al deber del consentimiento y se imputé el incumplimiento de medidas
de seguridad en el tratamiento de los datos personales o vulneracioén al principio de
calidad por las deficiencias en la validacion de identidad del beneficiario o titular del
dato personal en una contratacion de servicios, citando los actuados en los
Expedientes 353-2022-DFl y 60-2023-JUS/DGTAIPD-DFI.

74. Al respecto, la DPDP sobre los hechos materia de imputacién sefialé los siguientes
argumentos:

“(...) 122. Entonces, sabiendo que no se verificé correctamente la identidad de la persona
fectud | isicion de la lin n el ndmero val Cir, n

corrobor¢ si se trataba del denunciante o no, no existié ningun supuesto que leqgitimara
el tratamiento de sus datos personales sin su consentimiento valido. por lo que estaba
/i nerls ntar su validez, I / no fi mpli Id! mini

123. De acuerdo con los hechos materia de la denuncia, se suscribioé un contrato por la
mencionada linea, que fue remitido a su correo electrénico; asi también, como se
sustent6 en los medios probatorios de la denuncia, la persona adquiriente pudo hacer
uso de la aplicacién Whatsapp con una imagen del denunciante.

“Esta es una copia auténtica impnmible de un documento electronico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
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124. Si bien la administrada anul6 el servicio brindado a través de la mencionada linea,
el 17 de septiembre de 2021, se aprecia que las consecuencias del tratamiento de los
datos personales del denunciante excedieron su esfera de dominio, vale decir, las
acciones de tratamiento redundaron mas alla de su empleo en la asignacion de la linea
adquirida y de cualquier otra accién bajo su control; al contrario, el empleo de sus datos

personales sin consentimiento vélido dio pie a acciones de los terceros adquirientes, con
lo que tal tratamiento implicé la pérdida de control sobre tal informacién personal.

125. Ahora bien, esta situaciéon se detiene con la anulacién de la linea mencionada, la

/ r_consi n ion nmien i_bien I leci6 el
estado original _del denunciante en su_vinculacién comercial _con la_administrada
(inexistente respecto de la linea del numero B no podia influir en la situacién

externa que no estuvo bajo su control (el empleo de la linea, por terceros ajenos al
denunciante), generada instantaneamente con la asignacién de dicha linea a los
adquirientes, que solo se pudo detener con aquella anulacién.

126. Por ello, dicha conducta amerita, en su calidad de enmienda, la aplicacién de
atenuantes de responsabilidad, de acuerdo con lo previsto en el articulo 126 del
Reglamento de la LPDP.”

(Subrayado nuestro)

En efecto, de acuerdo con lo indicado por la DPDP en la resolucién impugnada, en el
presente procedimiento se acredité que la administrada no verificé correctamente la
identidad de la persona que efectud la adquisicion de la linea con el niumero
978186884, es decir, no corroboro si se trataba del denunciante o no, lo que provocé
que no exista ningun supuesto que pueda legitimar el tratamiento de los datos
personales sin consentimiento valido, por lo que, la administrada estaba obligada a
obtener dicho consentimiento y a sustentarlo.

Sobre el particular, el denunciante en su escrito de denuncia puso en conocimiento
que la administrada habria filtrado su informacién y vendido a un tercero un chip con
su nimero de teléfono movil, sin haberse verificado adecuadamente la identidad del
adqguirente, lo que ocasioné la comisién de operaciones comerciales fraudulentas por
parte del tercero. Asi, el denunciante sefalb lo siguiente:

Denuncio a la empresa Movistar ya que filtrd mi informacidn personal a terceras sin mi consentimiento, y a través de mi informacidn personal
(ndmero de celular, ONI, nombres completos, etc) robarcn 20 mil soles de mis cuentas bancarias bajo la modalidad de "SIM swapping”. Atentando
contra la norma de confiabilidad de datos personales. La empresa de movistar respondi6 mis reclamos, y acepta que realizé oparaciones con mis
datos persenales sin mi consentimiento a favor de un tercero que estd usurpando mi identidad, Estas cartas dejan ver que Movistar usé mi
informacién persona! inadecuadamente, y no cumplié con su garantia legal de confiabilidad. (Adjunte documentos)

o Solicito multar 3 Mowistar por el incumpliriento de |a ley que protege mis datos personales

»  Solicito que Movistar no venda NINGUN tipo de producto mowil o fijo usando mis datos personales

*  Solicito se me indemnice con 20 mil sales que robaron de mis tarjetas, ademds de los gastas producidos por todos los tramites que
he tenido que hacer y lo gue he dejado de percbir por ausentarme del trabajo

»  Indemnizzcion o reparacion civil per dafios y perjuicios al vulnesar mis datos confidenciales y exponerme al riesgo, por dafio moral,
psicoldgico

*  Ademds, el reporte de llamadas que se ha realizado con dicha linea pre pago.

ADJUNTO FORMULARIO SOUCITADO.
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recabar y conservar la_documentacién necesaria para acreditar el consentimiento del
titular.

(...)

r. El denunciante sefiala que el 7 de setiembre de 2021, la administrada usoé sus datos
personales y vendié sin su _consentimiento un chip con su numero moévil _
asimismo. afirma que el 22 de setiembre de 2021 _le lleqé un email de Telefénica del
Pert S.A.A. con el cual se le informa la venta de una nueva linea prepago -
realizada con el nimero de su DNI, por lo que, para verificar la validez de la informacion,
reviso el servicio en linea de la plataforma que pone a disposicion Osiptel, ddndose con
la_sorpresa de que figura una linea a su nombre la _misma que nunca autorizd.
Igualmente, el denunciante sefiala que Telefénica del Perd S.A.A. nunca hizo un control

biométrico, nunca solicité la presentacion de su DN/ o firma para la compra de las tarjetas
SIM (chips). por lo que habria realizado un tratamiento indebido de sus datos personales.

s. La administrada por su parte, pese al plazo adicional otorgado, no cumplié con
presentar la informacién requerida por la DFI. No obstante; respecto al alta de la linea
movil prepago I ¢ ¢/ Informe de Fiscalizacién n.° 061-2021-JUS/DGTAIPD-
DFI-EMZA (f. 43 a 46), se concluye y determina lo siguiente:
“...)
11. Sobre el particular, es pertinente relievar que para la adquisicion de la linea de
teléfono n.° I /2 denunciada tenia la obligacion de contar con el
consentimiento del denunciante, sin embargo, ello no habria ocurrido de esa manera.
(...)
13. Como se puede apreciar en del anélisis de los documentos presentados por la
denunciada, en la medida que la denunciada a pesar de tener la carga de la prueba
para acreditar que contaba con el consentimiento del denunciante para dar de alta la
linea de teléfono n.° BB, sin embargo, ello no ocurrié, a pesar de habérsele
requerido la informacién correspondiente a través de la Carta n.° 584-2021-
JUS/DGTAIPD-DFI.
14. Por lo antes expuesto, queda claro que, la denunciada contaba con la obligacion
de requerir el consentimiento del denunciante para realizar el tratamiento de sus datos
personales para dar de alta a la linea telefénica ||l sin embargo, no acredité
que contaba con el preceptivo consentimiento, en consecuencia, el hecho sefnalado
constituiria una presunta infraccién grave tipificada en el literal b. del numeral 2 del
articulo 132° del RLPDP: “Dar tratamiento a datos personales sin el consentimiento
libre, expreso, inequivoco, previo e informado del titular, cuando el mismo sea
necesario conforme a lo dispuesto en la ley N° 29733 y su Reglamento.’(...)".

t. EI 05 de julio de 2022, mediante escrito ingresado con n.° 000254168-2022MSC, la
administrada sefial6 que:

“(...) 26. De otro lado, la linea I que habria sido contratada por un tercero
a nombre del sefior I fue dada de baja. Como consecuencia de ello, no se le
imputé deuda alguna al sefior

27. Queda claro, entonces, que los hechos que han dado origen a su requerimiento
han sido debidamente subsanados. El sefior|llllll no ha asumido cargo alguno y su
linea fue portada satisfactoriamente a otra operadora. Han sido resueltos todos los
inconvenientes derivados de los hechos denunciados.

30 Por todo lo expuesto, aun en el supuesto negado en que la DFI se declare
competente para conocer el presente caso, lo cierfo es que Telefénica habria
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subsanado cualquier hecho pasible de sancién. Por ello, de conformidad a lo
establecido en el literal “f’ del articulo 257.1 del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, corresponde aplicar un eximente de responsabilidad y
archivar el presente procedimiento.”

v. En segundo lugar, hay que sefialar, gue la administrada traté los datos personales del
denunciante para dar de alta_a la_linea_mévil | ta! como fiqura en las

comunicaciones electrénicas del 10 y 22 de setiembre de 2021, enviadas al denunciante

desde el correo electronico infoclientes@telefonica.com en las que le envian el contrato
20210907 (f. 10 a 11).

w. Por consiguiente, al negar el consentimiento el titular de los datos para la contratacion,
corresponde la carga de la prueba a quien afirma su existencia, debiendo el responsable
del tratamiento -en este caso la_administrada-_recabar y conservar la documentacion
necesaria_para acreditar el consentimiento del titular para el tratamiento de sus datos
personales para dar de alta a una linea telefénica movil.”

(Subrayado agregado)

82. Al respecto, en primer lugar, corresponde indicar que el principio de consentimiento
implica que los datos personales del titular solo pueden ser objeto de tratamiento a
través de su consentimiento libre, previo, informado, expreso e inequivoco, salvo ley
autoritativa al respecto, y con excepcion de los supuestos consignados en el articulo
14 de la LPDP*.

45 Ley de Proteccion de Datos Personales, Ley 29733

(...)

Articulo 14. Limitaciones al consentimiento para el tratamiento de datos personales
No se requiere el consentimiento del titular de datos personales, para los efectos de su tratamiento, en los
siguientes casos:

1.

2
3.
4

Cuando los datos personales se recopilen o transfieran para el ejercicio de las funciones de las entidades
publicas en el ambito de sus competencias.

Cuando se trate de datos personales contenidos o destinados a ser contenidos en fuentes accesibles para
el publico.

Cuando se trate de datos personales relativos a la solvencia patrimonial y de crédito, conforme a ley.
Cuando medie norma para la promocién de la competencia en los mercados regulados emitida en ejercicio
de la funcién normativa por los organismos reguladores a que se refiere la Ley 27332, Ley Marco de los
Organismos Reguladores de la Inversién Privada en los Servicios Publicos, o la que haga sus veces,
siempre que la informacién brindada no sea utilizada en perjuicio de la privacidad del usuario.

Cuando los datos personales sean necesarios para la preparacion, celebracién y ejecucién de una relacién
contractual en la que el titular de datos personales sea parte, o cuando se trate de datos personales que
deriven de una relacién cientifica o profesional del titular y sean necesarios para su desarrollo o
cumplimiento.

Cuando se trate de datos personales relativos a la salud y sea necesario, en circunstancia de riesgo, para
la prevencién, diagnéstico y tratamiento médico o quirtrgico del titular, siempre que dicho tratamiento sea
realizado en establecimientos de salud o por profesionales en ciencias de la salud, observando el secreto
profesional; o cuando medien razones de interés publico previstas por ley o cuando deban tratarse por
razones de salud publica, ambas razones deben ser calificadas como tales por el Ministerio de Salud; o
para la realizacién de estudios epidemiolégicos o anélogos, en tanto se apliquen procedimientos de
disociacion adecuados.

Cuando el tratamiento sea efectuado por organismos sin fines de lucro cuya finalidad sea politica, religiosa
o sindical y se refiera a los datos personales recopilados de sus respectivos miembros, los que deben
guardar relacion con el propésito a que se circunscriben sus actividades, no pudiendo ser transferidos sin
consentimiento de aquellos.
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De tales normas, se desprende que la principal legitimacion del tratamiento de los
datos personales por parte de terceros, proviene del consentimiento otorgado por el
titular de dichos datos personales, entendida como una manifestacion de voluntad que
cumple con ciertos requisitos de validez, la cual puede ser sustituida en situaciones
excepcionales, por normas con rango de ley, asi como por factores como el interés
publico a través del cumplimiento de las funciones de una entidad publica.

Por lo tanto, resulta imprescindible no solo obtener tal manifestaciéon de voluntad del
titular de los datos personales en la generalidad de situaciones donde se realizara el
tratamiento de sus datos personales, también lo es hacer prevalecer su voluntad en el
caso de la denegatoria, evitando la realizacion de las actividades de tratamiento para
las cuales el consentimiento no se haya otorgado.

En ese contexto, de la revisién de los fundamentos expuestos en la Resoluciéon
Directoral N.° 262-2022-JUS/DGTAIPD-DFI¢ se aprecia que el supuesto de hecho
contemplado en la imputacién, es decir, tratamiento de datos personales sin el
consentimiento del titular, no tiene una relacion clara y especifica con los hechos
suscitados en el caso concreto, es decir, el error u omisién en la validacién de identidad
del denunciante para dar de alta la linea de nimero I 2 nombre del
denunciante; a efectos de que esta evaluacién permita determinar la existencia de una
subsuncién correcta de los hechos a la infraccién imputada.

Este Despacho estima que, tanto la DFl (Resolucién Directoral N.° 262-2022-
JUS/DGTAIPD-DFI) como la DPDP en la resolucién impugnada, debieron exponer el
razonamiento que les permitié inferir que, en el caso concreto, a través del error u
omision en la validacion de identidad del denunciante para la contratacién de la nueva
linea con nimero I se configuraba el tratamiento indebido de los datos
personales del denunciante por contravencion al principio del consentimiento.

Precisamente, si bien la LPDP exige que todo tratamiento de datos personales
requiere del consentimiento del titular de los datos personales otorgado de manera
previa, informada, expresa e inequivoca; sin embargo, tal como se ha sefialado existen
los supuestos excepciéon al consentimiento del titular de los datos personales,

8. Cuando se hubiera aplicado un procedimiento de anonimizacién o disociacion.

9. Cuando el tratamiento de los datos personales sea necesario para salvaguardar intereses legitimos del
titular de datos personales por parte del titular de datos personales o por el encargado de tratamiento de
datos personales.

10. Cuando el tratamiento sea para fines vinculados al sistema de prevencién de lavado de activos y
financiamiento del terrorismo u otros que respondan a un mandato legal.

11. En el caso de grupos econémicos conformados por empresas que son consideradas sujetos obligados a
informar, conforme a las normas que regulan a la Unidad de Inteligencia Financiera, que éstas puedan
compartir informacién entre si de sus respectivos clientes para fines de prevencién de lavado de activos y
financiamiento del terrorismo, asi como otros de cumplimiento regulatorio, estableciendo las salvaguardas
adecuadas sobre la confidencialidad y uso de la informacién intercambiada.

12. Cuando el tratamiento se realiza en ejercicio constitucionalmente valido del derecho fundamental a la
libertad de informacién.

13. Otros que deriven del ejercicio de competencias expresamente establecidas por Ley”.

Obrante a folios 68 al 101

“Esta es una copia auténtica impnmible de un documento electronico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
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consignados en el articulo 14 de la LPDP.

Al respecto, se advierte que, en la contrataciéon de una linea moévil, los datos personales
del adquirente son necesarios para celebrar y ejecutar la relacién contractual, por lo
cual, los datos personales del denunciante ya fueron obtenidos de manera consentida
al momento de la suscripcion del contrato de la primera linea telefénica. No obstante,
la DPDP no justific6 por qué la administrada se encontraba obligada a recabar el
consentimiento libre, previo, informado, expreso e inequivoco del denunciante para el
tratamiento de sus datos personales al momento de dar de alta la linea de numero
I cuando previamente contaba con el consentimiento del denunciante para
el tratamiento de sus datos personales para fines de telefonia movil.

Por otro lado, se aprecia que la DPDP también justificé su decisién en la omisién de la
administrada en destinar mayores recursos para cerciorarse que no exista una
suplantaciéon de identidad en la contratacién de la linea adicional (fundamento 115 de
la resolucion impugnada); sin embargo, este extremo no fue parte de los hechos
imputados por el 6rgano instructor, pues ello hubiera implicado que previamente la DFI
hubiese verificado si la administrada cumplié o no con validar adecuadamente la
identidad del titular del dato personal para dar de alta la linea adicional de nimero
B =specto que no fue verificado por la DFI respecto a esta infraccion.

Asimismo, se aprecia que la validacion de la identidad del adquiriente de un servicio
movil obliga a la administrada como responsable del tratamiento de los datos
personales a asegurar la veracidad y exactitud de la informacién que se esté
empleando, que esta guarde correspondencia con la realidad, a fin de que dicho
tratamiento satisfaga los intereses propios y los del titular de los datos personales,
evitando los riesgos que conlleva el tratamiento de informacién inexacta, como la
desinformacién, la deficiencia en comunicaciones o notificaciones, o la suplantacién®’,
y, por otro lado, debe implementar las medidas de seguridad para evitar que la
informacién personal del titular del dato personal sea expuesta a terceros*.

47

Ley de Proteccion de Datos Personales, Ley 29733

(--)

“Articulo 8.- Principio de calidad

Los datos personales que vayan a ser tratados deben ser veraces, exactos y, en la medida de lo posible,
actualizados, necesarios, pertinentes y adecuados respecto de la finalidad para la que fueron recopilados.
Deben conservarse de forma tal que se garantice su seguridad y solo por el tiempo necesario para cumplir con
la finalidad del tratamiento.”

Ley de Proteccion de Datos Personales, Ley 29733

(...)

“Articulo 16. Seguridad del tratamiento de datos personales

Para fines del tratamiento de datos personales, el titular del banco de datos personales debe adoptar medidas
técnicas, organizativas y legales que garanticen su seguridad y eviten su alteracién, pérdida, tratamiento o
acceso no autorizado.

Los requisitos y condiciones que deben reunir los bancos de datos personales en materia de seguridad son
establecidos por la Autoridad Nacional de Proteccién de Datos Personales, salvo la existencia de disposiciones
especiales contenidas en otras leyes.

Queda prohibido el tratamiento de datos personales en bancos de datos que no reunan los requisitos y las
condiciones de seguridad a que se refiere este articulo.”
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Sin embargo, ambas obligaciones no fueron evaluadas ni en la resolucién de inicio del
procedimiento sancionador y tampoco al momento de determinar la responsabilidad
administrativa de la administrada.

Por lo tanto, si bien bajo el principio de carga de la prueba el responsable del
tratamiento debe acreditar la obtencién del consentimiento del titular de los datos
personales, la DPDP se encontraba obligada a analizar y explicar la relacion logica
entre el error u omisién en la validacién de identidad del denunciante para la
contrataciéon de una linea telefénica y la afectacién al principio de consentimiento del
titular del dato personal en la contratacién para dar de alta el nimero IEEEE

Este Despacho estima que los problemas de motivacién también se encontraron en la
resolucién de inicio de procedimiento sancionador emitida por la DFI, en la que se
omitié explicar la relacion légica entre el error u omision en la validacién de identidad
del denunciante para la contratacion de una linea telefénica y la afectacion al principio
de consentimiento del titular del dato personal en la contratacién para dar de alta la
linea de nimero I limitdndose a indicar que al utilizarse los datos
personales del denunciante en la contrataciéon de la linea de niumeroll N |2
administrada se encontraba obligada a acreditar la obtencién del consentimiento.

Ademas, la DF| también fundamenta el inicio del procedimiento sancionador en que la
administrada no contest6 a los requerimientos de la Autoridad; sin embargo, se aprecia
que estos hechos son evaluados para la imputacion de la infraccién grave tipificada en
el literal f, numeral 2, del articulo 132 del Reglamento de la LPDP.

Como se aprecia, la motivacién de los actos precitados fue escueta y limitada respecto
de la atribucién de responsabilidad a la administrada por la infraccién prevista en el
literal b) numeral 2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP, evidenciandose
defecto en su validez pues, tal como el Tribunal Constitucional ha tenido oportunidad
de senalar: “la validez de un acto administrativo depende directamente de Ia
observancia de una debida motivacion, pues esta se constituye en una garantia de
razonabilidad y no arbitrariedad de la decisién administrativa®®”.

49

“Articulo 17. Confidencialidad de datos personales

El titular del banco de datos personales, el encargado y quienes intervengan en cualquier parte de su tratamiento
estan obligados a guardar confidencialidad respecto de los mismos y de sus antecedentes. Esta obligacién
subsiste aun después de finalizadas las relaciones con el titular del banco de datos personales.

El obligado puede ser relevado de la obligacion de confidencialidad cuando medie consentimiento previo,
informado, expreso e inequivoco del titular de los datos personales, resolucién judicial consentida o ejecutoriada,
o cuando medien razones fundadas relativas a la defensa nacional, seguridad publica o la sanidad publica, sin
perjuicio del derecho a guardar el secreto profesional.”

“Es indiscutible que la exigencia de motivacién suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad y no
arbitrariedad de la decision administrativa. En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacion
o su insuficiencia constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en tanto constituye una condicién impuesta por la
Ley 27444. Asi, la falta de fundamento racional suficiente de una actuacién administrativa es, por si sola,
contraria a las garantias del debido procedimiento administrativo”. Cfr. STC 03891-2011-PA/TC, fundamento
23,
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Al respecto, el articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General®® (en adelante, TUO de la LPAG), establece
que los vicios del acto administrativo que causan su nulidad de pleno derecho son: i)
la contravencion a la Constitucion, las leyes y reglamentos; ii) el defecto u omisiéon de
los requisitos de validez del acto administrativo; iii) actos que resuelven de aprobacion
automatica o silencio administrativo positivo contrarios al ordenamiento y que no
cumplan requisitos esenciales; y, iv) los actos que sean constitutivos de infraccién
penal.

De conformidad con el articulo 3 del TUO de la LPAG®", los requisitos de validez del
acto administrativo son: i) Competencia; ii) Objeto o contenido; iii) Finalidad publica; iv)
Motivacioén; y, v) Procedimiento regular.

El TUO de la LPAG establece que la motivacion debe expresar la relaciéon concreta y
directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las
razones juridicas que justifican el acto adoptado. Por su parte, la observancia del
procedimiento regular implica que el acto debe ser conforme al cumplimiento del

50

51

Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N.° 004-2019=JUS

(---)

“Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacién del acto a que se refiere el articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion automética o por silencio
administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento
Juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenciales para su adquisicion.
4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccién penal, o que se dicten como consecuencia de
la misma.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N.° 004-2019=JUS

(..)

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el 6rgano facultado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia,
a través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en caso de 6rganos colegiados,
cumpliendo los requisitos de sesién, quérum y deliberacién indispensables para su emision.

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

3. Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas por las normas que otorgan las
facultades al 6rgano emisor, sin que pueda habilitarsele a perseguir mediante el acto, aun encubiertamente,
alguna finalidad sea personal de la propia autoridad, a favor de un tercero, u otra finalidad padblica distinta a la
prevista en la ley. La ausencia de normas que indique los fines de una facultad no genera discrecionalidad.

4. Motivacioén.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme
al ordenamiento juridico.

5. Procedimiento regular.- Antes de su emisién, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacion.”
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procedimiento administrativo previsto®2.

Los aspectos mencionados se encuentran directamente vinculados con el principio de
debido proceso contemplado en la Constituciéon Politica del Peri y en la Ley del
Procedimiento Administrativo General. Asi se encuentra previsto respectivamente, en
el numeral 3 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Peri®® y en el articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, reconocido en este tltimo como el principio
del debido procedimiento.

Al respecto, el Tribunal Constitucional® considera que el debido proceso reconocido
en el numeral 3 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Per, no solo tiene una
dimensién judicial, sino que se extiende también al ambito del procedimiento
administrativo. Al respecto, se ha sefialado que el debido proceso es aplicable:

“(...) 12. (...) no solo a nivel judicial sino también en sede administrativa e incluso entre
particulares, supone el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y norma de orden
publico que deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos,
incluidos los administrativos y conflictos entre privados, a fin de que las personas estén
en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto que pueda
afectarlos”.

El debido proceso previsto en la Constitucion esta compuesto por un haz de derechos
y garantias, tales como la debida motivacion y razonabilidad de las decisiones, por lo
que su omision afecta directamente lo previsto en el ordenamiento constitucional.
Igualmente, se encuentra previsto en el Titulo Preliminar del TUO de la LPAG como
principio de aplicaciéon para los procedimientos administrativos. Asi, textualmente, el
numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar®s referido al principio del debido

52

53

55

Cfr. Parrafo 6.1. del articulo 6 del TUO de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS.

Constitucion Politica del Peru

(...)

“Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

(...) 3 La observancia del debido proceso y la tutela Jjurisdiccional.
Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento
distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por 6rganos jurisdiccionales de excepcién ni por comisiones
especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion. (...)"

Cfr. STC 03891-2011-PA/TC, fundamento 12.

Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS

(...

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.
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procedimiento comprende, entre otros, el derecho a una decisién debidamente
motivada.

A su vez, el principio del debido procedimiento previsto en el articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG sefiala que los administrados gozan de los derechos y
garantias implicitos al debido procedimiento administrativo tales como al derecho a ser
notificados, a refutar los cargos imputados, a exponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios, y a obtener una decision motivada, entre otros.

El cumplimiento de los requisitos de validez del acto administrativo, como la
observancia de la motivacién y el principio del debido procedimiento son, ademas,
esenciales porque su omisiéon también puede contravenir principios constitucionales y
legales previstos en el procedimiento.

La situacién antes descrita evidencia omision al exponer las razones que justificaron
la adopcién del criterio en la Resolucién Directoral N.° 262-2022-JUS/DGTAIPD-DFI
del 30 de noviembre de 2022 y la Resolucion Directoral N.° 2648-2023-JUS/DGTAIPD-
DPDP de 25 de agosto de 2023 en el extremo referido a la infraccion del literal a) del
inciso 2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP; y, por tanto, defecto en la
motivacion de dichos actos y vulneracién del principio de debido procedimiento
(derecho de obtener una decisién motivada).

En ese sentido, corresponde acoger (en parte) los argumentos de la apelacién y
declarar nulo el extremo precitado de la Resoluciéon Directoral N.° 262-2022-
JUS/DGTAIPD-DFI del 30 de noviembre de 2022; la Resolucion Directoral N.° 091-
2023-JUS/DGTAIPD-DFI de 4 de mayo de 2023 y la Resolucién Directoral N.° 2648-
2023-JUS/DGTAIPD-DPDP de 25 de agosto de 2023, debiéndose devolver el
expediente a la DFI para que emita nueva resolucién (inicio del procedimiento
sancionador) respecto al hecho imputado N.° 1.

En consecuencia, corresponde amparar en parte los argumentos expresados en el
recurso de apelacion.

Determinar si la DPDP vulneré el derecho de defensa de la administrada y el
principio de tipicidad al sancionarla por la infraccién referida a la obstruccién de
la funcién fiscalizadora de la Autoridad

En su recurso de apelacién la administrada refiere que la DPDP habria sancionado por
una imputacién distinta a la formulada por la autoridad de fiscalizacién. Sefiala que la
DFI le imputé haber obstruido el ejercicio de la funcién fiscalizadora de la autoridad
producto de no brindar al personal fiscalizador las facilidades para ejecutar sus
funciones; presentando como hipétesis acusatoria un supuesto de “obstrucciéon” a

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacién propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen
administrativo. (...)"
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TELEFONICA DEL PERU S.A.A. informacién respecto a los hechos denunciados por el
sefior I En atencién a ello, el 4 de enero de 2022, con el escrito registrado con n.°
1279-2022MSC (f. 24 a 32). la administrada, solicité la ampliacién del plazo para atender

el requerimiento de informacioén realizado con la Carta n.° 584-2021- JUS/DGTAIPD-DFI,
r quince (15) dias_habill I | la DFI el n 2022, _concedio I

ampliacioén del plazo hasta el 25 de enero de 2022, sin embarqo; no cumplié con su
compromiso de remitir la informacién solicitada.

n. De igual forma, el 16 de febrero de 2022, a través de la Carta n.° 050-2022-
JUS/DGTAIPD-DFI (f. 35 a 39), la DFI reiteré la solicitud de informacién requerida con la
n.° 584-2021-JUS/DGTAIPD-DFI. ndole un nuevo plaz It
habiles. bajo apercibimiento de iniciar un procedimiento administrativo sancionador por
obstruccién a la labor de fiscalizacién de la Autoridad. Sin embargo, tampoco cumplié en
atender dicho requerimiento de informacién, pese a encontrase debidamente notificada
con la citada Carta, lo cual constituye una obstruccién a la labor fiscalizadora de la
Autoridad segtin la LPDP.

o. Por lo tanto, las actuaciones de fiscalizacién que obran en el Informe de Fiscalizacién
n® 061-2022-JUS/DGTAIPD-DFI-EMZA el 22 de febrero de 2022 (f. 47 a 49) concluyeron
que la administrada:

(..)

q. En cuanto a la sentencia recaida en el expediente n.° 02437-2007-PHC/TC,
fundamento 9, este se refiere a la razonabilidad del plazo de detencién en razén a las
conductas dilatorias u obstruccionistas del imputado y su incidencia con el plazo de
prisién preventiva, es decir sobre la conducta procesal del encausado el cual genera una
defensa obstruccionista que atenta la celeridad y éxito judicial. Hechos que no tienen
relacion respecto a la obstruccién a la labor de fiscalizacién, puesto que respecto a ella
basta con la falta de colaboracién, demora injustificada, o falta de respuesta en los
requerimientos solicitados para que se configura dicha infraccién y la administrada sea
plausible de sancién si se le requiri6 bajo apercibimiento, informandole que en caso de
no atender el requerimiento se puede iniciar el procedimiento administrativo sancionador
por obstruccién a la fiscalizacion.

r. Los articulos 99° y 105° del Reglamento de la LPDP sefialan que la DFI podra solicitar
la documentacién que estime oportuna a la denunciada (fiscalizada) para el desarrollo
i Vi fiscalizacion, | facul rir lo n 1l I
titulares de los bancos destinados al tratamiento de datos personales, asimismo su no
atencién _injustificada a los _requerimientos o solicitud de documentacion que_impide

red 1 /DO d O dUOJE O e Oll'd ONnau d miiar o gu d e

configura como una obstruccion a la labor de fiscalizacion.

s. Telefénica del Peru S.A.A. pese a tener un plazo razonable para la presentacién del
requerimiento efectuado bajo apercibimiento, no cumpli6 con presentar la
documentacioén solicitada, incluso en su escrito del 05 de julio de 2022, posterior al
informe de fiscalizacién, Gnicamente argumenta el cuestionamiento de la competencia
de esta autoridad y la subsanacién respecto a la linea vinculada con el denunciante, sin
presentar ni remitir los procedimientos pedidos, tampoco adjunté los documentos con los
cuales se generé la operacion y venta de la tarjeta SIM con el numero mévil | R
del denunciante que permitan verificar el cumplimiento normativo en el tratamiento de los
datos personales del denunciante. (...)”
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(Subrayado nuestro)

111. Por su parte, la DPDP al momento de determinar la responsabilidad administrativa, en
la resolucién impugnada, sobre el hecho imputado sefialé lo siguiente:

“(...) 135. En el presente caso, siguiendo lo detallado en los considerandos 87 a 91 de
esta resolucion directoral, la DFI solicité informacion referida a la reposicién o
reasignacion de linea de nimero |IIEEEEM /a cual en un primer momento tuvo como
respuesta, el 4 de enero de 2022, Ja_solicitud de una ampliacién _de plazo que fue

otorgada; no obstante, tal aplazamiento y habiendo transcurrido mds dias, la
administrada no cumplié con remitir la informacién requerida.

136. Dicha omisién continué incluso después de notificada la Carta N° 050-2022-
JUS/DGTAIPD-DFI, el 16 de febrero de 2022, que reiteraba el requerimiento y otorgaba
un plazo adicional, el cual transcurrié sin respuesta, incluso después hasta el 28 de
febrero de 2022, fecha de notificaciéon del Informe de Fiscalizacion N° 061-2022-
JUS/DGTAIPD-DFI-EMZA, en el que se pormenorizé lo anteriormente detallado,
calificando que existian indicios de una conducta obstruccionista que configuraba la
presunta infraccion tipificada en el literal f) del numeral 2 del articulo 132 del Reglamento
de la LPDP.

137. Cabe senalar que la administrada no remitié6 ninguna comunicacién hasta el 5 de
Jjulio de 2022, fecha en la que fundamenté su omisién en la invalidez de las acciones de
fiscalizacién de la DFI, pues considera que los hechos evaluados en este caso son de
exclusiva competencia de Osiptel; motivo por el cual no existe obstruccién por su parte.

138. A su vez, como complemento a su defensa, se remitié a la sentencia del Tribunal

Constitucional recaida en el expediente N° 2437-2007-TC/PHC, en el que se sefiala que

para determinar el cardcter obstruccionista de la defensa o conductas dilatorias, debe
i ot a T ! - ‘

141. En su escrito de mayo de 2023, la administrada sefiala que su actuacién debe ser
evaluada como el gjercicio de su derecho de defensa, lo cual corresponderia al supuesto
de exencién de responsabilidad del literal b) del numeral 1 del articulo 257 de la LPAG,
relativa al obrar en cumplimiento de una obligacién legal o en el ejercicio de un derecho
(que, en este caso, seria el de defensa).

142. Esta Direccién no comparte tal planteamiento de la administrada, debido a que en
la etapa de fiscalizacion, los principales componentes de la presunta obstruccién en este
caso (la_no entrega de la informacién y el plazo dilatorio generado en espera de este
cumplimiento) se originaron no porque la administrada se haya opuesto planteando el
cuestionamiento que presenté el 5 de julio de 2022, sino porque solicité una prérroga de
quince dias habiles adicionales, la cual fue otorgada mediante correo electrénico del 6
de enero de 2022, justamente atendiendo a su derecho de defensa asi como al objetivo
de esclarecer los hechos.

143. En dicha circunstancia, la_administrada no realiz6 ninquna comunicacion. dejando
la presuncién en la autoridad acerca de dificultades para obtener la informacion requerida
hasta una fecha en la que ya urgia impulsar la fiscalizacion, por lo cual la DFI tuvo que
reiterar la solicitud. sin recibir ninquna respuesta.
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(...)

145. Se aprecia que en el perfodo de omisién de respuesta por parte de la administrada,
de los requerimientos de informacién debidamente notificados por la DFI, se gener6 una
demora injustificada en la obtencion de informacién sobre cuestiones de fondo del caso,
pues en un primer momento, al solicitar la administrada la ampliacién del plazo original
de diez dias héabiles, este se amplié por quince dias mas y una vez sobrepasado dicho
plazo el 2 de febrero de 2022, generé otro lapso dilatorio que llevé a la DFI a reiterar el
requerimiento de informacién, ampliando el plazo hasta el 21 de febrero de 2022.

146. Por ello, esta Direccién no encuentra asidero para la demora en la presentacion del
argumento de defensa referido a las competencias de la DFI. ya que para su ejercicio,

durante la etapa de fiscalizacion (concluida el 16 de febrero de 2022). no existia ningun
impedimento; viéndose ademas que en lugar de haberse planteado tal cuestionamiento,
se solicité mas tiempo para brindar la informacién requerida y se dejo transcurrir aiun mas
dias de los otorgados, segun se detalla en el considerando anterior, sin que tal solicitud
llegara a ser atendida.

147. Entonces, en esta serie de acontecimientos, se_configura uno de los supuestos
Sefialados en el articulo 111 del Reglamento de la LPDP: La demora injustificada de la
colaboracion, solicitada originalmente por medio de la Carfa N° 584-2021-
JUS/DGTAIPD-DFI,_con una prérroga que se otorqd debido a las razones esqgrimidas por
la_administrada_en su_comunicacién del 4 de enero de 2022 (complejidad del

requerimiento que los mantuvo extrayendo la informacién).

148. Dicha conducta refleja, mas bien, un ejercicio negligente del derecho de defensa
por parte de la administrada, que sobrepasoé otros bienes juridicos, como el desempefio
de las funciones de la DFI| establecidas en el articulo 33 de la LPDP; lo cual la aleja de
la buena fe que debe prevalecer en los procedimientos”.

149. Ahora bien, esta Direccion ve pertinente aclarar que esta infraccién se configuré con

la dilacién y consumada omisién de entrega de la informacién solicitada en el plazo de
la fiscalizacién cuando la administrada habia solicitado la prérroga, dando a entender

que tenia la voluntad de colaborar; no se configuré con la argumentacién presentada en
Julio de 2022 (cuya presentacién oportuna hubiera podido llevar a su atencién),
comunicacioén que no hizo méas que agotar el ilicito administrativo analizado, al no
prestarse a través de ella la informacién requerida.”

(Subrayado nuestro)

112. Sobre el particular, este Despacho aprecia que tanto la DFI, al momento de imputar la
infraccion, como la DPDP, al momento de determinar la responsabilidad administrativa,
han sefialado dos hechos probados que configurarian el supuesto de “obstruccion” por
parte de la administrada, el primero es (i) no remitir la informacién solicitada por la
autoridad fiscalizadora a través de la Carta N.° 584-2021-JUS/DGTAIP-DFI, pese al
otorgamiento del plazo adicional solicitado; y, el segundo hecho es (ii) no atender el
reiterativo de requerimiento de informacién realizado a través de la Carta N.° 050-
2022- JUS/DGTAIPD-DFI.

113. Ambos hechos, tal como sefiala la DPDP, constituyen los principales componentes de
la obstruccién al ejercicio de la funcién fiscalizadora, tanto por la no entrega de
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reiterara el requerimiento de informacién.®®

En ese contexto, la DPDP precisa que se generdé una demora injustificada en la
obtencioén de informacion sobre las cuestiones de fondo del caso, pues en un primer
momento, al solicitar la administrada la ampliacién del plazo original de 10 dias habiles,
este se amplié por quince dias mas y una vez sobrepasado dicho plazo el 2 de febrero
de 2022, generd otro lapso dilatorio que llevo a la DFI a reiterar el requerimiento de
informacién, ampliando el plazo hasta el 21 de febrero de 2022, sin que durante el
plazo otorgado la administrada haya enviado informacién o planteado los
cuestionamientos a la competencia de la DFI. Por lo tanto, descarté que esta actividad
dilatoria se realizé en ejercicio de su derecho de defensa de la administrada, tal como
ella planteé en sus descargos.

Por lo tanto, este Despacho advierte que el andlisis realizado por la DPDP sobre el
plazo dilatorio generado por la espera del requerimiento de informacion, forma parte
de los hechos comprobados que fueron imputados a la administrada y sobre los cuales
la administrada ejercié su derecho de defensa.

Es asi que, a diferencia de lo sefialado por la administrada, no se advierte vulneraciéon
a su derecho de defensa, por el contrario, en la resolucién impugnada se hace mencién
expresa a los hechos probados relevantes de la imputacién y también, la DPDP cumple
con responder los cuestionamientos de la administrada; por lo que, tampoco se aprecia
que no se encuentra debidamente motivada.

Por otro lado, la administrada sefialé que el ejercicio legitimo de su derecho de
defensa, supondria una “obstruccion” licita para el 6rgano acusador, en tanto
constituiria una resistencia a la imputacién de los cargos presentados, pruebas,
alegando y contradiciendo la hipétesis de la administracién. Indica que, la infraccién
por “obstruccién” se configuraria cuando este derecho sea ejercido de forma ilegitima.
Seriala que el Tribunal Constitucional reconoceria Unicamente como supuestos de
defensa “obstruccionista” sancionable las actuaciones procedimentales de mala fe, es
decir, aquellos comportamientos destinados intencionalmente v de forma manifiesta a
obstaculizar la actividad procesal o procedimental, conforme a los criterios recaidos en
los expedientes N.° 2437-2007/HC-TC, 01535-2015-PHC/TC y 461-2022-PHC/TC.

En razén a ello, la administrada refiere que no habria incurrido en la segunda infraccién
toda vez que la DFI no habria acreditado la mala fe de su conducta, puesto que si bien
no brindé informacién requerida de manera oportuna no correspondia afirmar que esta
conducta se llevé a cabo de mala fe, debiendo presumirse la buena fe.

Sobre el particular, si bien la potestad sancionatoria administrativa, al igual que la
potestad para imponer sanciones penales, forman parte del ius puniendi del Estado,
se debe precisar que dichas facultades no pueden ser equiparadas, dado que no solo
las sanciones penales son distintas a las administrativas, sino que los fines

Fundamentos 135 al 137 de la resolucién impugnada. Obrante en los folios 373 al 374.
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perseguidos en cada caso son distintos.

Precisamente, el Tribunal Constitucional en su Sentencia N.° 201/2022% ha sefialado
que algunos principios generales del derecho penal son de recibo, aunque con
matices, en el derecho administrativo sancionador, es por ello que, la DPDP de forma
correcta ha sefalado que:

“(...) 138. A su vez, como complemento a su defensa, se remiti6 a la sentencia del
Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 2437-2007-TC/PHC, en el que se

sefiala que para_determinar_el cardcter obstruccionista de la_defensa o_conductas

ilatori verifit xista mala fe en las mismas.

139. Considerando que tal criterio _del Tribunal Constitucional se dirige a procesos

penales. a fin de preservar en ellos el éxito y celeridad judicial, la DFI evalud los hechos

confiqurados durante la fiscalizacién, apreciando que pese a tener un plazo razonable
para la presentacion de lo solicitado (cerca de dos meses). y de la pluralidad de

rimien 1 rcibimien I Iministr. n mpli n ntar |,
documentacién solicitada, sin que ello sucediera en su comunicacién del 5 de julio de
2022, lo cual a su criterio, demuestra la falta de voluntad para cumplir con lo solicitado,
conducta que se encuadraria en la tipificacién del literal f) del numeral 2 del articulo 132
del Reglamento de la LPDP, como se consigné en la Resolucién Directoral N° 262-2022-
JUS/DGTAIPD-DFI.”

(Subrayado nuestro)

Efectivamente, para la configuracion de la conducta imputada a la administrada, no
corresponde evaluar si existi6 o no mala fe en su conducta, pues tal como establece
el articulo 38 de la LPDP sobre la tipificaciéon de infracciones, los administrados son
responsables objetivamente por el incumplimiento de sus obligaciones derivadas de
las normas sobre proteccién de datos personales.

Cabe precisar que, a través de la citada sentencia, el maximo intérprete de nuestra
constitucién confirmd la constitucionalidad de las sanciones impuestas bajo la
responsabilidad administrativa objetiva, como excepcioén del principio de culpabilidad,
siempre que tal habilitacién se encuentre en una ley o decreto legislativo, tal como
sucede en el ambito de la proteccion de los datos personales.

En ese contexto, corresponde a la autoridad sancionadora verificar la falta de
colaboracién, demora injustificada, o falta de respuesta en los requerimientos
solicitados para que se configura dicha infraccién y la administrada sea plausible de
sancion si se le requirié bajo apercibimiento, informandole que en caso de no atender
el requerimiento se puede iniciar el procedimiento administrativo sancionador por
obstruccion a la fiscalizacion, tal como fue efectuado segun consta de la Carta N.° 050-
2022-JUS/DGTAIPD-DFI de 14 de febrero de 2023%,

59

Pleno Sentencia del Tribunal Constitucional del 15 de junio de 2022 (Caso del cuestionamiento de los procesos
de decision en el &ambito de la administracion) disponible en el siguiente enlace:
https://www.tc.qob.pe/jurisprudencia/2022/00002-2021-Al.pdf

Obrante en los folios 35 y 36.
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En efecto, no se puede confundir el ejercicio legitimo del derecho de defensa de los
administrados con la falta de atenciéon de un requerimiento legitimo efectuado por la
DFI, requerimiento con el cual se solicita informacién necesaria y determinante a
efectos de verificar los hechos relacionados a la denuncia planteada en el presente
procedimiento.

En consecuencia, esta situacién de falta de atencién no es inadvertida por este
Despacho, por lo que, en concordancia con la DFl y la DPDP, se estima que la
administrada ha incurrido en la infraccién relacionada a la falta de obstruccién de la
actividad de fiscalizacion de la Autoridad.

Por otro lado, respecto al cuestionamiento referido a la competencia de la ANPD,
corresponde sefialar que la DPDP en el fundamento 79 de la resolucién impugnada ha
determinado que la administrada es el sujeto que habria incumplido tanto las
normativas que se aplican en el ambito de los servicios de telecomunicaciones, como
las concernientes de proteccion de datos personales.

Asimismo, en concordancia con lo sefialado por la DPDP en el fundamento 80 de la
resolucién impugnada, las normas involucradas sobre OSIPTEL y la ANPD tienen
distintos objetos: prevencion del delito en el caso del Decreto Legislativo N.° 1338, el
correcto funcionamiento del mercado de servicios de telecomunicacion y proteccién
del usuario en el caso de la Condiciones de Uso; y la proteccion de los datos
personales del usuario, sin perjuicio de que este sea parte o no de una relacién de
consumo del mencionado servicio.

Por lo que, al no existir la triple identidad, debido a que las normas analizadas no
comparten el mismo objeto, no se configura la contravencién al principio non bis in
idem, lo cual permite que se aplique las normas sancionadoras correspondientes al
cumplimiento de la LPDP y su reglamento, por parte de los érganos de la ANPD, sin
perjuicio de lo que corresponda a las competencias de OSIPTEL y/o entidades
competentes respecto a la persecucién de delitos.

En cuanto a los argumentos del recurso de apelaciéon referidos a la solicitud de
eximente de responsabilidad, teniendo en cuenta que se declaré la nulidad de la
infraccién por falta de consentimiento valido, no corresponde emitir pronunciamiento
sobre este extremo.

Por tales motivos, no corresponde acoger estos argumentos del recurso de
apelacion.

Evaluar si la DPDP gradué correctamente las sanciones impuestas
La administrada refiere que, respecto de ambas sanciones, la DPDP habria

establecido un monto base incorrecto para el calculo de la multa, porque deberia ser
5 UIT y no 22.5 UIT; por lo que se incrementaria ilegalmente a 17.5 UIT.
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considerados como factores atenuantes que reduzcan el porcentaje del valor de la
multa, pues ambos conceptos cuentan con el valor de “0.00”, en caso se determine
que no existe perjuicio econémico y reincidencia, por lo que asi sean considerados
como factores atenuantes, no implican la disminucién del monto base de 22.50 UIT.

En cuanto a la aplicacién del agravante “intencionalidad” y su falta de justificacién, es
pertinente indicar que, la intencionalidad®® como un factor agravante de la eventual
sancion que se deberia imponer a un administrado® declarado infractor de las normas
en materia de proteccion de datos supone verificar el animo o dolo® de desacatar lo
dispuesto en una norma y/o lo ordenado por una autoridad dentro del marco de sus
competencias®®.

Lo antes sefalado significa que es justamente durante el eventual procedimiento
sancionador que se sigue contra un administrado donde la autoridad determina si este
incurrié o no en la conducta infractora imputada para establecer su responsabilidad (la
cual es objetiva), por lo que el mero hecho de haber sido declarado infractor no resulta
suficiente para aplicar el factor “intencionalidad” como agravante de la sancién®’.

En concordancia con este criterio, a modo ilustrativo, el “Manual explicativo de la
metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduaciéon de sanciones” del Organismo de

67

Si bien la determinacién de la responsabilidad administrativa en materia de proteccién de datos personales se
realiza de manera objetiva (tal como lo establece el articulo 38 de la LPDP), la normativa correspondiente
también recoge el supuesto de intencionalidad, aspecto que es valorado como un elemento o factor agravante
al momento de realizar el célculo de la multa que corresponda imponer por la infraccién en la que se haya
incurrido,

Indistintamente si se trata de una persona natural o de una persona juridica.

“(...) el principio de culpabilidad rige en el Derecho administrativo sancionador, es aplicable a las personas
juridicas, pero con ciertas modulaciones, como no puede ser de otra manera, tratandose, como se trata, de un
principio inseparable del elemento de la voluntariedad que se quiere aplicar a unos sujetos tan peculiares como
son las personas juridicas. En un sentido estricto y literal, las personas juridicas no pueden ser culpables, ni
tampoco inocentes. No nacen ni mueren ni compran ni venden, pero el Derecho finge todo ello. (...) La admisién
por el Tribunal Constitucional de la responsabilidad directa de las personas juridicas parte del reconocimiento
de la capacidad de accion de estos entes colectivos. Las personas morales, y asi lo acepta incluso la mayor
parte de la doctrina penalista, tienen capacidad, como dice RODRIGUEZ DEVESA, «para realizar acciones
juridicamente relevantes», y para infringir, por consiguiente, el ordenamiento juridico. (...)". LOZANO, Blanca.
La responsabilidad de la persona juridica en el ambito sancionador administrativo (a propésito de la STC
246/1991, de 19 de diciembre). Revista de Administracién Publica Num 129, 1992. Pag. 224.

Dolo

Voluntad deliberada de cometer un delito a sabiendas de su ilicitud.

En los actos juridicos, voluntad maliciosa de engafiar a alguien o de incumplir una obligacién contraida.
Definicién tomada del Diccionario de la Lengua Espafiola. Ver en: https://www,rae,es/drae2001/dolo.

“(...) se da cuando no hay propésito de enmienda y se observa que el investigado ha obrado con imprudencia o
negligencia en su actuar, caso en el cual se procede a agravar la sancion. (...)". Guia para la dosificacion de las
sanciones guia para la dosificacion de las sanciones de la Organizacion Internacional del Trabajo, disponible en
https://www.ilo.ora/wemsp5/groups/public/-—americas/—-ro-

lima/documents/genericdocument/wcms 495316, pdf,

“(...) El dolo como elemento del injusto comprenderia a. El conocimiento de los elementos del tipo; b. La voluntad
de su realizacion; y, c. La conciencia de la antijuridicidad material en sentido estricto o la conciencia de la
lesividad social de la conducta. Un error sobre cualquiera de estos extremos daria lugar a un error de tipo (...)".
FAKHOURI GOMEZ, Yamila. El objeto del dolo en el derecho penal. Universidad del Externado de Colombia.
Primera edicion, 2012,

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
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web: https:/sqd.minjus.qob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sqd.minjus.qob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Numero, Remitente y Afio,
segun corresponda”.
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Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental - OEFA®® también recoge la intencionalidad como
un factor agravante del valor de la multa. Asi, se establece que solo al momento de la
sancion (es decir, de forma posterior a la verificacién de si se incurrié o no en |a
infraccién) debera valorarse el factor subjetivo derivado del nivel de participacién de la
voluntad del agente en la conducta que causé el dafo, tal como se observa a
continuacion:

“..)

f) Intencionalidad en la conducta del infractor: La inclusién de la intencionalidad del
infractor como elemento para graduar la sancién es coherente con el criterio de
responsabilidad objetiva contemplado en el Articulo 18° de la Ley No 29325 - Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental. En efecto, para graduar la
sancién a imponerse -y no para determinar la existencia de una infraccién- se
considerara la intencionalidad del infractor. En otras palabras, solo al momento de la
Sancién -esto es. cuando ya se determiné una conducta infractora- deberé valorarse el
factor jetivo _deriva [ _nivel rticipacion la_volun | _agente en |

conducta que causd el dafio: presencia de error inducido por la administracién o dolo.
(...)”

(Subrayado agregado)

145. En estalinea de ideas, la DPDP, en la resolucién impugnada sefal6 lo siguiente:

“(...) Respecto del anélisis de la intencionalidad (f4), se aprecia que pese a los reiterados
requerimientos y apercibimientos de la autoridad para entregar la informacién solicitada
por medio de la Carta N° 584-2021-JUS/DGTAIPD-DFI, notificados debidamente a la
administrada, esta opté por proseguir con su conducta, dilatando el lapso de la
fiscalizacion, luego de lo cual alegé que su negativa fue una manifestacién de su derecho
de defensa, que pudo haber ejercido durante el plazo de la fiscalizacién, durante la cual
habia solicitado una prérroga para entregar la informacién requerida. Dicha circunstancia
demuestra una conducta negligente y contraria al respeto y colaboracién mutuos, la
buena fe y la conducta procedimental esperada.”

146. En efecto, como se observa, la DPDP se limité a indicar que correspondia aplicar el
factor de intencionalidad como agravante debido a que la administrada, pese a los
reiterados requerimientos y apercibimientos de la autoridad para entregar la
informacién solicitada por medio de la Carta N.° 584-2021-JUS/DGTAIPD-DFI,
notificados debidamente, opté por proseguir con su conducta, dilatando el lapso de la
fiscalizacion, primero, para luego alegar que su negativa fue una manifestacién de su
derecho de defensa; el mismo que pudo haber ejercido durante el plazo de la
fiscalizacion, visto que incluso habia solicitado una prérroga para entregar la
informacién requerida; es decir, la DPDP considerd que el incumplimiento legal en si
mismo implicaria que la conducta se encontraria revestida de intencionalidad.

147. Si bien de acuerdo con lo desarrollado en la presente resolucién ha quedado en
evidencia que la administrada, en efecto, obstruy6 la actividad de fiscalizacion de la
Autoridad, tal circunstancia fue la que motivé el inicio del presente procedimiento en

68 Disponible en: http://www,oefa,qob,pe/wp-content/uploads/2013/03/anexo3,pdf.
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su contra y fue hallada responsable originando la imposiciéon de una sancién.

Siendo asi, contrariamente a lo sefialado por la DPDP, no resulta posible inferir -sin
mayor fundamentacion- que incurrir en la infraccién en si misma implicaria también
que la conducta de la administrada se encontraria revestida de intencionalidad, pues
esto Ultimo implica un analisis especifico sobre las razones de la supuesta
configuraciéon del agravante precitado, evaluaciéon que no ha sido efectuada por la
DPDP respecto a esta circunstancia agravante.

Por tanto, esta Direccién General considera que el argumento formulado por la DPDP
para justificar la aplicacién del agravante de intencionalidad no se encuentra
debidamente sustentado, lo cual también resta fuerza a la motivacion de la resolucién
en este extremo.

Por tanto, este Despacho considera que corresponde amparar en parte este extremo
de la apelacion presentada por la administrada, Considerando lo antes expuesto y los
valores asignados en la Metodologia de calculo de sanciones a cada uno de los
criterios agravantes y atenuantes, debe considerarse lo siguiente:

De acuerdo con la Metodologia, en total, los factores de graduacién suman un total de
0.85%, asi como se muestra en el siguiente cuadro:

Factores de graduacién Calificacion
1. Perjuicio econdmico causado 0%
f2. Reincidencia 0%

f3. Circunstancias

3.8 Colaboracién con la autoridad y accién de enmienda -0.15%
parcial, después de notificado el inicio del procedimiento
sancionador.

f4. Intencionalidad 0%
f1+f2+f3+f4 0.85%

Valor de la multa

Considerando lo sefialado anteriormente, luego de aplicar la formula multa
prestablecida para el calculo de la multa, se identificé que esta ultima asciende a 19.13
UIT, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Componentes Valor
Monto base (Mb) 22.50 UIT
Factor de agravantes y atenuantes (F) 0.85%
Valor de la multa 19.13UIT
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151. Por tanto, el monto a imponer como multa por esta infraccion asciende a 19.13 UIT por
el segundo hecho imputado referido a obstruir la actividad fiscalizadora de la Autoridad.

152. En consecuencia, corresponde amparar en parte los argumentos expresados en el
recurso de apelaciéon sobre este extremo.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto por la Ley
N.° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales, su reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N.° 003-2013-JUS, el Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del
Procedimiento = Administrativo = General, aprobado por Decreto  Supremo
N.° 004-2019-JUS, el articulo 71, literal I), del Reglamento de Organizacién y Funciones del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto Supremo N.° 013-2017-
JUS, y el Reglamento del Decreto Legislativo N.° 1353 que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, fortalece el Régimen de Proteccién de
Datos Personales y la regulacién de la gestién de intereses aprobado por Decreto Supremo
N.° 019-2017-JUS;

RESOLUCION:

PRIMERO. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion presentado por
TELEFONICA DEL PERU S.A.A.; y, en consecuencia:

e Declarar NULAS Ila Resolucion Directoral N.° 262-2022-
JUS/DGTAIPD-DFI de 30 de noviembre de 2022, la Resolucion
Directoral N.° 091-2023-JUS/DGTAIPD-DFI de 4 de mayo de 2023,
y, la Resolucién Directoral N.° 2648-2023-JUS/DGTAIPD-DPDP de
25 de agosto de 2023, unicamente en el extremo referido a la
imputacion de la infraccion prevista en el literal b) del numeral 2 del
articulo 132 del Reglamento de la LPDP, correspondiendo
RETROTRAER hasta el momento anterior al inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

¢ REVOCAR la Resolucién Directoral N.° 2648-2023-JUS/DGTAIPD-
DPDP de 25 de agosto de 2023 en el extremo que determiné el
monto de la multa en 25.87 Unidades Impositivas Tributarias por el
Hecho imputado N.° 2. En consecuencia, REFORMULAR el calculo
de la multa al monto de 19.13 Unidades Impositivas Tributarias por
el Hecho imputado N.° 2.

¢ CONFIRMAR Ila Resolucion Directoral N.° 2648-2023-
JUS/DGTAIPD-DPDP del 25 de agosto de 2023, en todos sus demas
extremos.

SEGUNDO. Notificar la presente resolucion, la cual agota la via administrativa.
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