Resolucion Directoral Nro. 042-2024-JUS/DGTAIPD

Lima, 6 de junio de 2024

EXPEDIENTE Nro. : 007-2020-JUS/DGTAIPD-PS

ADMINISTRADO : COSTAMAR TRAVEL CRUISE & TOURS S.A.C.
MATERIAS . Debida motivacién

VISTOS:

El documento del 11 de abril de 2022, el cual contiene el recurso de apelacion formulado por
Costamar Travel Cruise & Tours S.A.C. contra la Resolucién Directoral Nro. 1116-2022-
JUS/DGTAIPD-DPDP del 21 de marzo de 2022; y, los demés actuados en el Expediente
Nro. 007-2020-JUS/DGTAIPD-PAS.

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES

1. El 23 de agosto de 2019, mediante la Orden de Visita de Fiscalizacién Nro. 92-2019-
JUS/DGTAIPD-DFI, la Direccién de Fiscalizacion e Instruccion (en adelante, la DFI)
dispuso el inicio de acciones de fiscalizacién a Costamar Travel Cruise & Tours S.A.C.
(en adelante Costamar o la administrada), a fin de verificar el cumplimiento de las
disposiciones de la Ley Nro. 29733 - Ley de Proteccion de Datos Personales (en
adelante la LPDP) y su reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nro. 003-2013-
JUS (en adelante el Reglamento de la LPDP) en el tratamiento de datos personales.
A través del Acta de Fiscalizacién Nro. 01-2019 se dejé constancia de los hallazgos
encontrados durante dicha visita.

2. El 3 de septiembre de 2019 se realiz6 una segunda visita al establecimiento de
Costamar. Los hallazgos detectados constan en el Acta de Fiscalizacién Nro. 02-2019.

3. Por Informe de Fiscalizacion Nro. 08-2020-JUS/DGTAIPD-DFI-PCFC del 6 de enero
de 2020 se remitié a la Directora de la DFI el resultado de la fiscalizacion realizada a
Costamar, asi como los anexos y documentos que conformaban el respectivo
expediente. En dicho informe se concluyd que se habrian determinado,
preliminarmente, circunstancias que justificarian el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador contra Costamar, respecto al presunto incumplimiento de
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algunas disposiciones establecidas en la LPDP y su Reglamento. El citado informe fue
notificado a la administrada el 24 de enero de 2020 mediante Oficio Nro. 060-2020-
JUS/DGTAIPD-DFI.

4, Por escrito del 7 de setiembre de 2020 (Registro Nro. 2020USC-357950) la
administrada presentd documentacion vinculada con los hechos materia de
fiscalizacion.

5. Mediante Resolucién Directoral Nro. 020-2021-JUS/DGTAIPD-DFI del 8 de febrero de
20211, la DFI inicié un procedimiento administrativo sancionador contra Costamar por
la presunta comisiéon de los siguientes hechos infractores:

Hecho imputado Nro. 1

(i) Se encontraria difundiendo imagenes de personas en el sitio web
www.costamar.com.pe y realizando tratamiento de datos personales de los
usuarios del sitio web www.costamar.com.pe para finalidades adicionales a la
prestacién del servicio, sin obtener validamente el consentimiento de los titulares
de los datos personales, incumpliendo lo establecido en el articulo 13.5 de la
LPDP y el articulo 12 del Reglamento de la LPDP. Este hecho configuraria la
infraccion grave tipificada en el literal b) del numeral 2 del articulo 132 del
Reglamento de la LPDP.

Hecho imputado Nro. 2

(i) Habria realizado tratamiento de datos personales a través de: (a) soporte
automatizado; (b) los formularios del sitio web www.costamar.com.pe; v, (c) las
camaras de videovigilancia sin informar a los titulares de los datos personales lo
requerido por el articulo 18 de la LPDP. Este hecho configuraria la infraccion
grave tipificada en el literal a) del numeral 2 del articulo 132 del Reglamento de
la LPDP.

Hecho imputado Nro. 3

(i)  No habria comunicado a la Direccion General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica (en adelante, la DGTAIPD) para su inscripcion en el Registro
Nacional de Proteccion de Datos Personales (en adelante RNPDP) del flujo
transfronterizo que realiza de los datos personales recopilados en su sitio web
(www.costamar.com.pe) mediante los formularios "Suscribete", "Contactanos”,
"Afiliarse como socio", "Afiliarse como agente" y "Registrarse como cliente",
debido que el servidor fisico que aloja la informacién del sitio web se ubica en
los Estados Unidos de América, incumpliendo la obligacién establecida en el
articulo 26 del Reglamento de la LPDP. Este hecho configuraria la infraccion leve

1 La citada resolucion fue notificada mediante las Cédulas de Notificacion Nro. 229-2021-JUS/DGTAIPD-DFI y 230-2021-
JUS/DGTAIPD-DFI el 22 de marzo de 2021.
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tipificada en el literal €) del numeral 1 del articulo 132 del Reglamento de la
LPDP.

Hecho imputado Nro. 4

(iv) No habria cumplido con implementar las medidas de seguridad para el
tratamiento de datos personales incumpliendo con lo establecido en el numeral
2 del articulo 39 del RLPDP y el primer parrafo del articulo 40 del RLPDP, al:

a) no generar ni mantener registros de interaccion logica de los sistemas que
realizan el tratamiento de datos personales de los clientes, incumpliendo la
obligacion establecida en el numeral 2 del articulo 39 del Reglamento de la
LPDP;

b) no evidenciar las medidas de seguridad del ambiente donde se almacena,
procesa y transmite informacion de datos personales, incumpliendo la
obligacién establecida en el primer parrafo del articulo 40 del Reglamento de
la LPDP.

Este hecho configuraria la infraccién leve tipificada en el literal a) del numeral 1
del articulo 132 del Reglamento de la LPDP.

6. Mediante Informe Nro. 071-2021-JUS/DGTAIPD-DFI del 14 de junio de 2021, la DFI
emitio el Informe Final de Instruccion, dirigido a la Direccion de Proteccion de Datos
Personales de la Direccién General de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales (en adelante la DPDP). En dicho informe remite los
actuados a fin de que dicho érgano pueda resolver en primera instancia v,
adicionalmente, recomend? lo siguiente:

(i)  Sancionar a Costamar con una multa de veintinueve punto veinticinco (29.25)
Unidades Impositivas Tributarias (en adelante UIT) por el Hecho imputado Nro.
1.

(i)  Sancionar a Costamar con una multa de nueve punto setenta y cinco (9.75) UIT
por el Hecho Imputado Nro. 2.

(i) Sancionar a Costamar con una multa de uno punto cuarenta (1.40) UIT por el
Hecho Imputado Nro. 3.

(iv) Sancionar a Costamar con una multa de dos punto ochenta y dos (2.82) UIT por
el Hecho Imputado Nro. 4.

7. Mediante Resolucion Directoral Nro. 115-2021-JUS/DGTAIPD-DFI del 14 de junio del
2021, la DFI dio por concluidas las actuaciones instructivas correspondientes al
procedimiento sancionador. La citada resolucion fue notificada a la administrada
mediante el Cédula de notificacion N° 462-2021- JUS/DGTAIPD-DFI.

«Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la tercera Disposicion Complementaria final del D.S.
026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direcciéon
web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sqd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio,
segun correspondax.

Pagina 3 de 26


https://email.minjus.gob.pe/owa/redir.aspx?C=dw7HC2sqi9PM_j0cbYcnd9eNDYwDdpyKZn2p3-v6d2puCM3Zhw7YCA..&URL=https%3a%2f%2fsgd.minjus.gob.pe%2fgesdoc_web%2flogin.jsp
https://email.minjus.gob.pe/owa/redir.aspx?C=I8oK6-2aiapwKqLraYD6oRgqQGcrcU4UANVu4Y19N8duCM3Zhw7YCA..&URL=https%3a%2f%2fsgd.minjus.gob.pe%2fgesdoc_web%2fverifica.jsp

Resolucién Directoral Nro. 042-2024-JUS/DGTAIPD

8. Mediante Resolucién Directoral N° 3380-2021-JUS/DGTAIPD-DFI20 del 29 de
noviembre de 2021, se amplio por tres (3) meses el plazo de caducidad para resolver
el presente procedimiento administrativo sancionador; plazo adicional que se
comenzara a contar desde el 22 de diciembre de 2021. La citada resolucién fue
notificada a la administrada mediante la Carta N° 2629-2021- JUS/DGTAIPD-DPDP.

0. Por escrito ingresado el 25 de enero de 2022 (000025515-2022MSC) 22 la
administrada presentdé documentacion.

10. Mediante la Resolucion Directoral Nro. 1116-2022-JUS/DGTAIPD-DPDP del 21 de
marzo de 2022, la DPDP resolvié lo siguiente:

(i) No ha lugar la imputacién contra COSTAMAR TRAVEL CRUISE & TOURS
S.A.C. por la presunta comisién de la infraccion grave contemplada en el literal
b), numeral 2, del articulo 132 del Reglamento de la LPDP: "Dar tratamiento a
los datos personales sin el consentimiento libre, expreso, inequivoco, previo e
informado del titular, cuando el mismo sea necesario conforme a lo dispuesto en
la Ley N° 29733 y su Reglamento”, respecto a difundir imagenes de personas en
el sitio web www.costamar.com.pe.

(i) Sancionar a COSTAMAR TRAVEL CRUISE & TOURS S.A.C., con la multa
ascendente a quince con cincuenta y ocho centésimas unidades impositivas
tributarias (15.58 UIT) por realizar tratamiento de datos personales de los
usuarios del sitio web para finalidades adicionales a la prestacién del servicio;
sin obtener validamente el consentimiento. Obligacién establecida en el inciso
13.5 del articulo 13 de la LPDP vy el articulo 12 del Reglamento de la LPDP,
infraccion grave contemplada en el literal b), numeral 2, del articulo 132 del
Reglamento de la LPDP: "Dar tratamiento a los datos personales sin el
consentimiento libre, expreso, inequivoco, previo e informado del titular, cuando
el mismo sea necesario conforme a lo dispuesto en la Ley N° 29733 y su
Reglamento".

(i) Sancionar a COSTAMAR TRAVEL CRUISE & TOURS S.A.C., con la multa
ascendente a veintitrés con veinticinco centésimas unidades impositivas
tributarias (23.25 UIT) por realizar tratamiento de datos personales a través de:
(i) soporte automatizado; (ii) los formularios del sitio web www.costamar.com.pe;
y, (iii) las cdmaras de videovigilancia; sin informar a los titulares de los datos
personales lo requerido por el articulo 18 de la LPDP, infraccibn grave
contemplada en el literal a) del inciso 2 del articulo 132 del Reglamento de la
LPDP: "No atender, impedir u obstaculizar el ejercicio de los derechos del titular
de datos personales de acuerdo a lo establecido en el Titulo Il de la Ley N°
29733 y su Reglamento".

(iv) Sancionar a COSTAMAR TRAVEL CRUISE & TOURS S.A.C., con la multa
ascendente a uno con sesenta y siete centésimas Unidades Impositivas
Tributarias (1,67 U.L.T.), por no haber comunicado a la DGTAIPD para su
inscripcion en el RNPDP el flujo transfronterizo que realiza de los datos
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personales recopilados en el sitio web www.costamar.com.pe mediante los
formularios "Suscribete", "Contactanos", "Afiliarse como socio", "Afiliarse como
agente" y "Registrarse como cliente", debido que el servidor fisico que aloja la
informacién del sitio web, se ubica en Estados Unidos de América. Obligacion
establecida en el articulo 26 del Reglamento de la LPDP; infraccion leve
contemplada en el literal €) del inciso 1 del articulo 132 del Reglamento de la
LPDP: "No inscribir o actualizar en el Registro Nacional los actos establecidos

en el articulo 34 de la Ley".

(v) Sancionar a COSTAMAR TRAVEL CRUISE & TOURS S.A.C., con la multa
ascendente a tres con treinta y seis centésimas Unidades Impositivas Tributarias
(3,36 U.I.T.), por no haber cumplido con implementar las medidas de seguridad
para el tratamiento de datos personales al:

o No generar ni mantener registros de interaccion l6gica de los sistemas que
realizan el tratamiento de datos personales de los clientes. Obligacion
establecida en el numeral 2 del articulo 39 del Reglamento de la LPDP.

. No evidenciar las medidas de seguridad del ambiente donde se almacena,
procesa y transmite informaciébn de datos personales. Obligacion
establecida en el primer parrafo del articulo 40 del Reglamento de la LPDP.

Infraccion leve contemplada en el literal a) del inciso 1 del articulo 132 del
Reglamento de la LPDP: "Realizar tratamiento de datos personales incumpliendo
las medidas de seguridad establecidas en la normatividad sobre la materia".

(vi) Imponer como medidas correctivas a COSTAMAR TRAVEL CRUISE & TOURS
S.A.C. las siguientes:

o Acreditar el cese y eliminacién de datos personales obtenidos de los
usuarios del sitio web sin el consentimiento valido o acreditar la obtencion
del consentimiento valido de los mismos.

o Acreditar que cumple con el deber de informar, esto es, conforme al articulo
18 de la LPDP, previamente al tratamiento de datos personales mediante
(i) soporte automatizado; (i) los formularios del sitio web
www.costamar.com.pe; Y, (iii) las camaras de videovigilancia.

o Acreditar el cese del flujo transfronterizo de datos personales o comunicar
ala DGTAIPD para su inscripcién en el RNPDP del flujo transfronterizo que
realiza de los datos personales recopilados en el sitio web
WWWw.costamar.com.pe.

o Acreditar el cumplimiento de las medidas de seguridad previstas en el
numeral 2 del articulo 39 del Reglamento de la LPDP y primer parrafo del
articulo 40 del Reglamento de la LPDP, para el tratamiento de datos
personales.
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Para el cumplimiento de tales medidas correctivas, se otorga el plazo de
cincuenta y cinco dias habiles (55) dias hébiles contados a partir de la
notificacion de la presente resolucibn. En caso de presentar recurso
impugnatorio el plazo para el cumplimiento de la medida correctiva es de
cuarenta (40) dias habiles de notificada la resolucion que resuelve el recurso y
agota la via administrativa.

11. El 11 de abril de 2022, Costamar apeld la Resolucion Directoral Nro. 1116-2022-
JUS/DGTAIPD-DPDP, con base en los siguientes argumentos:

Sobre la presunta caducidad del procedimiento

()  El procedimiento fue iniciado con fecha 22 de marzo de 2021, por lo que el plazo
regular de nueve (9) meses de la figura de la caducidad administrativa culminaba
el 22 de diciembre de 2021, siendo esta la fecha limite en la cual la DPDP podia
notificar su decision.

(i)  Con fecha 29 de noviembre de 2021 se nos notifico la Resolucion Directoral Nro.
3380-2021-JUS/DGTAIPD-DPDP, mediante la cual se resolvia ampliar el plazo
de caducidad del procedimiento. Al respecto, el Texto Unico Ordenado de la Ley
Nro. 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante el TUO
de la Ley Nro. 27444 exige que la ampliacion del plazo de caducidad se realice
de manera excepcional y con un sustento adecuado.

(i) Sin embargo, de la revision de la resoluciobn se observa que las razones
esgrimidas por la DPDP no son suficientes en ninglin contexto para justificar la
ampliacién de un plazo tan importante como es el de caducidad. Por el contrario,
se exponen razones genéricas y cuyo Unico punto de analisis sobre el caso
concreto es la mencibn a que se han presentado cuatro presuntos
incumplimientos. Siguiendo esa logica, absolutamente todos los procedimientos
administrativos sancionadores requieren una evaluacion de hechos y de
normativa aplicable por su propia naturaleza (de otra manera se estaria
reconociendo que en la mayoria de los casos no evaltan hechos ni normativa),
por lo que para la DPDP todos los procedimientos sancionadores deberian
prorrogarse 3 meses por defecto, transformando la excepcionalidad en la regla
general, y convirtiendo el procedimiento ordinario en uno de 12 meses.

(iv) Asi, justificaciones de un solo parrafo y que se remiten a generalidades -como lo
sucedido en este caso- estan proscritas y no califican como motivacion
realmente, sino como mera motivacion aparente. Incluso se deberia considerar
gue la motivacién necesaria para ampliar el plazo de caducidad puede incluso
estar limitada a ciertos supuestos especificos, o que no ha sucedido en el
presente caso, mas aun si en el procedimiento su representado no ha realizado
accion alguna que ralentizara el curso normal del procedimiento.
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(v) Por el contrario, entre los meses de junio a noviembre del afio 2021, la DPDP no
ejecuto acciones adicionales que implicaran actividades que repercutieran en su
funcién resolutoria, contando con un plazo mas que suficiente para resolver el
conflicto puesto en su conocimiento.

(vi) Por tanto, dicha resolucién de ampliacion debe ser declarada nula; y, en
consecuencia, a la fecha de emision de la Resolucion Directoral Nro. 1116-2022-
JUS/DGTAIPD-DPDP el procedimiento ya se encontraba caduco.

Sobre los Hechos imputados Nro. 1y 2

(viip La DPDP ha realizado un andlisis de concurso de infracciones incorrecto, que le
ha permitido sancionar por dos infracciones, cuando en realidad, en el supuesto
negado de que sus hallazgos y razonamiento sobre hechos fueran correctos,
s6lo debié sancionar por una infraccion.

(viii) Laresolucién apelada sefiala que la primera cuestion en discusion es determinar
si Costamar habria realizado tratamiento de datos personales sin haber obtenido
validamente el consentimiento de los usuarios web para supuestas finalidades
adicionales.

(ix) La DPDP tiene por acreditado que en los formularios web “Contactanos y “Libro
de Reclamaciones” nuestra representada no ofrece al usuario la opcién de
aceptar o no el tratamiento de sus datos personales para finalidades adicionales
a la prestacion del servicio o producto con la marcacién de una casilla, debiendo
aceptar todas las finalidades en bloque al aceptar la politica de privacidad. Es
decir, asume que el consentimiento carece del elemento “Libre” al no poner a
disposicién del usuario una casilla adicional, donde mediante ésta pueda
autorizar el tratamiento para finalidades adicionales a la prestacion del servicio.

(X) La conclusion sobre este extremo carece de sustento probatorio pues no hay
ninguna evidencia de que COSTAMAR realice realmente tratamiento de datos
para finalidades adicionales sin el consentimiento del titular de los datos
personales.

(xi) Las “finalidades adicionales” (publicidad y marketing) estan reservadas para
cuando exista un checkbox adicional que consulte al usuario si las acepta o no;
y éste acepte. Si no existe checkbox adicional, entonces no hay consentimiento;
pero de ello no se desprende que COSTAMAR efectivamente trate esos datos
para tales finalidades adicionales, que es lo que se nos ha imputado.

(xii) Por ende, los fundamentos que sirven de base para sancionar a COSTAMAR
por “tratar datos personales sin consentimiento” no han verificado correctamente
los hechos que le sirven de base, por lo que este extremo debe ser revocado.

(xiii) La presunta infraccion 2 consistiria en haber dado tratamiento de datos
personales recopilados a través (i) soporte automatizado; (ii) los formularios del
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sitio web www.costamar.com.pe; vy, (iii) las camaras de videovigilancia; sin
informar a los titulares de los datos personales lo requerido por el articulo 18 de
la Ley.

(xiv) La conducta consistente en no informar todos los elementos del articulo 18 de la
Ley excede largamente el tipo infractor preciso que ha sido imputado, consistente
en “no atender’, de “impedir’ o de “obstaculizar’; y, por ende, no puede
subsumirse en dicho tipo infractor, ya que ello violaria los principios de Legalidad
y de Tipicidad previstos en el TUO de la Ley Nro. 27444.

(xv) Asimismo, solicité el uso de la palabra.

12. El 14 de noviembre de 2022, se realiz6 una audiencia de informe oral ante la DGTAIPD
con la participacién de los representantes de Costamar.

13. Mediante escrito del 27 de marzo de 2024 (Registro Nro. 000139530-2024MSC) la
administrada, en adicidn a su escrito de apelacidn, presenté descargos solicitando se
declare la caducidad del procedimiento.

I. COMPETENCIA

14. Segun lo establecido en el inciso 20 articulo 33 de la LPDP, la Autoridad Nacional de
Proteccion de Datos Personales es la encargada de iniciar fiscalizaciones de oficio o
por denuncia por presuntos actos contrarios a lo establecido en la Ley y en su
reglamento, y de aplicar las sanciones administrativas correspondientes, sin perjuicio
de las medidas cautelares o correctivas que establezca el reglamento.

15. Conforme lo dispuesto en el articulo 70 del Reglamento de Organizacién y Funciones
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto Supremo
Nro. 013-2017-JUS, la Direccion General de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales ejerce la Autoridad Nacional de Protecciéon
de Datos Personales.

16. Asimismo, la Direccién General de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales es el 6érgano encargado de resolver en segunda y
dltima instancia administrativa los procedimientos iniciados por la Direccion de
Proteccion de Datos Personales, conforme con lo establecido por el literal I) del articulo
71 del ROF del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

1. ADMISIBILIDAD

17. El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles de
notificada la Resolucion Directoral Nro. 1116-2022-JUS/DGTAIPD-DPDP del 21 de
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marzo de 2022 y cumple con los requisitos previstos en los articulos 218%y 2203 del
Texto Unico Ordenado de la Ley Nro. 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante TUO de la Ley Nro. 27444), por lo que es admitido a tramite.

V. CUESTIONES EN DISCUSION

18. De acuerdo con los antecedentes expuestos, en el presente caso corresponde
determinar lo siguiente:

0] si, en efecto, la Resoluciéon Directoral Nro. 3380-2021- JUS/DGTAIPD-DFI del 29
de noviembre de 2021 de ampliacion del plazo de caducidad adolece de vicios
que acarrean su nulidad; vy,

(i)  de ser el caso, si corresponde analizar los argumentos vinculados al fondo de la
controversia.

V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

V.1 Determinar si la resolucion que amplié el plazo de caducidad para resolver el
procedimiento se encuentra motivada

19. En apelacién, Costamar alegé que la Resolucion Directoral Nro. 3380-2021-
JUS/DGTAIPD-DFI del 29 de noviembre de 2021 que ampli6é el plazo de caducidad
para resolver el procedimiento por 3 meses adicionales debe ser declarada nula debido
a gue no se encontraria debidamente motivada. Por lo antes expuesto, mediante el
escrito del 27 de marzo de 2024 (Registro Nro. 000139530-2024MSC) la administrada,
indic6 que habria figurado la caducidad en la medida que, en el plazo regular de nueve
(09) meses, la DPDP no habria cumplido con notificar la resolucion final de primera
instancia.

20. Sobre el particular, el principio del debido procedimiento, como expresion
administrativa del derecho constitucional al debido proceso, se encuentra reconocido
en el numeral 1.2 del articulo IV del TUO de la Ley Nro. 27444. Dicha norma contiene
una serie de derechos y garantias, dentro de los cuales se encuentran el derecho de

2 DECRETO SUPREMO Nro. 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY Nro. 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 218.- Recursos Administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacién
Solo en caso de que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso
administrativo de revision.
218.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el
plazo de treinta (30) dias.”

s DECRETO SUPREMO Nro. 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY Nro. 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 220.- Recurso de apelacion
El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.
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defensa, a probar, a obtener una decision motivada, entre otros, previstos con el fin de
limitar la actuacién de los poderes publicos.

21. Del mismo modo, Morén Urbina, refiere que el derecho al debido proceso comprende
una serie de derechos que conforman un estandar minimo de garantia para los
administrados que, a grandes rasgos, significa la aplicacion en sede administrativa de
los derechos concebidos, en principio, para los procesos jurisdiccionales®.

22. Asi, los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, entre ellos, el derecho a obtener una debida motivacién
de las resoluciones® y ejercer su derecho de defensa.

23. Asimismo, respecto de la motivacion de las resoluciones, debe indicarse que en el
numeral 4 del articulo 3° del TUO de la LPAG?, en concordancia con el articulo 6° del
citado instrumento’, se establece que la motivaciéon del acto administrativo debe ser

4 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. 9.2 edicién, 2011, p.
64.
5 Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los expedientes N° 03891-2011-AA/TC

(fundamento juridico 17) y N° 2132-2004-AA/TC (Fundamento Juridico 8) ha sefialado lo siguiente:

La motivacion de las decisiones administrativas no tiene referente constitucional directo. No obstante, se trata
de un principio constitucional implicito en la organizacién del Estado Democratico que se define en los articulos
3°y 43° de la Constitucion, como un tipo de Estado contrario a la idea del poder absoluto o arbitrario. En el
Estado Constitucional Democratico, el poder publico estd sometido al Derecho, lo que supone, entre otras
cosas, que la actuacion de la Administracién debera dar cuenta de esta sujecion a fin de despejar cualquier
sospecha de arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la Administracién deben contener una
adecuada motivacién, tanto de los hechos como de la interpretacion de las normas o el razonamiento realizado
por el funcionario o colegiado, de ser el caso.

Asimismo, en la sentencia recaida en el expediente N° 03399-2010-PA/TC (fundamento juridico 4) precisé lo siguiente:

El derecho a la motivacién de las resoluciones administrativas es de especial relevancia. Consiste en el derecho
a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir,
que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican.

La motivacion de la actuacién administrativa, es decir, la fundamentacion con los razonamientos en que se
apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas razones
para exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como discrecional.

(..)

Constituye una exigencia o condicién impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad, presupuesto
ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe afiadir la estrecha vinculacion que existe entre la actividad
administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia de motivacién suficiente de sus
actos es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la decision administrativa (...).

6 TUO DE LA LPAG
Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:(...) 4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente
motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

7 TUO DE LA LPAG
Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo
6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia
directa a los anteriores justifican el acto adoptado.
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expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos directos relevantes y
concretamente probados del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas
y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

24. Al respecto, cabe tener en cuenta el rol informador que cumple la motivacién del
procedimiento administrativo, ya que representa la exteriorizacion de las razones en
cuya virtud se produce un acto administrativo, y permite, tanto al administrado como a
los superiores con potestades de revision del acto, asumir conocimiento de los hechos
reales y juridicos que fundamentan la decision administrativa, para poder articular su
defensa con posibilidad de criticar las bases en que se funda e impugnarla; o para que
el superior al conocer el recurso pueda desarrollar el control examinando todos los
datos y si se ajusta a ley. No solo constituye un cargo para la autoridad sino un
verdadero derecho de los administrados a fin de apreciar el grado de regularidad con
gue su caso ha sido apreciado y resuelto®.

25. Asimismo, el Tribunal Constitucional® desarrollé el contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, precisando
gue éste se ve vulnerado, entre otros supuestos, por la inexistencia de motivacion o
motivacién aparente, que ocurre cuando el Juez "no da cuenta de las razones minimas
que sustentan la decisién o [...] no responde a las alegaciones de las partes del
proceso, o porque solo intenta dar un cumplimiento formal al mandato, amparandose
en frases sin ningun sustento factico o juridico".

26. En concordancia con lo antes expuesto, el derecho a la debida motivacién de las
decisiones administrativas que afecten la esfera juridica de los administrados se vera
transgredido cuando la respectiva resolucion adolezca de una motivacién aparente, es
decir, cuando es inexistente debido a que no expone las razones minimas que
sustentan la decision ni responde a las alegaciones de las partes del proceso®

6.2 Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero, y
que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictdmenes o similares que sirvan
de fundamento a la decisién, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacion para el caso
concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para la motivacién del acto.

No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto que se impugna
tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracion de los medios probatorios o de la aplicacion o interpretacion
del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe conducir a estimar parcial o totalmente el recurso
presentado contra el acto impugnado. ( ...)

8 En la LPAG la motivacion configura uno de los elementos determinantes del derecho al debido procedimiento que
posee el administrado. MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General.
13era ed. Tomo |. Lima: Gaceta Juridica, 2018. p. 235.

° Sentencia del Tribunal Constitucional 00728-2008-PHC/TC (fundamento 7), del 13 de octubre de 2008, Expediente N°
00728-2008-PHC/TC

10 En esa linea, el Tribunal Constitucional ha manifestado en la sentencia emitida en el Expediente 00728-2008-PHC/TC
lo siguiente:

“7. El derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales es una garantia del justiciable frente a la
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27. En ese sentido, el articulo 6 del TUO de la Ley Nro. 27444 ordena que el acto
administrativo exteriorice los argumentos que lo justifican y que se pueda desprender
el tratamiento que se le ha dado a las alegaciones de las partes. Por tanto, resulta
fundamental que, en el marco de un procedimiento administrativo, la autoridad cumpla
con la garantia de motivar sus actos y se pronuncie respecto de los hechos y
fundamentos que configuran la peticion o defensa de los administrados.

28. Cabe resaltar que el articulo 3.4 del TUO de la Ley Nro. 27444 establece como uno de
los requisitos de validez de los actos administrativos, que estos se encuentren
debidamente motivados en proporcidon al contenido y conforme al ordenamiento
juridico'?2. De este modo, la motivacion es un requisito de validez del acto
administrativo, que exige relatar de forma concreta y directa los hechos probados
relevantes del caso y exponer las razones juridicas y normativas que justifican la
decision adoptada por la autoridad.

arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de los
magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que derivan del caso. Sin embargo,
no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra una resolucién judicial constituye automaticamente la
violacién del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales.

Asi, en el Exp. N° 3943-2006-PA/TC y antes en el voto singular de los magistrados Gonzales Ojeda y Alva Orlandini
(Exp. N° 1744-2005-PA/TC), este Colegiado Constitucional ha precisado que el contenido constitucionalmente
garantizado de este derecho queda delimitado, entre otros, en los siguientes supuestos:

a) Inexistencia de motivacién o motivacion aparente. Esta fuera de toda duda que se viola el derecho a una decision
debidamente motivada cuando la motivacién es inexistente o cuando la misma es solo aparente, en el sentido de que
no da cuenta de las razones minimas que sustentan la decisién o de gue no responde a las alegaciones de las
partes del proceso, 0 porgue solo intenta dar un cumplimiento formal al mandato, amparandose en frases sin
ningun sustento factico o juridico.

o)

(éﬁbrayado y énfasis agregado)

1 DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo.-
6.1. La motivacién debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

6.3. No son admisibles como motivacion, la exposicion de férmulas generales o vacias de fundamentacién para el caso
concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para la motivacién del acto.

No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitio el acto que se impugna
tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracion de los medios probatorios o de la aplicacion o interpretacion
del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe conducir a estimar parcial o totalmente el recurso
presentado contra el acto impugnado.

(--)

12 DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

()
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29. Cabe sefalar que el articulo 10.2 del TUO de la Ley Nro. 27444 contempla entre las
causales de nulidad del acto administrativo el defecto o la omision de alguno de sus
requisitos de validez'®. En consecuencia, la existencia de defectos u omisiones que
vicien la motivacién que debe tener el respectivo acto administrativo, constituye una
causal de nulidad.

30. Ahora bien, en el presente caso se observa que la Resolucién Directoral Nro. 3380-
2021-JUS/DGTAIPD-DPDP se observa que, a fin de sustentar la ampliacién de plazo
de caducidad para resolver, la DPDP sefial6 lo siguiente:

RESOLUCION DIRECTORAL Nro. 3380-2021-JUS/DGTAIPD-DPDP
“...)

4. Que, el presente procedimiento se refiere a cuatro presuntos incumplimientos
normativos, imputaciones que requieren un analisis especializado, con la evaluacion de
los hechos y la evaluacién de la normativa pertinente, asi como la opinién del area
especializada, en caso corresponda, lo cual representa una evidente complejidad.

5. Que, atendiendo a la situacion descrita y en mérito a lo sefialado en el articulo 259 de
la LPAG, esta direccién encuentra pertinente prorrogar el plazo de caducidad del
presente procedimiento administrativo sancionador por tres (3) meses, lapso que se
comenzara a contar desde el 22 de diciembre de 2021.

(...)

31. Respecto al caso en concreto, no se ha advertido que se haya vulnerado la debida
motivacién de la decision de prorrogar el plazo de caducidad, en tanto la DPDP, en el
numeral 4 de la resolucién detallada en el parrafo precedente, indicé los motivos
(complejidad del caso y analisis especializado de las imputaciones) que sustentaron
dicha ampliacion respecto al procedimiento administrativo sancionador.

32. Ademas, a criterio de esta Direccién General, lo alegado en la Resolucién Directoral
Nro. 3380-2021-JUS/DGTAIPD-DPDP serian razones relevantes que sustentan la
decision de ampliacion de plazo y no serian circunstancias ni justificaciones sin ningin
sustento factico o juridico, en tanto, y como se ha podido observar de lo resuelto en la
etapa instructiva, el analisis de los incumplimientos presenta cierta complejidad y exige
rigurosidad y minuciosidad en la evaluacion.

33. Sin perjuicio de lo antes sefialado, las razones que podrian justificar validamente la
ampliacion del plazo de un procedimiento administrativo sancionador (esto es, 3 meses
adicionales a los 9 meses al plazo de caducidad) podrian darse por ejemplo frente a
hechos ajenos a la voluntad de las partes que incidan sobre la posibilidad misma de la
tramitacion, o hechos que dificulten de forma objetiva la instruccién del procedimiento

13 DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

(-.)
2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.

()
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(tales como la concurrencia de actuaciones que implican un andlisis mayor al habitual,
un elevado numero de infracciones, analisis de presuntas infracciones que por su
complejidad puedan requerir un mayor andlisis, informes técnicos, gente
especializada, etc.), entre otros.

34. No obstante, es preciso mencionar que, segun lo dispuesto por el TUO de la Ley 27444
la extension del plazo del procedimiento administrativo sancionador se configura con
una potestad discrecional, por lo cual, si la Administracién, de corresponder, decide
extender el plazo del procedimiento administrativo sancionador hasta en tres (3) meses
adicionales debera de explicar las razones por las cuales arribaron a la extensién de
dicho plazo.

35. Asimismo, es preciso considerar que la extension del plazo de tramitacion del
procedimiento sancionador es una excepcién a la regla general, por lo que dicha
naturaleza supone que la autoridad administrativa exteriorice las razones o
circunstancias que fundamentan y respaldan su decision, a efectos de verificar si, en
efecto, los hechos que rodean el caso en concreto plantean la necesidad de tal
aplicacion.

36. En atencién a lo antes sefialado, no se habria materializado una vulneracion al debido
procedimiento, siendo que la extensién del plazo del procedimiento administrativo
sancionador ha sido debidamente motivada al sefialarse las razones que implicaron
tal medida, verbigracia, la complejidad del andlisis sobre la determinacion de los
supuestos infractores en el presente caso.

37. En ese sentido, si bien la administrada discrepa del sustento empleado por la DPDP
para ampliar el plazo de caducidad, ello no implica que dicho érgano no haya
expresado las razones por las cuales, a su criterio, correspondia efectuar tal
ampliacion (complejidad del caso y analisis especializado de las imputaciones). Por
tanto, no se evidencia la motivacién aparente alegada en apelacion.

38. Teniendo en cuenta lo antes sefialado, no corresponde acoger este argumento
planteado en apelacion.

V.2. Si Costamar haincurrido en el extremo del Hecho imputado Nro. 1 respecto del
cual fue hallada responsable

39. En apelacién, Costamar sefial6 que la DPDP asume que el consentimiento de los
formularios web “Contactanos” y “Libro de Reclamaciones”, no ofrece al usuario la
opcion de aceptar o no el tratamiento de sus datos personales para finalidades
adicionales a la prestacion del servicio o producto con la marcacién de una casilla,
debiendo aceptar todas las finalidades en bloque al aceptar la politica de privacidad.
Es decir, carece del elemento “Libre” al no poner a disposicidén del usuario una casilla
adicional donde mediante ésta pueda autorizar el tratamiento para finalidades
adicionales a la prestacion del servicio.
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40. Asimismo, la administrada indica que no hay ninguna evidencia que el tratamiento de
datos sea usado para finalidades adicionales sin el consentimiento del titular de los
datos personales. Aunado a lo anterior, Costamar indicé que, las “finalidades
adicionales” (publicidad y marketing) estan reservadas para cuando exista un
checkbox adicional que consulte al usuario si las acepta o no; y este acepte. Si no
existe checkbox adicional, entonces no hay consentimiento; pero de ello no se
desprende que COSTAMAR efectivamente trate esos datos para tales finalidades
adicionales, que es lo que se nos ha imputado.

41. Al respecto, resulta pertinente sefalar lo siguiente:

o el principio de consentimiento se aplica para determinar la legitimidad originaria
del tratamiento, sea por la manifestacion de voluntad consciente y libre de su
titular, favorable a permitir el tratamiento de sus datos personales para una
especifica finalidad, o debida a la existencia de cualquier otra situacion
legitimadora fuera del consentimiento, cuyo conjunto se encuentra previsto en el
articulo 14 de la LPDP;

o el principio de finalidad se aplica en una etapa posterior al consentimiento,
teniendo como presupuesto la legitimidad del tratamiento los factores de este
ltimo, incidiendo en la cantidad de datos personales, por un lado, asi como en
la cantidad y extension de acciones de tratamiento a realizar sobre los datos
personales, limitando estos elementos a lo estrictamente necesario para la
alcanzar la finalidad determinada y reconocida por el titular de los datos
personales.

42. Siendo asi, en el presente caso, resulta irrelevante determinar o verificar si Costamar
empled la informacion recabada para las finalidades adicionales a la prestaciéon del
servicio o producto, puesto que, lo es materia de analisis se justifica en si cumplié con
recabar de forma previa al tratamiento el consentimiento de los titulares para dichos
efectos. Sin perjuicio de lo antes indicado, resulta preciso considerar que, el analisis
del consentimiento ex ante a la materializacion de un tratamiento con finalidades
adicionales, configuraria una infraccion distinta a la analizada, la cual se encuentra
tipificada en el literal b) del numeral 1 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP.

43. Por tanto, la LPDP recoge los principios y obligaciones para el tratamiento de datos
personales, entre los cuales se encuentra el “principio de consentimiento”. Segun este
principio, establecido en el articulo 5 de la LPDP, como regla general para el
tratamiento _de datos personales debe mediar el consentimiento de los titulares, tal
como se observa a continuacion:

“Articulo 5. Principio de consentimiento
Para el tratamiento de los datos personales debe mediar el consentimiento de su
titular’.

44. Asimismo, el articulo 13.5 de la LPDP, concordado con el articulo 7 del Reglamento
de la LPDP, dispone que los datos personales solo pueden ser objeto de tratamiento
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mediante el consentimiento del titular, el mismo que debera ser otorgado de manera
libre, previa, informada, expresa e ineguivoca:

“Articulo 13. Alcances sobre el tratamiento de datos personales

(...)

13.5 Los datos personales solo pueden ser objeto de tratamiento con
consentimiento de su titular, salvo ley autoritativa al respecto. El consentimiento
debe ser previo, informado, expreso e inequivoco.”

“Articulo 7.- Principio de consentimiento.

En atencion al principio de consentimiento, el tratamiento de los datos personales
es licito cuando el titular del dato personal hubiere prestado su consentimiento
libre, previo, expreso, informado e inequivoco. No se admiten férmulas de
consentimiento en las que éste no sea expresado de forma directa, como
aguellas en las que se requiere presumir, 0 asumir la existencia de una voluntad
que no ha sido expresa. Incluso el consentimiento prestado con otras
declaraciones, deberd manifestarse en forma expresa y clara.”

(Subrayados afnadidos)

45. Teniendo en cuenta lo antes sefialado, el otorgamiento de consentimiento previo
requiere que este se recopile antes de la primera accién de tratamiento dirigido a la
finalidad que requiera la voluntad favorable del titular de los datos personales,
oportunidad en la que el titular de los datos personales puede manifestar su
denegatoria, sin necesidad de esperar su expresion de forma posterior a las
comunicaciones promocionales o posteriores.

46. Sin embargo, Costamar condiciona el uso de los formularios a la aceptacion del integro
de sus politicas de privacidad, no existiendo la posibilidad de rechazar el tratamiento
de sus datos personales con finalidades publicitarias y promocionales. En ese sentido,
no corresponde amparar este extremo de la apelacion.

V.3. Si Costamar haincurrido en el Hecho imputado Nro. 2

47. En apelacion, Costamar ha manifestado que la presunta infraccion 2 consistiria en
haber dado tratamiento de datos personales recopilados a través (i) soporte
automatizado; (i) los formularios del sitio web www.costamar.com.pe; vy, (iii) las
camaras de videovigilancia; sin informar a los titulares de los datos personales lo
requerido por el articulo 18 de la Ley. Sin embargo, la conducta referida a no informar
todos los elementos del articulo 18 de la Ley excede largamente el tipo infractor preciso
que ha sido imputado, consistente en “no atender”, de “impedir” o de “obstaculizar”; vy,
por ende, no puede subsumirse en dicho tipo infractor, ya que ello violaria los principios
de legalidad y de tipicidad previstos en el TUO de la Ley Nro. 27444,

48. Sobre el particular, en atencion al cuestionamiento se debe analizar los alcances de la
infraccion prevista en el literal a) del inciso 2 del articulo 132 del Reglamento de la
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LPDP a fin de evaluar si lo analizado por la DPDP en el presente caso resulta correcto
0 no.

A) El derecho deinformacién y su connotacion como potestad

49. Con relacion a la presunta norma sustantiva incumplida objeto de cuestionamiento,
esto es el articulo 18 y sus alcances, la LPDP sefiala lo siguiente:

“Articulo 18. Derecho de informacion del titular de datos personales

El titular de datos personales tiene derecho a ser informado en forma detallada, sencilla,
expresa, inequivoca y de manera previa a su recopilacién, sobre la finalidad para la que
sus datos personales seran tratados; quiénes son o pueden ser sus destinatarios, la
existencia del banco de datos en que se almacenaran, asi como la identidad y domicilio
de su titular y, de ser el caso, del o de los encargados del tratamiento de sus datos
personales; el caracter obligatorio o facultativo de sus respuestas al cuestionario que se
le proponga, en especial en cuanto a los datos sensibles; la transferencia de los datos
personales; las consecuencias de proporcionar sus datos personales y de su negativa a
hacerlo; el tiempo durante el cual se conserven sus datos personales; y la posibilidad de
ejercer los derechos que la ley le concede y los medios previstos para ello.

Si los datos personales son recogidos en linea a través de redes de comunicaciones
electrénicas, las obligaciones del presente articulo pueden satisfacerse mediante la
publicacién de politicas de privacidad, las que deben ser facilmente accesibles e
identificables.

En el caso que el titular del banco de datos establezca vinculacién con un encargado de
tratamiento de manera posterior al consentimiento, el accionar del encargado queda bajo
responsabilidad del Titular del Banco de Datos, debiendo establecer un mecanismo de
informacion personalizado para el titular de los datos personales sobre dicho nuevo
encargado de tratamiento.

Si con posterioridad al consentimiento se produce la transferencia de datos personales
por fusién, adquisicién de cartera, o supuestos similares, el nuevo titular del banco de
datos debe establecer un mecanismo de informacion eficaz para el titular de los datos
personales sobre dicho nuevo encargado de tratamiento”,

50. El derecho de informacién que tiene toda persona natural sobre el tratamiento de sus
datos presupone un correlativo deber por parte de quien realiza tratamiento de dichos
datos, por lo que el articulo 18 debe entenderse como derecho - deber de informacién
en materia de proteccion de datos personales. De tal modo que implica:

(i)  un derecho, cuando se establece que el titular de los datos debe ser informado,
por parte de los titulares de los bancos de datos personales o responsables de
tratamiento, de manera previa a la recopilacién, de la finalidad y otros aspectos
relevantes referidos al tratamiento de los datos personales; vy,
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(i)  un deber, en atencién a que es el correlativo fundamental de derecho, como
posicioén juridica fundamental®. Esto quiere decir que el titular del banco de datos
o responsable del tratamiento, de forma previa a la recopilacion de dichos datos,
debe informar sobre todas las condiciones del tratamiento de los datos?®®.

La relevancia del cumplimiento de este derecho—deber de informacion se enfoca en la
necesidad de transmitir al titular de los datos personales (probablemente
indeterminado, dado que aun no ha sido contactado a través de un medio virtual) la
informacion necesaria a fin de que se encuentre en la posibilidad de ejercer —si asi lo
desea— control real sobre la informacién personal que terceros tienen sobre aquel.
Contrario sensu, si la persona desconoce el tratamiento que se le dara a sus datos, se
imposibilita que pueda ejercer sus derechos de acceso (el de informacién via acceso),
rectificacion, cancelacién y oposicion. Por tanto, el derecho—deber de informacion
permite la realizacion plena del contenido esencial del derecho de proteccién de los
datos personales.

51. Cabe indicar que el destinatario del deber (obligacion) de informar no es otro mas que
el titular del dato personal, aun cuando no resulte facticamente identificable o sea
indeterminado, pues dicho titular ser4 quien finalmente advierta las politicas de
privacidad que el titular del banco o responsable se encuentra obligado a emitir. Ello
en virtud de que no necesariamente se espera algun tipo de accionamiento por parte
del titular del dato (ex post), sino porque forma parte de una garantia de la que goza
incluso antes de ejercer cualquier potestad o derecho (ex ante).

52. En ese sentido, el cumplimiento del derecho-deber de informacién constituye el medio
para satisfacer el conocimiento por parte del titular de los datos personales, incluso de
manera previa al tratamiento, de si se va a requerir 0 o su consentimiento, conforme
dispone el articulo 5 de la LPDP o, cuando asi corresponda, aplicar las excepciones
del articulo 14 de la LPDP, asi como conocer al titular o encargado del tratamiento, las
transferencias nacionales o internacionales que se realizaran, entre otros. De tal modo
que, si no se encontrara conforme o tuviese alguna duda sobre el tratamiento de sus
datos, tendré la posibilidad de requerir informacion adicional mediante el ejercicio de
una accion material (una solicitud) via derecho de acceso, rectificacién, cancelacion u
oposicion.

53. Por tanto, la informacién que el responsable de tratamiento o titular de banco de datos
personales debe transmitir al titular de los datos personales consiste en:

() Lafinalidad para la que sus datos personales seran tratados;

14 HOHFELD, Wesley. [Some fundamental legal conceptions as applied to judicial reasoning. Yale Law Journal. 1913].
Conceptos juridicos fundamentales. Buenos Aires. Centro editor de América Latina. 1968.

15 Este gravamen exigido al titular del banco de datos o responsable de tratamiento de informar de “forma previa” tiene
sustento en que, pese a que aln no existe sujeto alguno afectado facticamente y/o susceptible de ser identificado, en
mérito de la nocién de potestad juridica que le es propia a todo titular de datos personales, esta cobra especial
relevancia en el momento previo al consentimiento y a la posibilidad de que dicho titular adopte la decisién de accionar
contra el titular del banco de datos personales o responsable del tratamiento a través de una solicitud de informacion,
rectificacion, oposicion, entre otros.
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(i)  Quiénes son o pueden ser sus destinatarios;

(i) La existencia del banco de datos en que se almacenaréan, asi como la identidad
y domicilio de su titular y, de ser el caso, del o de los encargados del tratamiento
de sus datos personales;

(iv) El caracter obligatorio o facultativo de sus respuestas al cuestionario que se le
proponga, en especial en cuanto a los datos sensibles;

(v) Latransferencia de los datos personales;

(vi) Las consecuencias de proporcionar sus datos personales y de su negativa a
hacerlo;

(vii) El tiempo durante el cual se conserven sus datos personales; vy,

(viii) La posibilidad de ejercer los derechos que la ley le concede y los medios
previstos para ello.

54. Asimismo, el articulo 13 del Reglamento de la LPDP establece que cuando los datos
son recogidos en linea, una forma de cumplir con el deber de informacion es a través
de la “Politica de Privacidad”, la cual de manera alguna constituye una exoneracion del
requisito de obtener el consentimiento del titular de datos personales. Esto es asi,
porque el consentimiento debe estar referido a un tratamiento o tratamientos con la
identificacion expresa de una finalidad o finalidades para las que se recaban los datos,
conforme al segundo péarrafo del articulo 11 del Reglamento de la LPDP.

55. En este mismo orden de ideas, la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos
Personales publicé la “Guia practica para la observancia del deber de informar”,
aprobada por Resolucién Directoral Nro. 80-2019-JUS/DGTAIPD del 5 de noviembre
de 2019, a fin de que los responsables de tratamiento o titulares de bancos de datos
sepan de una manera practica y didactica como cumplir con informar a los titulares de
los datos personales. De acuerdo con dicho documento, Unicamente a través de una
politica de privacidad que cumpla con consignar todos los items que la ley propone
permitira el ejercicio pleno de la autodeterminacién informativa?.

56. Al respecto, el citado e ilustre jurista estadounidense, Wesley Hohfeld, explica la
potestad juridica en los siguientes términos. “X, propietario de una cosa mueble, tiene
la potestad de extinguir su propio interés juridico en la cosa (derechos, potestades,
inmunidades, etcétera), mediante la totalidad de hechos operativos que llamamos
abandono; —y simultanea y correlativamente— la de crear en otras personas privilegios
e inmunidades referentes al objeto abandonado, por ejemplo, la potestad de adquirir
el dominio del mismo mediante apropiacion”.

57. Extrapolando dicho ejemplo a uno propio, se tiene que una persona -titular del derecho
de informacion del articulo 18 de la LPDP- puede desistir de su interés de accionar
contra el ofertante de un bien o servicio (quien realiza el tratamiento de datos
personales), pese a encontrar vacios informativos perturbadores en su politica de
privacidad, y esa disposicién no es sino una manifestacién de su potestad juridica (de

16 Por ejemplo, una materializacion de esta potestad juridica de los titulares de los datos personales frente a una politica

de privacidad se refleja a través de la eleccion de continuar y/o abandonar la navegacion en un sitio web.
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decidir accionar o no). O, en otro escenario, se tiene la oferta de un bien o servicio en
la web sin la exhibicién de una politica de privacidad (incumplimiento total del articulo
18 de la Ley), el cibernauta que transita por dicha web no tiene conocimiento que su
s6lo transito ha implicado que las cookies de la misma hayan recopilado informacion
sobre sus hébitos de navegacion y los hayan vinculado a un cédigo que no permite
obtener su nombre, apellidos, datos de contacto, ni ningun otro dato directamente
identificativo o de contacto, pero si lo primero.

58. Asi resulta posible inferir que, en el supuesto de contar con una politica de privacidad
que informe los escenarios propuestos a modo de ejemplo, el titular del dato personal
abandone la navegacién de dicha web al no interesarle que se someta sus datos a
dicho tratamiento. Esta accion concretiza la autodeterminacion informativa, esto es, el
ejercicio voluntario de decidir continuar o declinar la navegacion en un sitio web debido
a las implicancias del tratamiento de los datos personales que se realizaran con
posterioridad.

59. Esta manifestacion, este dominio o control que tiene el titular del derecho, implica que
quien no cumple con brindar el conocimiento de determinada informacion (la contenida
en el citado articulo 18 de la LPDP) imposibilita de facto el conocimiento (por su accion
u omision) y esta lesionando el derecho a la informacion del titular. Ello no requiere
que una persona determinada quiera o tenga la necesidad de ejercer alguno de los
derechos ARCO y no pueda hacerlo, sino que basta la verificacion del no cumplimiento
del deber de informar.

60. De esta manera, la evaluacion del articulo 18 de la LPDP resulta relevante a fin de
verificar si se subsume en la infraccion referida al ejercicio del derecho de informacién
en términos de una potestad juridica.

B) Lainfraccién prevista en el literal a) del inciso 2 del articulo 132 del Reglamento
de la LPDP y la “no sujecion” al articulo 18 de la LPDP

61. El literal a) del inciso 2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP establece lo
siguiente:

(..

2. Son infracciones graves:

a) No atender, impedir u obstaculizar el ejercicio de los derechos del titular de
datos personales de acuerdo a lo establecido en el Titulo Il de la Ley N° 29733
y su Reglamento”.

(Subrayado agregado)

62. La infraccidon precitada se configura ante conductas como “no atender, impedir u
obstaculizar” el ejercicio de los derechos del titular de datos personales. Desde un
punto de vista semantico, al decir “no atender” se aludiria a “no acoger favorablemente
o satisfacer un deseo, ruego o mandato”; mientras que “impedir’ implica “estorbar o
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imposibilitar la ejecucion de algo”; y, finalmente, “obstaculizar” involucra “resultar un
obstaculo para determinada cosa”*’.

63. Con relacion al “ejercicio de los derechos del titular de datos personales”, sobre el cual
recaeria una omision, impedimento u obstruccion, los articulos 47, 48, 49, 50, 53, 55,
57, 58 del Reglamento de la LPDP*8, permiten apreciar que dicha expresion se
encontraria referida a los derechos que tiene el titular respecto a sus datos personales,
es decir, a los derechos de informacién, acceso, rectificacién, cancelacion, oposicion
y tratamiento objetivo de datos personales?®®.

64. Al respecto, los articulos 49 y 50 del Reglamento de la LPDP establecen los
presupuestos formales que debe cumplir el titular de los datos personales a efectos de
materializar el ejercicio de sus derechos:

Articulo 49.- Legitimidad para ejercer los derechos

El ejercicio de los derechos contenidos en el presente titulo se realiza:

1. Por el titular de datos personales, acreditando su identidad y presentando
copia del Documento Nacional de Identidad o documento equivalente. El empleo
de la firma digital conforme a la normatividad vigente, sustituye la presentacion
del Documento Nacional de Identidad y su copia.

2. Mediante representante legal acreditado como tal.

3. Mediante representante expresamente facultado para el ejercicio del derecho,
adjuntando la copia de su Documento Nacional de Identidad o documento
equivalente, y del titulo que acredite la representacion. Cuando el titular del
banco de datos personales sea una entidad publica, podra acreditarse la
representacion por cualquier medio valido en derecho que deje constancia
fidedigna, conforme al articulo 115 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.

4. En caso se opte por el procedimiento sefialado en el articulo 51 del presente
reglamento, la acreditacion de la identidad del titular se sujetara a lo dispuesto
en dicha disposicion.

Articulo 50.- Requisitos de la solicitud.

El ejercicio de los derechos se lleva a cabo mediante solicitud dirigida al titular
del banco de datos personales o responsable del tratamiento, la misma que
contendra:

1. Nombres y apellidos del titular del derecho y acreditacion de los mismos, y en
su caso de su representante conforme al articulo precedente.

v Definiciones segun lo sefialado por la Real Academia de la Lengua Espafiola.

18 Cfr. Articulos 47, 48, 49, 50, 53, 55, 57, 58 del Reglamento de la LPDP, los cuales contienen consistentemente la
expresion “ejercicio de los derechos del titular de datos personales”.

19 Reglamento de la Ley 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales aprobado por Decreto Supremo N.° 003-

2013-JUs

Articulo 47.- Caracter personal.

Los derechos de informacion, acceso, rectificacion, cancelacion, oposicion y tratamiento objetivo de datos personales
s6lo pueden ser ejercidos por el titular de datos personales, sin perjuicio de las normas que regulan la representacion.
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2. Peticidn concreta que da lugar a la solicitud.

3. Domicilio, o direccion que puede ser electronica, a efectos de las notificaciones
gue correspondan.

4. Fecha y firma del solicitante.

5. Documentos que sustenten la peticion, de ser el caso.

6. Pago de la contraprestacion, tratdndose de entidades publicas siempre que lo
tengan previsto en sus procedimientos de fecha anterior a la vigencia del
presente reglamento.”

65. El despliegue de acciones por parte del titular de los datos personales cuando, por
iniciativa y en interés propio, presenta una solicitud al titular del banco de datos
personales o responsable del tratamiento a fin de acceder a informacién sobre el
tratamiento de sus datos personales, constituye la forma mas evidente de “gjercicio de
los derechos por parte del titular de los datos personales”. Esta Ultima forma de
entender parte de una concepcion de derechos como libertades o reclamaciones; vale
decir, cuando el término “ejercicio” es asociado a derechos de accion.

66. Si bien ello es correcto, esta Direccion General es de la opinion que la pretendida
autodeterminacion informativa no se materializa Unicamente con el ejercicio
instrumental de los derechos reconocidos en la LPDP, sino también cuando se
constata que los sujetos activos de este derecho se encuentran en condicion, por sus
actos y voluntad, de dar lugar a cambios normativos en su estatus juridico o en el de
otros?°. Es decir, de ejercer o no ejercer una potestad juridica.

67. Resulta claro entonces que, el incumplimiento con informar todos y cada uno de los
aspectos detallados el articulo 18 de la LPDP supone una lesion al derecho de la
informacién, hecho que se ve reflejado, por ejemplo, cuando el titular de datos
despliega acciones materiales para acceder a la informacién faltante que requiere; vy,
a su vez, cuando quien tiene la obligacién de informar no cumple con dicho deber.

68. Asimismo, el derecho de informacion (la potestad juridica del titular del dato, como se
explicé supra) también puede verse vulnerado al no sujetarse a lo dispuesto en el
articulo 18 de la LPDP. Ello se constaria ya no con un acto material de “no atencién a
una solicitud”, sino con la mera constatacion de no haberse sujetado (el sujeto pasivo)
a lo dispuesto en el articulo 18. Por ello, la misma norma lo describe como un derecho
al que el titular debe acceder (la informacién) de forma previa a la recopilacion de sus
datos personales.

69. En suma, la LPDP recoge en su Titulo Il y en su Reglamento una serie de derechos
instrumentales, respecto de los cuales se manifiesta la afectacién a ellos cuando el
titular, luego de accionar (solicitar el acceso, actualizacion, rectificacion, supresion,
oposicion, pedido de no suministro) este no es atendido. Y, a su vez, el articulo 18 de
la LPDP recoge el derecho de informacién, cuya afectacion se materializa, no

20 Kramer, Matthew. “Rights without Trimmings” en Kramer, Simmonds y Steiner, 1998, p.20. Como apunta el filésofo
norteamericano, uno tiene un poder o potestad cuando puede expandir, reducir o, en algin sentido, modificar sus
propios titulos o los titulos de otra persona, con lo que es posible que uno sea simultaneamente titular y sujeto de la
potestad.
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necesariamente cuando alguien requiere cierta informacién y se le deniega —conducta
gue se recoge en el articulo 19 de la misma Ley—, sino cuando se constata la ausencia
de la informacion requerida en las politicas de privacidad, ya que esta omision no sélo
afecta a quienes accionan sino que también afecta a quienes no lo hacen, que son
todos a los que se les privd de su potestad de accionar o no frente a dicha politica
omisiva o incompleta.

70. Siendo asi, el derecho de informacién reconocido en el articulo 18 de la LPDP tiene
un valor intrinseco, puesto que de lo contrario el ideal de la autodeterminacion
informativa no podria concretarse (para uno que acciona, como para todos aquellos
que no lo hacen siendo su potestad hacerlo). Tanto es asi que cuando se produce
dicha omision, no solo puede ser advertida por el titular (accionante) del dato, sino por
cualquiera que conoce de la eventual oferta publica de bienes y servicios que hace el
sujeto pasivo Y titular del deber de informar.

71. Asi que, aunque no se haya manifestado sincronicamente un titular del dato afectado
es un hecho incontestable que esa “no sujecién” de quien expone una politica de
privacidad incompleta en los requerimientos de la norma, afecta a un titular —
determinado 0 no— en su potestad de accionar o no frente a una conducta omisiva.
Todos ellos, proponiéndoselos o0 no, son titulares del derecho (sea porgque reclamen a
través de una accioén, sea porque su potestad —de accionar o0 no— se vea menoscabada
de manera cierta y efectiva por la falta de informacion).

72. Por tanto, quien no se sujeta a lo dispuesto en el articulo 18 de la LPDP imposibilita
de facto el conocimiento de determinada informacion y lesiona el derecho de i)
aguellos titulares cuyos datos si fueron tratados; v, ii) de aquellos que accedieron y
visualizaron las paginas web y sus politicas de privacidad incompletas, privandoseles
de su derecho-potestad?! de accionar contra el titular del banco de datos personales o
responsable del tratamiento a través de una solicitud de informacién, rectificacion,
oposicién, entre otros.

73. Conforme a lo expuesto, en términos abstractos, para la configuracion e imputacion de
la infraccion prevista en el literal a) del inciso 2 del articulo 132 del Reglamento de la
LPDP se requiere: (i) un resultado negativo, esto es, un “peligro concreto” que haga
materialmente impracticable, la no atencién, impedimento u obstruccion, del ejercicio
instrumental de los derechos del titular de los datos personales; o, (ii) la suficiente
desinformacién que haga impracticable la potestad de cualquier titular de datos
personales de conocer y ejercer —si lo desea— los derechos reconocidos en el mismo
Titulo 1l de la LPDP, cuando menos, asi como el ideal de autodeterminacién que
emana del derecho fundamental reconocido en el articulo 2, inciso 6 de la Constitucion
Politica.

2 La doctrina especializada reconoce que los derechos bien pueden entrafiar una reclamacion o pretension, un privilegio
o libertad, una inmunidad o una potestad. HOHFELD, Wesley. [Some fundamental legal conceptions as applied to
judicial reasoning. Yale Law Journal. 1913]. Conceptos juridicos fundamentales. Buenos Aires. Centro editor de
Ameérica Latina. 1968.
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74. En el presente caso, de la revision de la resolucién impugnada se advierte que la DPDP
se pronuncio respecto de la conducta infractora imputada inicialmente por la DFI en la
resolucion de imputacion de cargos, atribuyendo a Costamar la responsabilidad por
dicha infraccion y pronunciandose sobre los cuestionamientos formulados por dicha
empresa al respecto. Inclusive, efectud la vinculacion entre la imputacion realizada y
en qué medida implicaria una afectacion en abstracto de los derechos ARCO, tal como
se observa a continuacion:

“l..)

58. La infraccion sefialada en el articulo 132, numeral 2, literal a), establece que
es una infraccion grave "No atender, impedir u obstaculizar el ejercicio de los
derechos del titular de datos personales de acuerdo a lo establecido en el Titulo
Il de la Ley N° 29733 y su Reglamento".

59. En este caso, la sola recopilacion de datos sin el cumplimiento de informar lo
sefialado en el articulo 18 de la LPDP vulnera el bien juridico protegido, puesto
que no permite al titular del dato conocer cémo van a utilizar su informacion, y
por lo tanto impiden el control sobre sus datos personales.

60. Por lo tanto, la conducta referida a la omision de informar lo sefialado en el
articulo 18 de la LPDP constituye impedimento u obstaculizacion para el
cumplimiento efectivo del derecho de informacién, puesto que una de las
caracteristicas, como se ha sefialado, es que la informacion debe darse siempre
de forma previa.

(...)

62. Para que se impida u obstaculice el ejercicio del derecho de informacion,
basta con no entregar la informacién establecida en el articulo 18 de la LPDP de
forma previa, no requiriendo una accién adicional del titular del dato personal,
dada la naturaleza del bien juridico protegido.

63. Asimismo, es preciso tener en cuenta que, parte de la informacién que se
debe entregar de forma previa, conforme el articulo 18 de la LPDP, es la referida
a la posibilidad de ejercer los derechos que la ley concede a los titulares de datos
y los medios previstos para ello. Por lo tanto, de no informarse previamente sobre
ello, ademéas de impedir u obstaculizar el derecho de informacion, se estaria
impidiendo u obstaculizando el ejercicio de los demés derechos sefialados en el
Titulo Il de la LPDP, al no dar a conocer los medios previstos para su ejercicio,
especialmente respecto de aquellos derechos que si requieren una solicitud del
titular del dato personal.

64. Finalmente, cabe indicar que el articulo 13.1 de la LPDP establece que el
tratamiento de datos personales debe realizarse con pleno respeto de los
derechos fundamentales de sus titulares y de los derechos que la LPDP les
confiere; por tanto, no cumplir con el deber de informacién por parte del
responsable del tratamiento significa que se esta impidiendo u obstaculizando al
titular de los datos su derecho de conocer quién va a tratar sus datos, como lo
va a hacer y para qué finalidad.

(..)
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75. Como se puede observar, sin perjuicio de que la administrada discrepe del
razonamiento expuesto por la DPDP en su resolucion final, ello no quita mérito que
dicho érgano expuso el razonamiento que le permitié inferir la configuracion de la
conducta infractora y las razones por las cuales se subsumia en la infraccion
establecida en el literal a) del inciso 2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP.

76. Teniendo en cuenta lo antes expuesto, el argumento de la administrada referido a que
el tipo infractor imputado [literal a) del numeral 2 del articulo 132 del Reglamento de la
LPDP] unicamente resulta aplicable cuando se constata la contravencion o
impedimento del ejercicio de alguno de los derechos de acceso, rectificacién,
cancelacion u oposicién (ARCO) de los titulares de datos y no cuando se trata del
deber de informacién carente de sustento, puesto que se ha establecido una
vinculacion factica para la calificacion de la conducta infractora de Costamar. Asi, la
DPDP advirti6 que el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 18 de la LPDP
gener6 en los titulares de los datos personales un impedimento que hacia
impracticable que aquellos conozcan y ejerzan los derechos reconocidos en el mismo
Titulo 11l de la LPDP, configurandose de tal forma la conducta infractora imputada.

77. Cabe sefialar que durante el procedimiento la administrada se encontré en posicion de
conocer el hecho infractor atribuido en su contra y la posible sancién que le
correspondia, garantizandose un adecuado ejercicio de su derecho de defensa al
respecto y, por ende, el curso normal de un procedimiento debido. Tanto es asi que
formulé sus descargos y absolvié los informes emitidos por la primera instancia en su
oportunidad.

78. Portales motivos, no corresponde amparar lo sefialado en apelacion en este extremo

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto por la Ley
Nro. 29733, Ley de Proteccién de Datos Personales, su reglamento aprobado por el Decreto
Supremo Nro. 003-2013-JUS, el Texto Unico Ordenado de la Ley Nro. 27444, Ley del
Procedimiento  Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
Nro. 006-2017-JUS, el articulo 71, literal I), del Reglamento de Organizacién y Funciones del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto Supremo Nro. 013-2017-
JUS, y el Reglamento del Decreto Legislativo Nro. 1353 que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, fortalece el Régimen de Proteccion de
Datos Personales y la regulacién de la gestién de intereses aprobado por Decreto Supremo
Nro. 019-2017-JUS;

RESOLUCION:

PRIMERO. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién presentado por COSTAMAR
TRAVEL CRUISE & TOURS S.A.C.; y, en consecuencia, CONFIRMAR la
Resolucion Directoral Nro. 1116-2022-JUS/DGTAIPD-DPDP del 21 de
marzo de 2022 en todos sus extremos

SEGUNDO. Notificar la presente resolucion, la cual agota la via administrativa.
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TERCERO. Disponer la devoluciéon del expediente administrativo a la Direccidon de
Fiscalizacion e Instruccién para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

Firmado
digitalmente por
MINISTERIO LUNA CERVANTES
O EEthos Eduardo Javier FAU
HUMANOS 20131371617 soft

Eduardo Luna Cervantes

Director General

Direccion General de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales
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