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Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°2784-2024-TCE-Ss.

Sumilla: “El numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, en el cual se
establece que en los casos que conozca, el Tribunal
declarard nulos los actos administrativos emitidos por las
Entidades, cuando hayan sido expedidos por drgano
incompetente, contravengan las normas legales, contengan
un imposible juridico, o prescindan de las normas esenciales
del procedimiento o de la forma prescrita por la normativa
aplicable, debiéndose expresar en la Resolucion que expida
la etapa a la que se retrotraerd el procedimiento.”

Lima, 16 de agosto de 2024.

VISTO en sesion de fecha 16 de agosto de 2024 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 7615/2024.TCE sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa TRANSEPTO S.A.C.; en la Licitacidn Publica N° 1-
2024-MPH/CS-PRIMERA CONVOCATORIA, para la “Adquisicion de hojuelas de avena y
quinua precocida fortificada con vitaminas y minerales para el programa de vaso de
leche afio fiscal 2024”, y; atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. El 22 de marzo de 2024, la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUAMANGA, en lo
sucesivo la Entidad, convocéd la Licitacion Publica N° 1-2024-MPH/CS-PRIMERA
CONVOCATORIA, para la “Adquisicion de hojuelas de avena y quinua precocida
fortificada con vitaminas y minerales para el programa de vaso de leche afio fiscal
2024”, con un valor estimado de S/ 650,405.50 (seiscientos cincuenta mil
cuatrocientos cinco con 50/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de
seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 20 de junio de 2024, se llevd a cabo la presentacidon electronica de ofertas,
mientras que el 21 del mismo mes y afio se publicé en el SEACE el otorgamiento
de la buena pro a favor de la empresa AGROINDUSTRIAS SANTA ROSA DE LIMA
S.R.L., en adelante, el Adjudicatario, en mérito a los siguientes resultados:
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ETAPAS
POSTOR
PRECIO EVALUACION
ADMISION OFERTADO Y ORDEN DE RESULTADO
(s/.) PRELACION
NEGOCIOS
INNOVACIONES E No Admitido - - - -
INGENIERIA S.A.
AGROINDUSTRIAS .

LATINO E.I.R.L. No Admitido . - ) .
TRANSEPTO S.A.C. No Admitido - - - -
AGROINDUSTRIAS

SANTA ROSA DE LIMA Admitido 542,381.36 100.00 | 1 Adjudicatario
S.R.L.

Mediante escritos presentados el 3 y 5 de julio de 2024 ante la Mesa de Partes
Virtual del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la
empresa TRANSEPTO S.A.C., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de
apelacion contra la no admision de su oferta y como consecuencia, solicita se le
reincorpore al procedimiento de seleccidn, se revoque la buena pro otorgada al
Adjudicatario, y le sea otorgada a su favor, conforme a los siguientes argumentos:

Respecto a la no admision de su oferta - Incumplimiento de la ficha técnica del
producto.

e Sefala que el comité de seleccion declard la no admision de su oferta, por no
cumplir con la ficha técnica del producto, sin embargo, refiere que no presentd
tal ficha porque los requisitos fisicoquimicos establecidos en el numeral 2.2.1
literal g) de las bases presenta un error.

e Precisa que los requisitos fisicoquimicos son de 100 gr. de producto con el cual
se va a determinar el carbohidrato, de acuerdo a la diferencia con los
componentes involucrados para su determinacion, segun lo siguiente:

Carbohidratos= 100 — (proteina + grasa + humedad + cenizas + alcohol), siendo
el producto en particular el alcohol en 0 gr. quedando de la siguiente manera:
Carbohidratos totales= 100 — (proteina + grasa + humedad + cenizas)

e Menciona que en el numeral 2.2.1. literal g) de las bases, cuando se hace
referencia a los requisitos fisicoquimicos se menciona “cenizas: min 1854%" o
su equivalente 1854 gr de cenizas, lo cual, segun indica, no fue trasladado al
area usuaria para su correcciéon, generando que el Adjudicatario presente la
ficha técnica de su producto donde sefala “cenizas: minimo 1.854%” que no se
corresponde con lo requerido en los requisitos fisicoquimicos.
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e En ese sentido, alega que es imposible el cumplimiento de lo requerido dado
que ninguna certificadora acreditada ante INACAL va a poder poner en cenizas
min 1854%, por lo que, al haber una imposibilidad juridica para corregir dicho
error la Unica manera para su correccién es la nulidad, de lo contrario se debid
declarar desierto el procedimiento para la posterior correccién del
requerimiento. Agrega que la oferta de la empresa NEGOCIOS INNOVACIONES
E INGENIERIA S.A. fue desestimada por el mismo motivo que su representada.

e Sefiala que es imposible el cumplimiento de lo requerido porque la ceniza esta
directamente proporcional al calculo de los carbohidratos y que este si es
involucrado en la racién alimentaria diaria para el calculo de las kilocalorias y el
cumplimiento de la racién alimentaria por lo que no se estaria cumpliendo con
el minimo de 207 kca.

Con Decreto del 11 de julio de 2024, la Secretaria del Tribunal admitié a tramite el
recurso de apelacion presentado en el marco del procedimiento de seleccion, y se
corrio traslado a la Entidad, a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con registrar
en el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicion respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se
dispuso notificar el recurso interpuesto, a los postores distintos del Impugnante
gue pudieran verse afectados con la resolucidon que emita este Tribunal, mediante
su publicacién en el SEACE, y remitir a la Oficina de Administracién y Finanzas la
constancia de la garantia presentada por el Impugnante para su verificacidon y
custodia.

El 15 de julio de 2024 el Adjudicatario absolvid el recurso de apelacién conforme
a lo siguiente:

Respecto a la improcedencia del recurso impugnativo.

e Seiala que los argumentos del Impugnante en el recurso de apelacion estan
orientados a cuestionar las bases del procedimiento de seleccién y que dicho
postor no formulé ninguna consulta y/u observacion en la etapa
correspondiente, asimismo, indica que sobre el Pronunciamiento de OSCE —
sobre las bases —no cabe la interposicion de recurso administrativo; por lo que,
considera que se debe declarar improcedente el recurso de apelacién segun el
literal b) del numeral 123. del articulo 123 del Reglamento.

e Asimismo, refiere que el recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante
carece de conexion logica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo, dado que aprecia que el recurso impugnativo no esta destinado a
desvirtuar la calidad de no admitido, sino de cuestionar las reglas de las bases
integradas pretendiendo la nulidad del procedimiento de seleccién; por lo que,
considera que se debe declarar improcedente el recurso de apelacién segun el
literal i) del numeral 123. del articulo 123 del Reglamento.
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Asi, también indica que los argumentos del recurso de apelacion no estan
destinados a revertir su condicién de no admitido, sino a cuestionar las bases
integradas y solicita la declaratoria de nulidad del procedimiento de seleccidn,
precisando que no cuenta legitimidad procesal para cuestionar, por lo que,
considera que se debe declarar improcedente el recurso de apelacién segun el
literal g) del numeral 123. del articulo 123 del Reglamento.

Respecto a la no admision de la oferta del Impugnante -Incumplimiento de la
ficha técnica.

Sefiala que la observacién del Impugnante en la ficha técnica es solo un error
de digitacién, lo que, a su consideracidn no altera la comprensién del
porcentaje de ceniza deseado que es “1.854%", no afectando a ningln postor
ya que hubo pluralidad de proveedores que si cumplieron con este requisito.

Respecto a los otros motivos para que el comité determine la no admision de la
oferta del Impugnante.

Incumplimiento del certificado de validacion técnica oficial del plan HACCP
vigente o resolucion directoral emitida por DIGESA: Sefiala que para
comercializar un producto destinado a programas sociales (programa vaso de
leche) se debe cumplir obligatoriamente con el registro sanitario vigente y
resolucidn directoral de validacion técnica oficial del plan HACCP vigente, lo que
no ha sido cumplido por el Impugnante.

Incumplimiento del registro sanitario vigente: Sefala que el Impugnante
presentd el certificado de otro producto que no corresponde al objeto de la
convocatoria, y no el registro sanitario que solicita las bases integradas.

El 16 de julio de 2024, la Entidad registré en el SEACE el Informe Legal N ° 000165-
2024-MPH/14 [2442607.001] y el Informe Técnico N2 01-2024-MPH/CS, mediante
el cual se pronuncié sobre el recurso de apelacién, conforme a lo siguiente:

Respecto a la improcedencia del recurso impugnativo (Informe legal).

Sefiala que se debe declarar la improcedencia del recurso de apelacién, dado
que el Impugnante no cuenta legitimidad para cuestionar la buena pro, porque
en sus argumentos no ha desvirtuado su no admisidn, sino solo justifica la no
presentacion de la ficha técnica de su producto, asimismo, indica que el recurso
es improcedente porque el Impugnante cuestiond las bases y no existe
conexién ldgica entre su petitorio y sus argumentos.

Menciona que los postores entendieron las reglas porque tienen conocimiento
técnico en el valor establecido para el pardmetro cenizas que es de minimo
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1.854% respaldado por el calculo matematico de la racién alimentaria en 100
gramos del producto. Agrega que el Unico postor que no presenté la ficha del
producto es el Impugnante.

Respecto a la no admision de la oferta del Impugnante (Informe del comité de
seleccion).

e Incumplimiento de la ficha técnica del producto: Sefiala que el Impugnante en
su escrito de recurso de apelacidén acepté que no presenté la ficha técnica por
la evidencia de un error en el porcentaje de ceniza de las bases, por lo cual al
no presentar dicha ficha se encuentra no admitido.

e Sin embargo, indica que esta omisién no es esencial, ya que no se vulneré
ningun principio, porque en las bases hay informacién que permite colegir que
se requeria el porcentaje de cenizas: min 1.854%.

e También precisa que, de las fichas técnicas presentadas por los postores, se
entiende que el valor propuesto para ceniza se encuentra contemplado dentro
del rango establecido para el parametro cenizas es de minimo: 1.854% rango
contemplado por la normativa.

e |ncumplimiento del certificado de validacidon técnica oficial del plan HACCP
vigente o resolucién directoral emitida por DIGESA: Indica que el documento
presentado por el Impugnante est a nombre de la empresa INVERSIONES Y
DISTRIBUCIONES IDAF E.I.R.L., y que no cuenta con el producto objeto de la
convocatoria inmerso en dicha resolucidn directoral presentada.

e Incumplimiento del registro sanitario vigente: Refiere que el Impugnante en su
oferta adjuntd copia simple de registro sanitario de un producto ajeno al objeto
de la presente convocatoria.

El 17 de julio de 2024 con el Memorando N° D000216-2024-OSCE-SPRI la
Subdireccién de Procesamiento de Riesgos del OSCE derivé la solicitud presentada
por la empresa REON S.A.C. respecto a la supervision a pedido de parte del
procedimiento de seleccidn, cuestionando conforme a los siguientes argumentos:

e Que, en las paginas 17 y 29 de las bases integradas, hay una incongruencia
respecto al valor 1854% consignado para las cenizas contenido en los requisitos
fisicoquimico, lo cual refiere que dicho valor seria imposible cumplir
evidencidndose un error de digitacién.

Con Decreto del 18 de julio de 2024, se dispuso tener por apersonado al
Adjudicatario, y tenerse por absuelto el recurso impugnativo.
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Con Decreto 18 de julio de 2024, se dio cuenta que la Entidad registrd en el SEACE
el informe solicitado; asimismo, se dispuso la remisidn del expediente a la Quinta
Sala del Tribunal para que evalle la informacidén que obra en el mismo vy, de ser el
caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

Mediante Decreto del 19 de julio de 2024, se convocé a audiencia publica para el
31 del mismo mes y aiio, a las 09:00 horas.

Por Decreto del 22 de julio de 2024, se reprogramd a audiencia publica para el 31
del mismo mes y afo, a las 15:30 horas.

Por Decreto del 31 de julio de 2024 a fin de contar con mayores elementos de
juicio para emitir pronunciamiento se solicito lo siguiente:

A LA ENTIDAD:

Considerando que en las bases se solicito la ficha técnica segun se reproduce a continuacion:

()

Y que su representada en esta instancia indico lo siguiente:

()

1. Sirvase indicar como los postores podian tener claridad de la formula con la que se obtienen
esos elementos considerando que el Impugnante alegé en su recurso de apelacion que ello no
es posible.

2. Sirvase explicar en qué norma técnica se desprende la férmula que lleva a los postores a
entender con claridad que debian ofertar “Cenizas: min 1.854” y no “Cenizas: min 1854”, asi
como indicar como ello se desprende de las bases.

3. Sirvase explicar en qué norma técnica se desprende la formula sobre cudnto era el
carbohidrato a ofertar y si los postores tenian claridad sobre la aplicacién de esa norma, asi
como indicar como ello se desprende de las bases.

()

Por Decreto del 5 de agosto de 2024 a fin de contar con mayores elementos de
juicio se solicitd lo siguiente:

A LA ENTIDAD, AL IMPUGNANTE, Y AL ADJUDICATARIO:

Cabe mencionar que, en virtud al recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante en el marco
del procedimiento de seleccion y, de la revision de los antecedentes del expediente, se aprecia un
posible vicio de nulidad, el cual se menciona a continuacion:

1. Segun el literal g) de los requisitos de admision se solicitd lo siguiente: “Ficha técnica o similar,
donde debe estar los valores de fisicoquimico, micronutrientes, microbiologico y organoléptico,
la misma que deberd estar dentro de las caracteristicas nutricionales requeridas en el capitulo
Ill, siendo estas las siguientes.” Se cito el siguiente cuadro:

()

2. Enel numeral 3. Requisitos de las Especificaciones técnicas del producto se indicd lo siguiente:
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3. No obstante, con el Informe Técnico N° 01-2024-MPH/CS presentado en esta instancia
impugnativa la Entidad indicé que los postores tenian conocimiento que el pardmetro para
cenizas es de minimo “1.854”, asimismo, brindé explicacion (una formulada) para la obtencion
del resultado, conforme a lo siguiente:

4. La circunstancia antes descrita podria evidenciar una deficiencia en la elaboracion de las bases
dado que el requerimiento no reflejaria que el valor minimo de ceniza debia ser “1.854” ya que
en las bases solo se habria indicado “1854”, aunado al hecho de que la féormula citada por la
Entidad no habria sido plasmada en las bases de modo que los postores tengan claridad respecto
de como llegar a resultado de las cenizas, considerando demds que en “carbohidratos” se sefiala
que este se obtiene de “la diferencia” sin haberse especificado en funcion de qué componentes
arroja la diferencia para “carbohidratos”, aspecto que estaria relacionado con la obtencion del
porcentaje de cenizas.

Por tanto, dado que dicha informacidn debia consignarse en la ficha técnica del producto y en las
bases, resulta que al no existir claridad respecto de la cifra de cenizas o de la férmula con la cual
se puede obtener esta, tal exigencia seria contraria al principio de transparencia y ademds,
restringiria la concurrencia y competencia de proveedores en el procedimiento de seleccion.

Cabe precisar que tal extremo del requerimiento de la Entidad ha generado la presente
controversia, toda vez que tanto el Impugnante cuestioné que su oferta se haya declarado no
admitida al no haber presentado la ficha en mencion.

()

El 5 de agosto de 2024 la Entidad remitio lo solicitado por Decreto del 31 de julio
de 2024 conforme a lo siguiente:

e Laclaridad de las bases sobre el porcentaje de ceniza: Menciona en las pdaginas
26 y 27 se hace mencidn al resumen de los valores tedricos del resultado del
calculo de la racién del Programa de Vaso de Leche. Refiere que con esa
informacién de los valores de la proteina, grasa, carbohidratos y humedad los
postores procesan el alimento bajo amplio conocimiento del tema en el rubro
de alimentos, por lo que, comprendieron tacitamente sobre el valor de cenizas.

o Refiere que la férmula para obtener el valor de la ceniza es de dominio y
conocimiento publico en especial por los postores que comercializan productos
destinados al Programa Vaso de Leche. Hace mencidn al uso de la tabla de
composicién de alimentos del afio 2017, ante lo cual explica que al tratarse de
un alimento sélido no contiene alcohol.

e Sobre la norma técnica de donde se desprende la férmula para el cdlculo de
cenizas: Seiala que ello se desprende de la pagina 6 de las Tablas Peruanas de
Composicién de Alimentos, Décima Edicidn, indica que su uso es acorde a la
Resolucion Ministerial N2 711-2002-SA/DM vy la Resolucién Ministerial N2 451-
2006/MINSA.
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e Agrega que de ello se desprende que la férmula para la ceniza es: carbohidratos
totales (G): 100- (proteinas +grasa+agua+ceniza+alcohol) y al tratarse de una
férmula que no contiene alcohol se le suprime dicho componente: ceniza es
igual a: 100 (proteina+grasa+agua+ceniza)-carbohidratos (g). Para ello indica
que de las bases se desprende los valores de proteina, grasa, carbohidratos y
humedad, obteniéndose que el valor de ceniza como maximo es de 3.67g.
También, indica que en las bases se hace mencién a la norma técnica, con lo
cual, conociendo el marco normativo se entiende que el valor de ceniza en las
bases es de min. “1.854%”".

e Sobre el valor del carbohidrato indica que se encuentra en la pagina 27 de las
bases.

14. El 13 de agosto de 2024 el Impugnante se pronuncioé sobre el traslado de nulidad
indicando que corresponde declarar la nulidad del procedimiento conforme a lo
siguiente:

e Se cuestiona si la misma Entidad esta reconociendo que existe un error, pues
da una formula que es para determinar el carbohidrato, entonces por qué dice
en su mismo requerimiento, por diferencia. Que dicho calculo es independiente
al calculo de la ceniza, puesto que los valores que se tienen en la férmula de la
racion diaria son calculos tedricos de proteina, grasa y carbohidratos para que
con estos datos se pueda determinar la energia total, los requisitos
fisicoquimicos, que es el objeto de la controversia.

e Seiala que esta claro que hay incongruencia en el valor requerido en las bases
para la ceniza, por lo que, considera que debe declararse la nulidad del
procedimiento al restringirse la competencia de potenciales postores.

e Menciona que en ningun extremo de las bases se consignd la férmula referida
por la Entidad en esta instancia, asimismo, reconoce que hay un error pero el
calculo tedrico no es el adecuado porque el producto es fortificado con
vitaminas y minerales y en ese calculo no estad considerado directamente la
ceniza sino los micronutrientes de proteina, grasa y carbohidratos. Refiere que
la formula brindada es como se determina los carbohidratos que es el resultado
de un andlisis de componentes en el laboratorio.

e Agrega que la explicacion de la Entidad no tiene fundamento real de como
analizar los alimentos y que las cenizas representan el contenido de minerales
del alimento en general, las cenizas suponen menos del 5% de la materia seca
de los alimentos y se determinan como residuo que queda al quemar un horno
o mufla los componentes orgdnicos a 5502 C durante 5 horas.

e Los componentes que se mencionan en las bases coinciden con los
componentes que tienen analisis, reitera que en las bases es de 100 g y que no
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existe norma técnica del producto hojuelas de avena y quinua precocida con
vitaminas y minerales, por lo tanto hay incongruencia en las bases, por lo que,
se debe declarar la nulidad de las bases.

Ademads, en ambas propuestas de los otros postores, no hay uniformidad para
plasmar el valor cenizas, con lo cual se ha dejado a criterio de los postores este
componente.

Sefiala que hay deficiencia en las bases porque no hay un dato fehaciente que
diga que cualquier postor puede saber que el minimo de la ceniza debia ser
“1.854”, eso es una presuncion y no una veracidad.

Para el valor de las cenizas no hay una norma técnica o reglamento de criterio
minimo y maximo, pues ello depende de quien formula el requerimiento, el
cual debe ser claro y preciso.

15. El 13 de agosto de 2024 el Adjudicatario reiterd sus argumentos para declarar
improcedente el recurso de apelacién y se pronuncié sobre el traslado de nulidad
indicando que no corresponde declarar nulo el procedimiento debido a lo
siguiente:

Sefiala que no existe nulidad en las bases integradas, ya que la Entidad en la
pagina 29 ha hecho referencia a la férmula usada para la verificacidon del valor
“cenizas” que es 1.854, pues el OSCE puede comprobar que se encuentra
referenciado en las mismas Bases Integradas Definitivas.

Menciona que el valor de “carbohidratos” esta escrito en la Formulacion de
Racién del Programa Vaso de Leche, el OSCE puede revisar el INFORME
TECNICO N°02-2024-MPH/CS que la Entidad le ha presentado a su Despacho a
fin de que pueda corroborar que lo advertido por el apelante no es esencial.

Sostiene que es falso de que no haya claridad en las bases integradas definitivas
respecto a la cifra de la “ceniza”, por el contrario, sefala que el apelante solo
tiene como objetivo la nulidad del procedimiento, sin importarle que, con ello,
estd perjudicando a la Entidad.

Indica que estas bases integradas definitivas, ha sido integrada y revisado por
el mismo OSCE, a raiz de un pronunciamiento y ello es inapelable, conforme al
articulo 72 del Reglamento, por lo que el OSCE no podria declarar nulo un
procedimiento de seleccion por supuesta falta de claridad en las bases, cuando
el mismo OSCE elabord las bases integradas definitivas.

Considera que el argumento del Impugnante de que no presentd su ficha
técnica porque vio que la cifra de la “ceniza” estaba mal, es contradictorio con
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la conducta que tuvo el apelante porque hizo consultas y observaciones en la
etapa correspondiente y nunca observod el porcentaje de las cenizas.

e Sefiala que el Impugnante hizo la elevacién del pliego absolutorio y nunca
cuestiond al OSCE, el porcentaje de CENIZAS, recién, cuando ya obtuvo un
resultado contrario a sus intereses econémicos, apela las bases integradas,
hecho que vulnera el articulo 1 de la Ley.

e Se debe tener en cuenta, que si existe pluralidad de proveedores porque en
este proceso de seleccidén, se puede comprobar que tanto su representada
como el postor latino han presentado sus fichas técnicas con el porcentaje de
“CENIZAS” correctas.

16. Por Decreto del 13 de agosto de 2024 se declard el expediente listo para resolver.

17. El 13 de agosto de 2024 la Entidad reiterd los argumentos expuestos en esta
instancia y se pronuncio sobre el traslado de nulidad conforme a lo siguiente.

e Menciona que ceniza es el residuo obtenido de la incineracidn y calcinacion de
producto y que se debe tener en cuenta que su férmula para la verificacidn que
es de 1.854% se encuentra referenciado en la pagina 29 de las bases, en la cual
se hace referencia a la Resolucion Ministerial N2 451-2006/MINSA — CENAN -
INS. 10ma Edicion 2017. Agrega que las bases son claras y concisas.

e Refiere que el valor para carbohidrato del producto se encuentra plasmado en
la formulacidn de razén del Programa de Vaso de Leche, segln explicod en su
Informe Técnico N2 02-2024-MPH-CS. Aclara que la obtencidn del porcentaje
de ceniza de un alimento se realiza en laboratorios acreditados segin NTP
205.004.2022 CEREALES Y LEGUMINOSAS determinacién de cenizas 3ra
edicién.

e Indica que todos los datos técnicos usados para la formulacion de las
especificaciones técnicas fueron de la Tablas Peruanas de Composicion de
alimentos y en cumplimiento de la Resolucidon Ministerial N2 451-2006/MINSA
se desprende que hubo transparencia en la informacién. Agrega que el
Adjudicatario y otros postores presentaron su ficha técnica con la cantidad
correcta de cenizas, lo que significa que entendieron la exigencia de las bases y
lo que acredita que existid pluralidad de postores.

e Ademas, verifica que el Impugnante no cuenta con registro sanitario de ningun
alimento, ni con autorizacion de la DIGESA ni con el Plan HAccp.

e El Impugnante esta dilatando el procedimiento de seleccidén basandose en un
acto no impugnable pues las bases no fueron materia de consultas y fueron
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integradas por el OSCE. Se estd vulnerando el derecho constitucional de
alimentacidn oportuna de los destinatarios del programa Vaso de Leche.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis el recurso de apelacidon interpuesto por el
Impugnante contra la decision del comité de seleccién de no admitir su oferta en el
procedimiento de seleccidén, asimismo, como consecuencia de ello solicitd que se
revoque la buena pro otorgada al Adjudicatario y le sea otorgada a su representada.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electronicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidén a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar Ia
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el 6rgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electronicos de Acuerdo Marco. También

1 Unidad Impositiva Tributaria.
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dispone que, en los procedimientos de seleccion segln relacién de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién ha sido
interpuesto respecto de un procedimiento de seleccién, cuyo valor referencial
asciende a S/ 650,405.50 (seiscientos cincuenta mil cuatrocientos cinco con
50/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT?, por lo que este
Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccion, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
decisién del comité de seleccién de no admitir su oferta en el procedimiento de
seleccion, asimismo, como consecuencia de ello solicitdé que se revoque la buena
pro otorgada al Adjudicatario y le sea otorgada a su representada; por tanto, se
advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendidos
en la relacion de actos inimpugnables.

En este punto, tanto el Adjudicatario como la Entidad coinciden en mencionar que
los argumentos del Impugnante en el recurso de apelacion estan orientados a
cuestionar las bases del procedimiento de seleccidn y que dicho postor no formuld
ninguna consulta y/u observacion en la etapa correspondiente, asimismo, indica
gue sobre el Pronunciamiento de OSCE — sobre las bases — no cabe la interposicién
de recurso administrativo; por lo que, considera que se debe declarar
improcedente el recurso de apelacién segun el literal b) del numeral 123. del
articulo 123 del Reglamento.

No obstante, de la revisién del recurso de apelacion se observa que los
argumentos del Impugnante estan orientados a cuestionar la decision del comité
de seleccidn de no admitir su oferta en el procedimiento de seleccidn, para lo cual,
argumentd que existe una deficiencia en las bases, lo que, a consideracion de este
Colegiado no invalida sus cuestionamientos en el actuar del comité.

A mayor precisién, se reproduce lo expuesto en el recurso de apelacion:

2 El valor de la UIT para el afio 2022 asciende a S/ 5, 150.00
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En el presente caso, nuestras pretensiones son las siguientes:

+ PRIMERA PRETENSION. - Que el Tribunal de Contrataciones del
Estado, que se REVOQUE o DECLARE NULO el ACTO DE

ADMISION hecho a mi representada.

« SEGUNDA PRETENSION. - Que el Tribunal de Contrataciones del
Estado, que se DESCALIFIQUE O NO ADMITA a la oferta del

Adjudicatario.
e TERCERA PRETENSION. - Que una vez revertida, nuestra

condicion de no admitido, se le OTORGUE LA BUENA PRO a mi
representada.

*Extraido del folio 1 del recurso de apelacion.

002

22 De la decisibon tomada por el comilé de seleccidbn hacemes nuestra
contradiccion porque en el articulo 73° numeral 73.2) del Reglamento *73.2,
Para la admision de las ofertas, el comité de seleccién verifica la presentacion
de lo exigido en los literales a), b), c), e) y f) del articulo 52 y determina si las
ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones
de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con
lo requenido, la oferta se considera no admitida®.

*Extraido del folio 2 del recurso de apelacion.

Pagina 13 de 32



BVCA DE,
& P,

(e

\y

|

b
()

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

2.6 Como podemos observar en la evaluacion realizada por el comité de seleccion
plasmado en el formato de evaluacién de ofertas la no admision de los postores
de los cuatro postores que presentan propuesta dos son evaluados como no
presenta siendo Negocios Innovaciones e ingenieria SA y Transepto SAC, por
que no se puede cumplir ese requisito, a los postores admitidos se debe evaluar
por informacion inexacta debido que no se esta cumpliendo lo solicitado en los
requisitos fisicoquimicos solicitados en el literal g) del numeral 2.2.1 de
documentos obligatorios.

I THOC TR ERT AT R R AT LA O T A W Faraiomed o) RS TTTE

-
SRS

I

B

*Extraido del folio digital 21 del recurso de apelacion.

Conforme a lo expuesto, se observa que el Impugnante cuestioné la decisidn del
comité de no admitir su oferta en el procedimiento de seleccién, por ende, no
corresponde acoger lo argumentado por el Adjudicatario y la Entidad.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y
Comparacioén de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

Asimismo, la apelacién contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaraciéon de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho
(8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea

Pagina 14 de 32



BUCA DE( 5,
< 7

d)

e)

f)

g)

Ministerio
de Economia y Finanzas

impugnar y, en el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores
Individuales y Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

De otro lado, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacion
de las ofertas, el comité de seleccidon debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacién en el SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de ocho (8) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que
vencia el 3 de julio del 2024, considerando que la no admision de su oferta se
notificd en el SEACE el 21 de junio de 20243,

Al respecto, del expediente fluye que el 3 de julio del 2024 el Impugnante presentd
su recurso de apelacidn ante el Tribunal, es decir, dentro de plazo estipulado en Ia
normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelacion, se aprecia que éste aparece suscrito por el
sefior Luis Valaelos Cuadros, en calidad de gerente del Impugnante.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante
se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad para impugnar el
acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, regula la facultad de contradiccién
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccidon en la
via administrativa mediante la interposicidn del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

3 Cabe precisar que el 26 de diciembre fue dia no laborable decretado por el Gobierno.
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Notese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro, puesto que la decisién del comité de seleccién de no
admitir su oferta en el procedimiento de seleccién y el otorgamiento de la buena
pro a favor del Adjudicatario, se habrian realizado transgrediendo lo establecido
en la Ley, el Reglamento y las bases; por tanto, cuenta con legitimidad e interés
para obrar.

En este punto, el Adjudicatario y la Entidad indican que los argumentos del recurso
de apelacién no estdn destinados a revertir su condiciéon de no admitido, sino a
cuestionar las bases integradas y solicita la declaratoria de nulidad del
procedimiento de seleccion, precisando que no cuenta legitimidad procesal para
cuestionar, por lo que, considera que se debe declarar improcedente el recurso de
apelacidn segun el literal g) del numeral 123. del articulo 123 del Reglamento.

No obstante, tal como se ha indicado en el analisis del requisito b) sea interpuesto
contra alguno de los actos que no son impugnables se ha verificado que el
Impugnante cuestiono la decision del comité de seleccidén de no admitir su oferta,
por lo que, cuenta con legitimidad para obrar.

Por lo tanto, no corresponde acoger lo argumentado por el Adjudicatario y la
Entidad.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el comité de seleccion declard la no admision de la oferta del
Impugnante.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha interpuesto su recurso de apelacidn contra la decision del
comité de seleccion de no admitir su oferta en el procedimiento de seleccidn,
asimismo, como consecuencia de ello solicité que se revoque la buena pro
otorgada al Adjudicatario y le sea otorgada a su representada; en tal sentido, de
la revisidn de los fundamentos de hecho del recurso de apelacidn, se aprecia que
éstos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose, en
la presente causal de improcedencia.

En este punto, el Adjudicatario y la Entidad refieren que el recurso de apelacién
interpuesto por el Impugnante carece de conexion légica entre los hechos
expuestos en el recurso y el petitorio del mismo, dado que precisa que el recurso
impugnativo no esta destinado a desvirtuar la calidad de no admitido, sino de
cuestionar las reglas de las bases integradas pretendiendo la nulidad del
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procedimiento de seleccion; por lo que, considera que se debe declarar
improcedente el recurso de apelacidon segun el literal i) del numeral 123. del
articulo 123 del Reglamento.

No obstante, tal como se ha indicado en el andlisis del requisito b) “sea interpuesto
contra alguno de los actos que no son impugnables” y g) “El impugnante carezca
de interés para obrar o de legitimidad para impugnar el acto objeto de
cuestionamiento”, se ha verificado que el Impugnante cuestiond la decisién del
comité de seleccion de no admitir su oferta para lo cual desarrollé sus argumentos
de hecho y derecho.

Por lo tanto, no corresponde acoger lo argumentado por el Adjudicatario y la
Entidad.

3. En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el andlisis sobre los puntos
controvertidos planteados.

B. PRETENSIONES:

De la revision del recurso de apelacion se advierte que el Impugnante solicité a
este Tribunal lo siguiente:

i Se revoque la decision del comité de seleccion de no admitir su oferta en el
procedimiento de seleccién y que como consecuencia de ello, se revoque la
buena pro otorgada al Adjudicatario y le sea otorgada a su representada.

De otro lado, en su absolucién al recurso de apelacidn el Adjudicatario solicitd a
este Tribunal lo siguiente:

ii.  Se ratifique la decisidén del comité de seleccidn de no admitir la oferta del
Impugnante en el procedimiento de seleccidn y que como consecuencia de
ello, se ratifique la buena pro otorgada a su representada.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

4. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar su andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del

numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, el cual establece que las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
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contiene el recurso de apelacion y en el escrito de absolucidon de traslado del
recurso de apelacion presentados dentro del plazo legal, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucién
de dicho procedimiento.

Cabe senalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razon de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencion que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucidn del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacién en el SEACE.

Siendo asi, en el presente caso, se advierte que el 11 de julio de 2024 el Tribunal
notificé el recurso de apelacidn interpuesto por el Impugnante a través del SEACE,
por lo que, el Adjudicatario tenia un plazo de tres (3) dias para absolverlo, es decir,
hasta el 16 de julio de 2024.

De la informacién obrante en el expediente, se aprecia que el Adjudicatario
absolvié el recurso de apelacidn el 15 de junio de 2024, es decir, dentro del plazo
otorgado.

En atencidn a lo expuesto, el Unico punto controvertido es el siguiente:

e Determinar si corresponde revocar la decision del comité de seleccidon de no
admitir la oferta del Impugnante en el procedimiento de seleccién y si, como
consecuencia de ello corresponde otorgarle la buena pro.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia de potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.
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En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administraciéon en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

UNICO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision del

comité de seleccion de no admitir la oferta del Impugnante en el procedimiento de
seleccion y si, como consecuencia corresponde otorgarle la buena pro.

7.

En primer orden, cabe mencionar que el comité de seleccién determind la no
admisién de la oferta del Impugnante, conforme a lo siguiente:

WO R BT B PN V0TS T W TATT G T T T 1O, U1 LU0TwUET R0 aaa T O iU

9

convocatoria, no cumple Cerificado de Validacibn Técnica Oficial del Plan HACCP vigente o
Resclucidn Directoral que la otorga, emitida por la Direccién General de Salud Ambiental e Inccuidad
Alimentaria DIGESA a nombre del fabricante;, no presenta Ficha lécnica o similar, dende debe estar

05 valores de

admitdo,

El postor no cumple con &l registro sanitario, presenta otro producto que no corespende al objato de

fisicoquimico, micrenulrientes, microbiologico y organclépbico, la misma que deberd

estar dentro de las caracteristicas nutricionales requeridas en el capitulo lll, por ende queda no

*Extraido de la pagina 3 del acta publicada en el SEACE.

Al respecto, el Impugnante indica que no presentd tal ficha porque los requisitos
fisicoquimicos establecidos en el numeral 2.2.1 literal g) de las bases presenta un
error, asimismo, menciona que los requisitos fisicoquimicos son de 100 gr de
producto con el cual se va a determinar el carbohidrato, de acuerdo a la diferencia
con los componentes involucrados para su determinacidn, segun lo siguiente:

Carbohidratos= 100 — (proteina + grasa + humedad + cenizas + alcohol), siendo
el producto en particular el alcohol en 0 gr. quedando de la siguiente manera:
Carbohidratos totales= 100 — (proteina + grasa + humedad + cenizas)

También, refiere que en el numeral 2.2.1. literal g) de las bases, cuando se hace
referencia a los requisitos fisicoquimicos se menciona “cenizas: min 1854%” o su
equivalente 1854 gr de cenizas, lo cual, seglin indica, no fue trasladado al area
usuaria para su correccion, generando que el Adjudicatario presente la ficha
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técnica de su producto donde sefiala “cenizas: minimo 1.854%” que no se
corresponde con lo requerido en los requisitos fisicoquimicos.

En esa linea, alega que es imposible el cumplimiento de lo requerido dado que
ninguna certificadora acreditada ante INACAL va a poder poner en cenizas min
1854%, por lo que, al haber una imposibilidad juridica para corregir dicho error la
unica manera para su correccion es la nulidad de lo contrario se debid declarar
desierto el procedimiento para la posterior correccion del requerimiento. Agrega
que la oferta de la empresa NEGOCIOS INNOVACIONES E INGENIERIA S.A. fue
desestimada por el mismo motivo que su representada.

De otro lado, el Adjudicatario argumenta que la observacion del Impugnante en la
ficha técnica es solo un error de digitacién, lo que, a su consideracién no altera la
comprensién del porcentaje de ceniza deseado que es “1.854%”, no afectando a
ningun postor ya que hubo pluralidad de proveedores que si cumplieron con este
requisito.

En relacidn al incumplimiento del certificado de validacion técnica oficial del plan
HACCP vigente o resolucién directoral emitida por DIGESA: sefala que para
comercializar un producto destinado a programas sociales (programa vaso de
leche) se debe cumplir obligatoriamente con el registro sanitario vigente y
resolucioén directoral de validacidon técnica oficial del plan HACCP vigente, lo que
no ha sido cumplido por el Impugnante.

Ademads, sobre el incumplimiento del registro sanitario vigente: menciona que el
Impugnante presentd el certificado de otro producto que no corresponde al
objeto de la convocatoria, y no el registro sanitario que solicita las bases
integradas.

A su turno, la Entidad indica que en relacién al incumplimiento de la ficha técnica
del producto, que el Impugnante reconocié en su recurso que no presentd tal
documento, asimismo, en relacién al error en las bases sefala que no es esencial,
ya que no se vulnerd ningln principio, porque en las bases hay informacién que
permite colegir que se requeria el porcentaje de cenizas: min 1.854%.

Ademds, sostiene que los postores entendieron las reglas porque tienen
conocimiento técnico en el valor establecido para el parametro cenizas es de
minimo 1.854% respaldado por el calculo matematico de la racién alimentaria en
100 gramos del producto. Agrega que el Unico postor que no presento la ficha del
producto es el Impugnante.

En relacidn al incumplimiento del certificado de validacion técnica oficial del plan

HACCP vigente o resolucidon directoral emitida por DIGESA: indica que el
documento presentado por el Impugnante estd a nombre de la empresa
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INVERSIONES Y DISTRIBUCIONES IDAF E.I.R.L., y que no cuenta con el producto
objeto de la convocatoria inmerso en dicha resolucidn directoral presentada.

Y sobre el incumplimiento del registro sanitario vigente, refiere que el Impugnante
en su oferta adjuntd copia simple de registro sanitario de un producto ajeno al
objeto de la presente convocatoria.

Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el
Impugnante, cabe traer a colacidon lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, pues estas constituyen las reglas a las cuales se
debieron someter los participantes y/o postores, asi como el Comité de Seleccién
al momento de evaluar y calificar las ofertas en el procedimiento.

En primer orden, se debe tener en cuenta que el procedimiento de seleccién tiene
como objeto la “Adquisicidn de hojuelas de avena y quinua precocida fortificada
con vitaminas y minerales para el programa de vaso de leche afio fiscal 2024”,
conforme al siguiente detalle:

UNIDAD DE
iTEM DESCRIPCION MEDIDA CANTIDAD

DENOMINACION:

HOJUELAS DE AVENA CON QUINUA
PRECOCIDAS FORTIAHCADA CON VITAMINAS Y
MINERALES

CARACTERISTICAS:

Presentacién Bolsa de 500.00 g.

VIDA UTIL:

Minimo seis (06) meses desde la produccion.
DETALLES ADICIONALES:

Ver Especificaciones Técnicas de Bien.

KILOS 56,557.00

*Extraido de la pagina 28 de las bases.

13. En ese sentido, resulta pertinente mencionar que en el literal g) del numeral

2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta recogido en el numeral 2.2.
Contenido de las ofertas del Capitulo Ill del Procedimiento de Seleccidn, de las
bases integradas, que los postores debian presentar la Ficha Técnica del
producto o similar, segun lo siguiente:
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g) Documentacién para acreditar el cumplimiento de las especificaciones
técnicas’

«Ficha técnica o similar, donde debe estar los valores de fisicoquimico,
micronutrientes, microbiologico y organoléptico, |la misma que debera estar
dentro de las caracteristicas nutricion_ale_s reque.ridas.en el capitulo lll, siendo

cstas |as siquientes: Ademras—debera—rd-sarla-vdaibdalproddasio-

REQUISITOS ISICOQUIMICOS EN 100 GRAMOS DE PRODUCTO:
Proteina Mn, 124655

Grosas Min, 505%

Carbohicralos Lo dilerencia

Enorgia Tolo Min, 358 29 kcal/100g

Humedad Max 12.50%

Soponing Ausente

Acider (expresada on ACkio sullinco) - Max, 020 %
Comnr Min. 1854%

Fitra cruda g/ 1009 Max, 400

*Extraido de la pagina 17 de las bases.
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REQUISITOS DE LOS MICRONUTRIENTES:
EN 100 GRAMOS DE PRODUCTO:
MICRONUTRIENTE CANTIDAD
MINIMA
Vitaminas
Vilaming A - ug de Retinol 875 48
Yiiamenma C - myg 82.75
Tloming - mg ). 95
Ritx :!I:: vina - mg 0.63
Vitlamina Bé - mg 1.3
Vitamina B12 - ug 0.9%
NioCono - mg 2.44
Acido Folilco vy 87.2)
Minerales
Hierro - mg 21.63|
Yocdo ug 0. Ri“
Coldo - mg 850.52
Fosforo - mg ,'u.hlt‘
Inc-mg 12.46|

REQUISITOS MICROSBILOGICOS Limile por g/mi

| AGENTE MICROBIANO @ Calegoro | Clase n c Uimite por
o/m
| | m M
|_Aerobios mesdhilos | 2 3 s 1 2 | 10° 10
| Cofformes | s I 3 i s | 2 [ 10° | 10"
Sociius cereus | 8 3 1. S 1. 10° | 100
Mohos | 5 3 | S 2 10" | 10*
Levadwas S 3 S 2 10° 10*
Salmonelio/25g 10 2 1 8 1 O 4]
Fuente: Reschucikin Minstenod 451 - 2006/ MINSA ™ Nonmna SOniana oo 1 Foberc ocidn oe olirmentos
O DOse POnos y OOl Solinadan O Programas Socioles de Allmentockdn

3. REQUISITOS
Color: Caoracledshco O ceredles precCocaos
Olor: Caracteristico a corealas precocaos
sabor: Caroclersico lore de sobores indeseables (grio, omargo, rancio)
Aspecio: Caractersico [hojuelas de cereadles precoc idos)

14.

15.

*Extraido de la pagina 18 de las bases.

Cabe indicar que los requisitos fisicoquimicos en 100 gramos del producto a
contratar fue descrito conforme a lo anteriormente citado en el Capitulo lll-
Requerimiento de las bases, ante lo cual, también se hizo referencia al elemento
“cenizas: Min. 1854”. Véase la pagina 29 de las bases.

Segln lo citado, se observa que los postores debian presentar la Ficha técnica o
similar donde debian estar los valores de fisicoquimico micronutrientes,
microbioldgico y organoléptico, que debera estar dentro de las caracteristicas
nutricionales requeridas en el capitulo II.

Para tal efecto, en el cuadro adjunto “Requisitos fisicoquimicos en 100 gramos de
producto” se indicé los valores de proteina, grasas, carbohidratos, energia total,
humedad, saponina, acidez, fibra cruda y cenizas, precisamente en cuanto al valor
de ésta dltima que es cuestionada en esta instancia, se indico
“cenizas: Min. 1854%"
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En este punto, la Entidad menciona que el valor de ceniza del producto es “Minimo
1.854%” lo que estd respaldado por el cdlculo matematico de la racion alimentaria
en 100 gramos del producto, asimismo, indica que esa omisién en las bases no es
esencial, ya que no se vulneréd ningun principio, porque en las bases hay
informacién que permite colegir que se requeria el porcentaje de cenizas: min
1.854%.

En ese sentido, mediante en el marco del presente recurso impugnativo, con el
Informe Técnico N2 01-2024-MPH/CS la Entidad brindé la siguiente explicacion
para la obtencion del valor “ceniza”:

Teniendo en consideraciéon que 100 g de un producto contiene:

100 gde producto = proteina + grasa + carbohidrato + huamedad + ceniza
Considerando |la humedad del producto: 12.65 %, entonces:

100 g A pradurtea = proreina 4+ groce 4+ corhabidreta + humodod + ceni~ac

100 g = 12659 | S.0Sg | 66.13 g | 12.65 g | cenizc
cenizas = 10C g — (12.659 + 5055 +66.13 g+ 12.65g)

cenizas = maximo 3.67 g

) Teniendo presente lo plasmado en las Bases Integradas Definitivas:

REQUISITOS FISICOQUIMICOS EN 100 GRAMOS DE PRODUCTO:

Proteina - Min. 1265 %

Grasos Min. 505 %

Carbonidrolos La derencia

Enaergia Tolal N, 358.29 ccal/100g
[ Humedaa - Max 12.50% |

Saponna - Ausaenie

Acider (expresada en Acido slldnco) - Max. 0.20 %
| Cenizos : Min. 1854% |

Fibro cruda g/l ] MOEx, 4,00

R.M. N° 451-2006/MINSA. CENAN - INS. 10ma Edicion. 2017.
REQUISITOS DE LOS MICRONUTRIENTES:

Fuente: Requisitos fisicoquimicos en 100 gramos de producto, piagina 29 de las Bases
Integradas definitivas.

Con lo expuesto anteriormente, se puede evidenciar gue el valor matematico maximo de

“cenizas™ es de 3.67 .

17.

*Extraido del folio 25 de los informes publicados por la Entidad en el SEACE.

En dicho contexto, a través del Decreto del 5 de agosto de 2024 se puso en
conocimiento de las partes que la circunstancia antes descrita podria evidenciar
una deficiencia en la elaboracion de las bases dado que el requerimiento de la
Entidad no reflejaria el valor correcto del elemento “ceniza” del producto a
contratar, aunado al hecho que la férmula referida en esta instancia no habria sido
recogida en las bases y que no se habria sefialado de qué componentes se obtiene
la_diferencia _de carbohidratos; en ese sentido, se indicé que ello resultaria
contrario al principio de transparencia y que ademas restringiria la concurrencia y
competencia de proveedores en el procedimiento de seleccion.
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También, se precisé que tal extremo del requerimiento ha dado lugar a la presente
controversia dado que el Impugnante cuestiond la decision del comité de no
admitir su oferta debido a que no cumplié con este extremo del requerimiento;
por lo que, se solicité a las partes que emitian sus consideraciones.

Al respecto, el Impugnante considera que corresponde declarar la nulidad del
procedimiento debido a que hay incongruencia en el valor requerido en las bases
para la ceniza, por lo que, considera que debe declararse la nulidad del
procedimiento al restringirse la competencia de potenciales postores.

También, indica que en ningln extremo de las bases se consignd la formula
referida por la Entidad en esta instancia, asimismo, reconoce que hay un error
pero el calculo tedrico no es el adecuado porque el producto es fortificado con
vitaminas y minerales y en ese calculo no esta considerado directamente la ceniza
sino los micronutrientes de proteina, grasa y carbohidratos. Refiere que la férmula
brindada es cdmo se determina los carbohidratos que es el resultado de un analisis
de componentes en el laboratorio.

Asimismo, considera que la explicacion de la Entidad no tiene fundamento real de
cémo analizar los alimentos y que las cenizas representan el contenido de
minerales del alimento en general, las cenizas suponen menos del 5% de la materia
seca de los alimentos y se determinan como residuo que queda al quemar un
horno o mufla los componentes organicos a 5502 C durante 5h. Considera que hay
deficiencia en las bases porque no hay un dato fehaciente que diga que cualquier
postor puede saber que el minimo de la ceniza debia ser “1.854”, eso es una
presuncién y no una veracidad.

De otro lado, el Adjudicatario manifiesta que no existe nulidad en las bases
integradas, ya que la Entidad en la pagina 29 ha hecho referencia a la formula
usada para la verificacién del valor “cenizas” que es 1.854, pues el OSCE puede
comprobar que se encuentra referenciado en las mismas Bases Integradas
Definitivas, asimismo, indica que el valor de “carbohidratos” estd escrito en la
Formulacion de Racion del Programa Vaso de Leche, el OSCE puede revisar el
informe técnico N°02-2024-MPH/CS que la entidad a fin de que pueda corroborar
gue lo advertido por el apelante no es esencial.

También, sostiene que estas bases integradas definitivas, ha sido integrada y
revisado por el mismo OSCE, a raiz de un pronunciamiento y ello es inapelable,
conforme al articulo 72 del Reglamento, por lo que el OSCE no podria declarar nulo
un procedimiento de seleccidn por supuesta falta de claridad en las bases, cuando
el mismo OSCE elaboré las bases integradas definitivas, asimismo, cuestiona la
conducta del Impugnante porque hizo consultas y observaciones en la etapa
correspondiente y nunca observo el porcentaje de las cenizas ni ante la Entidad ni
ante el OSCE.
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Refiere que existid pluralidad de proveedores porque en este proceso de
seleccion, se puede comprobar que tanto su representada como el postor Latino
han presentado sus fichas técnicas con el porcentaje correcto de “CENIZAS”.

La Entidad indica que ceniza es el residuo obtenido de la incineracidn y calcinacion
de producto y que se debe tener en cuenta que su formula para la verificacién que
es de 1.854% se encuentra referenciado en la pagina 29 de las bases, en la cual se
hace referencia a la Resolucion Ministerial N2 451-2006/MINSA — CENAN -INS.
10ma Edicion 2017. Agrega que las bases son claras y concisas.

Aunado a ello, refiere que el valor para carbohidrato del producto se encuentra
plasmado en la formulacién de racién del Programa de Vaso de Leche, segun
explicé en su Informe Técnico N2 02-2024-MPH-CS. Aclara que la obtencién del
porcentaje de ceniza de un alimento se realiza en laboratorios acreditados segun
NTP 205.004.2022 cereales y leguminosas, determinacion de cenizas 3ra edicion.

También, indica que todos los datos técnicos usados para la formulacion de las
especificaciones técnicas fueron de la Tablas Peruanas de Composicidon de
alimentos y en cumplimiento de la Resolucién Ministerial N2 451-2006/MINSA se
desprende que hubo transparencia en la informacidon. Agrega que el Adjudicatario
acreditd este extremo del requerimiento y que existid pluralidad de postores.

Ahora bien, tal como se ha indicado de la pagina 17 de las bases que recoge la
presentacion de la Ficha Técnica del producto “hojuela de avena con quinua” y su
contenido se hace mencidén al cuadro adjunto “Requisitos fisicoquimicos en 100
gramos de producto” que hace expresa mencidn al elemento ceniza de la siguiente
manera “cenizas: Min. 1854%”; no obstante, en esta instancia la Entidad indicé
que ello en realidad corresponde a “cenizas: Min. 1.854%".

Al respecto, con Informe Técnico N2 01-2024-MPH/CS la Entidad brindd la
explicacion de la forma en que se debia calcular valor de las cenizas en el producto,
para lo cual desarrollé una formula que no se encuentra en las bases, asimismo,
indicd que la férmula para el cdlculo de cenizas se desprende de la pagina 6 de las
Tablas Peruanas de Composicion de Alimentos, Décima Edicién, indica que su uso
es acorde a la Resolucion Ministerial N2 711-2002-SA/DM y la Resolucion
Ministerial N2 451-2006/MINSA.

A mayor precision, indicd que la formula para la ceniza es: carbohidratos totales
(G): 100- (proteinas +grasa+agua+ceniza+alcohol) y al tratarse de una férmula que
no contiene alcohol se le suprime dicho componente: ceniza es igual a: 100
(proteina+grasa+agua+ceniza)-carbohidratos (g), para ello indica que de las bases
se desprende los valores de proteina, grasa, carbohidratos y humedad,
obteniéndose que el valor de ceniza como maximo es de 3.67g. También, indica
gue en las bases se hace mencidn a la norma técnica, con lo cual, conociendo el
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marco normativo se entiende que el valor de ceniza en las bases es de min.
“1.854%".

No obstante, se advierte que la explicacién brindada por la Entidad ante este
Tribunal no fue contemplada en las bases, esto es la férmula contenida en sus
informes técnicos con lo cual se pueda tener claridad de cémo se obtiene el valor
de “cenizas”, a fin que los postores cuenten con informacién clara para formular
sus ofertas, precisamente en cuanto a la presentacién de la ficha técnica del
producto. Por el contrario, de la propia manifestacién de la Entidad se observa que
la informacidn correspondiente al porcentaje de cenizas del producto es
incorrecta y no se encuentra acorde a la necesidad y al objeto de la presente
contratacion.

En este punto, el Adjudicatario manifiesta que no existe nulidad en las bases
integradas, ya que la entidad en la pagina 29 ha hecho referencia a la formula
usada para la verificacién del valor “cenizas” que es 1.854, pues el OSCE puede
comprobar que se encuentra referenciado en las mismas Bases Integradas
Definitivas, asimismo, indica que el valor de “carbohidratos” estd escrito en la
Formulacidn de Racién del Programa Vaso de Leche.

Bajo esa linea, la Entidad refiere que ceniza es el residuo obtenido de la
incineracion y calcinacidn de producto y que se debe tener en cuenta que su
féormula para la verificacion que es de 1.854% se encuentra referenciado en la
pagina 29 de las bases, en la cual se hace referencia a la Resolucién Ministerial N2
451-2006/MINSA — CENAN -INS. 10ma Edicion 2017. Agrega que las bases son
claras y concisas.

Aunado a ello, refiere que el valor para carbohidrato del producto se encuentra
plasmado en la formulacién de razén del Programa de Vaso de Leche, seguln
explicé en su Informe Técnico N2 02-2024-MPH-CS. Aclara que la obtencién del
porcentaje de ceniza de un alimento se realiza en laboratorios acreditados segun
NTP 205.004.2022 CEREALES Y LEGUMINOSAS determinacién de cenizas 3ra
edicién También, indica que todos los datos técnicos usados para la formulacion
de las especificaciones técnicas fueron de la Tablas Peruanas de Composicidon de
alimentos y en cumplimiento de la Resolucién Ministerial N2 451-2006/MINSA se
desprende que hubo transparencia en la informacion.

No obstante lo argumentado por el Adjudicatario y la Entidad, se ha evidenciado
gue existe un error sobre la exigencia porcentual requerida para el elemento
cenizas del producto a contratar, hecho que se ha conocido recién en el marco del
presente recurso de apelacién y que ha tenido un impacto en la evaluacién de la
oferta del Impugnante.

Ahora bien, con respecto a que no seria un error esencial dado que la deficiencia

entre lo que indican las bases era un “.”, pues estas sefialaron 1854% cuando
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segun la Entidad en realidad lo razonables es que debia entenderse que era
1.845%, podria haberse encontrado superada en el caso que las disposiciones de
las bases fueran claras de modo que se pudiera conocer cémo se obtiene dicha
cifra, esto es 1.854%. Sin embargo, las bases en ningln extremo dieron la
explicacion matemadtica o de férmulas que ahora brinda la Entidad en esta
instancia a través de sus informes técnicos.

Aunado a ello, la referencia de una norma técnica que cota la Entidad no puede
suplir la falta de precision en las bases en no contemplar en estas la formula a
partir de la cual se hubiera podido obtener el valor de “cenizas”. Asimismo, se
advierte que en los componentes fisicoquimicos del producto se menciona que el
valor “carbohidratos” es igual a “la diferencia”, sin que se haya indicado en algin
extremo de las bases tampoco cédmo se llegaria a esa diferencia.

En cuanto a la Resolucion Ministerial N° 451-2006-MINSA, Norma Sanitaria para la
fabricacion de alimentos a base granos y otros, destinados a Programas Sociales
de Alimentacion, citada al final de la tabla de “Requisitos fisicoquimicos en 100
gramos de producto” de las bases integradas (en donde se encuentra el valor
cuestionado “cenizas”), debe mencionarse que de la revisién a dicha norma no se
advierte que contemple una férmula especifica para la obtencién de las cenizas de
modo que se pueda entender que por remisién a dicha normativa los postores
pudieron tener certeza de cual era el valor razonable de las cenizas (esto es, 1.854
y no 1854).

Ademds de lo expuesto, el Adjudicatario sostiene que estas bases integradas
definitivas, ha sido integradas y revisadas por el mismo OSCE, a raiz de un
pronunciamiento y ello es inapelable, conforme al articulo 72 del Reglamento, por
lo que el OSCE no podria declarar nulo un procedimiento de seleccién por
supuesta falta de claridad en las bases, cuando el mismo OSCE elabord las bases
integradas definitivas, asimismo, cuestiona la conducta del Impugnante porque
hizo consultas y observaciones en la etapa correspondiente y nunca observé el
porcentaje de las cenizas ni ante la Entidad ni ante el OSCE.

También, al igual que la Entidad refiere que existid pluralidad de proveedores
porque en este proceso de seleccién, el Adjudicatario indica que ello se puede
comprobar porque su representada y el postor AGROINDUSTRIAL LATINO E.I.R.L.
han presentado sus fichas técnicas con el porcentaje correcto de “CENIZAS”.

Al respecto, es de importancia precisar que si bien sobre las bases de |la presente
convocatoria se emitid el Pronunciamiento N° 273-2024/0SCE-DGR, en ningln
extremo de este documento se analizd el error evidenciado en esta instancia,
ademas, se debe indicar que las circunstancias expuestas ante este Tribunal no
son las mismas que analizé la Direccion de Gestidn de Riesgos por lo que no resulta
de aplicacién lo establecido en el articulo 72 del Reglamento.
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De este modo, se ha verificado que el error en las bases tiene un impacto en los
resultados del procedimiento de seleccion toda vez que en virtud a un
requerimiento que no es adecuado se determind la no admisidn de la oferta del
Impugnante, hecho que ha cuestionado en esta instancia y sobre lo que este
Colegiado no se encuentra en posibilidad de emitir un pronunciamiento sobre el
fondo, toda vez que tal circunstancia implicaria que se aplique una exigencia que
es contraria a la normativa de contratacién publica al no existir una disposicién
clara sobre la obtencién de las cenizas, pues, en esta instancia, tendria que
corregirse las bases con lo manifestado por la Entidad.

En dicho contexto, resulta claro que en las bases integradas del procedimiento de
seleccidn se ha visto vulnerado el numeral 29.1 del articulo 29 del Reglamento,
gue seifala que las especificaciones técnicas, los términos de referencia o el
expediente técnico de obra, que integran el requerimiento, contienen la
descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales
relevantes para cumplir la finalidad publica de la contratacién.

La circunstancia antes expuesta, a su vez, afecta el principio de transparencia,
previsto en el literal c) del articulo 2 de la Ley, en virtud del cual las Entidades se
encuentran obligadas a proporcionar informacion clara y coherente con el fin de
que todas las etapas de la contratacion sean comprendidas por los proveedores
garantizando la libertad de concurrencia, y que la contratacién se desarrolle bajo
condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad.

Es importante acotar que, entre otros, dicho principio sirve no solo de criterio
interpretativo e integrador para la aplicacidon de la Ley y su Reglamento, sino
también de parametro para la actuacion de quienes intervengan en las diferentes
etapas de la contratacién publica, entre ellos, de los érganos evaluadores como el
comité de seleccidn, el cual, al momento de elaborar las Bases del procedimiento
de seleccidon y conducir el mismo, debe observar que la informacién contenida en
las bases sea clara y coherente en todos sus extremos.

Por otra parte, el requerimiento de la Entidad es contrario al principio de libertad
de concurrencia y competencia, recogidos en los literales a) y e) del articulo 2 de
la Ley en los cuales se establece que “Las Entidades promueven el libre acceso y
participacién de proveedores en los procesos de contratacién que realicen,
debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias. Se encuentra
prohibida la adopcion de practicas que limiten o afecten la libre concurrencia de
proveedores” y que “Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que
permiten establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta
mads ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacidn.
Se encuentra prohibida la adopcion de practicas que restrinjan o afecten la
competencia.”

En tal sentido, habiéndose advertido que, en el caso concreto, el requerimiento
ha afectado el procedimiento de seleccién, dado que las bases no reflejan en
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forma adecuada la necesidad de la Entidad, este Colegiado, en su condicidon de
6rgano de revisidon, debe disponer que se elaboren nuevamente las bases; para lo
cual debe observarse las consideraciones expuestas en la presente resolucidn.

En este punto, resulta pertinente traer a colacidn que, segun reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, la nulidad es una figura juridica que tiene por
objeto proporcionar a las Entidades una herramienta licita para sanear el
procedimiento de seleccion de cualquier irregularidad que pudiera dificultar la
contratacién, de modo que se logre un procedimiento transparente y con todas
las garantias previstas en la normativa de la materia, a efectos que la contratacién
gue realice se encuentre arreglada a ley y no al margen de ella.

En atencién a ello, el articulo 44 de la Ley dispone que el Tribunal, en los casos que
conozca, declara nulos los actos expedidos si advierte que los mismos han sido
expedidos por un organo incompetente, contravengan las normas legales,
contengan un imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del
procedimiento o de la forma prescrita por la normatividad aplicable, debiendo
expresar en la resolucién que expida la etapa a la que se retrotraerd el
procedimiento, salvo supuestos de conservacion del acto.

De este modo, en el caso en concreto no se verifica que exista la posibilidad de
conservar el acto viciado, hecho que determina que este Tribunal no pueda
convalidar los actos emitidos en el presente procedimiento, al estar
comprometida la validez y legalidad del mismo, asi como porque ha dado lugar a
la presente controversia, razén por la cual resulta justificable que se disponga la
nulidad del procedimiento de seleccién y se retrotraiga hasta el momento en que
se cometid el acto viciado, a efectos que el mismo sea corregido.

En adicién a ello, debe sefialarse que la Administraciéon se encuentra sujeta al
principio de legalidad, recogido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, el cual constituye antecedente necesario para
cualquier interés publico de su actuacion, por ello, la posibilidad de la nulidad de
oficio implica una via para la restitucion de la legalidad afectada por un acto
administrativo, debiendo tenerse en cuenta que las autoridades no pueden
pretender sobrepasar los limites legales o actuar al margen de ella.

Por lo expuesto, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo establecido
en el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, concordante con lo dispuesto en el
literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, asi como, en la causal
de nulidad establecida en el numeral 1) del articulo 10 del TUO de la LPAG
consistente en la contravencién a las normas reglamentarias; corresponde
declarar la nulidad de oficio del procedimiento de seleccidn, debiendo
retrotraerse el mismo a la etapa convocatoria, previa reformulacién de las bases,
para lo cual se debera tener en cuenta lo siguiente:
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» El requerimiento de la Entidad debe ser coherente con su necesidad y
expresar en forma clara y adecuada el detalle de los porcentajes sobre los
elementos que requiere para el producto a contratar, asimismo, en caso
sea necesario la incorporacién de férmulas para determinar su
requerimiento y que los postores tengan informacién clara para elaborar
sus ofertas, ello debe expresarse en forma clara y expresa en las bases
integradas.

Por lo tanto, este Colegiado considera gue la presente Resolucién debe ser puesta
en conocimiento del Titular de la Entidad y su Organo de Control Institucional, a
fin que conozca de los vicios advertidos, supervise la reanudacion del presente
procedimiento de seleccién, y adopte las demas acciones que correspondan en el
ambito de sus competencias, de modo tal que situaciones como las presentadas
en el presente caso no vuelvan a ocurrir, pues ello conlleva un retraso en la
adquisicidn del bien objeto de la presente convocatoria.

Considerando que, en el caso concreto, debe declararse la nulidad del
procedimiento de seleccién, no corresponde pronunciarse sobre los puntos
controvertidos fijados en esta instancia.

En atencidén a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, y siendo que este Tribunal ha dispuesto declarar la nulidad del
procedimiento de seleccidn, corresponde disponer la devolucién de la garantia
otorgada por el Impugnante, por la interposicion de su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente, Olga

Evelyn Chavez con la intervencion de los Vocales Christian César Chocano Davis y Roy
Nick Alvarez Chuquillanqui; atendiendo a la conformacién de la Quinta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en Resolucion N2 000103-2024-
OSCE/PRE publicada el 2 de julio del 2024 vy, en ejercicio de las facultades conferidas en
el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y
21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar la nulidad de oficio de la Licitacion Publica N° 1-2024-MPH/CS-PRIMERA
CONVOCATORIA, para la “Adquisicion de hojuelas de avena y quinua precocida
fortificada con vitaminas y minerales para el programa de vaso de leche ano fiscal
2024”; por los fundamentos expuestos, debiendo retrotraerse el procedimiento de
seleccion a la etapa de convocatoria, previa reformulacidn de las bases; conforme
a lo sefialado en la fundamentacion.
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2. Devolver la garantia otorgada por la empresa TRANSEPTO S.A.C., para la
interposicidn de su recurso de apelacién.

3. Remitir copia de la presente Resolucién al Titular de la Entidad y su Organo de
Control Interno para que en mérito a sus atribuciones adopten las acciones que
correspondan, conforme a lo sefialado en la fundamentacion.

4. Declarar que la presente Resolucion agota la via administrativa.

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.

Chavez Sueldo.
Alvarez Chuquillanqui.
Chocano Davis.
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