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Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°2785-2024-TCE-S5.

Sumilla: “Se observa que el Impugnante acreditd su experiencia en
consorcio de conformidad con lo requerido en las bases
integradas. De la revisidn de las cldusulas segunda y novena
del contrato de consorcio en cuestion queda claro que
ambos integrantes se comprometieron a participar en la
ejecucion de la obra correspondiente, para lo cual se precisé
el porcentaje de proporciones, con lo cual se evidencia la
participacion del Impugnante en un 95%, no advirtiéndose
motivo para no considerar la Experiencia N° 1.”

Lima, 16 de agosto de 2024.

VISTO en sesion de fecha 16 de agosto de 2024 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 7913/2024.TCE sobre el recurso de
apelacién interpuesto por el sefior JULIO CESAR POMEZ CALLE; en la ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 13-2024-MPP/CS-PRIMERA CONVOCATORIA, para la ejecucién de la
obra: “Creacion del sistema de agua potable y alcantarillado del asentamiento humano
El Mirador de Campo Verde del distrito de Pisco, provincia de Pisco, departamento de
Ica” y; atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. El 2 de abril de 2024, la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PISCO, en lo sucesivo la
Entidad, convocé la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 13-2024-MPP/CS-PRIMERA
CONVOCATORIA, para la ejecucién de la obra: “Creacion del sistema de agua
potable y alcantarillado del asentamiento humano El Mirador de Campo Verde del
distrito de Pisco, provincia de Pisco, departamento de Ica” con un valor referencial
de S/ 1,511,590.64 (un millén quinientos once mil quinientos noventa con 64/100
soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 2 de mayo de 2024, se llevo a cabo la presentacion electrénica de ofertas,
mientras que el 10 de julio de 2024 se publicd en el SEACE el otorgamiento de la
buena pro a favor del CONSORCIO CAMPO VERDE, conformado por las empresas
CORPORACION EFE S.A.C y CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA CASSELI
EDIFICACIONES S.A.C., en adelante, el Adjudicatario, en mérito a los siguientes
resultados:
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ETAPAS
POSTOR
PRECIO EVALUACION
ADMISION OFERTADO Y ORDEN DE RESULTADO
(s/.) PRELACION
POMES CALLE JULIO Admitido 1,360,431.58 105 1 Descalificado
CESAR
CONSO\F/{ECF'{(;:AMPO Admitido 1,360,431.58 105 | 2 Adjudicatario

Mediante escrito N° 1, presentado el 16 de julio de 2024 ante la Mesa de Partes
Virtual del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el
sefior JULIO CESAR POMEZ CALLE, en adelante el Impugnante, interpuso recurso
de apelacidn contra la descalificacion de su oferta y como consecuencia, solicitd
gue se revoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, y le sea otorgada
a su favor, conforme a los siguientes argumentos:

Sobre la descalificacion de su oferta — Experiencia del postor en la especialidad.

Experiencia N2 1: Sefala que el comité de seleccidn no considerd la experiencia
N°1, a folios 48 de su oferta debido a que el contrato de consorcio no preciso
las obligaciones mediante las cuales los consorciados se comprometieron a
ejecutar la obra.

Menciona que el contrato de consorcio suscrito entre Caib Servicios Generales
E.l.LR.L y su representada, precisamente en sus clausulas “segunda: objeto del
contrato” y “tercera: de la conformacién del consorcio” se estipuléd que ambas
partes se consorciaban para ejecutar obligaciones vinculadas directamente al
objeto del contrato. Agrega que en la cldusula novena del contrato referido
ambas partes declararon que participan en la obligacién principal vinculada al
objeto del contrato en los siguientes porcentajes: Caib Servicios Generales
E.LLR.L (7 %), y su representada (93 %).

Alega que el hecho que no se haya escrito la palabra obligaciones es irrelevante
dado que describieron las actividades a realizar; es decir, la ejecucion de la obra
en los porcentajes anotados; en ese sentido, sefiala que la primera experiencia
cumple con las condiciones de las bases integradas, acreditdndose asi la suma
de S/ 3,087,878.69, superando el minimo requerido por la Entidad.

Experiencia N2 2: Sefala que el comité de seleccidn no considerd la experiencia
N°2, a folios 78 de la oferta del Impugnante, debido a que el acta de recepcién
no describio los datos del contratista y no suscribiendo la misma, asimismo que
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la Resolucién de Gerencia N° 419-2022-GM-MDM, mediante el cual se aprobé
la liquidacion del contrato, no se indico el costo final de la obra.

Refiere que el Acuerdo de Sala Plena N°02-2023/TCE establece que el comité
de seleccion debe limitarse a verificar solamente dos datos en el acta de
recepcidn o en la resolucidn con la que se aprobd la liquidacion de la obra, que
la obra haya sido concluida, y el monto final de la obra.

Por lo expuesto, indica que en el contrato de ejecucién de obra N° 5, a folios 72
al 77 de la oferta del Impugnante, el acta de recepcidn, a folios 78 y 79 de la
oferta del Impugnante, y la Resolucién de Gerencia N° 419-2022-GM-MDM, a
folio 89 de la oferta del Impugnante, se acreditan ambos datos establecidos en
el Acuerdo de Sala Plena N°02-2023/TCE.

Por otro lado, sefiala que el costo final de la obra fue de S/ 2,409,392.20 la cual
estd acreditada en la Resolucién de Gerencia N° 419-2022-GM-MDM, mediante
la que se aprobd la liquidacion del contrato.

Refiere que de la lectura integral de la liquidacién del contrato de obra se
advierte con claridad el monto final de la obra, precisdndose en la parte
resolutiva que existe un saldo favorable para el contratista de S/ 452,781.83
cantidad que es el resultado del costo final de la obra, y el monto que la
municipalidad de Marcona habria pagado, por lo que no existe motivo para no
validar la liquidacién presentada.

Experiencia N2 3: Sefala que el comité de seleccidn no considerd la experiencia
N°3, a folios 98 de la oferta del Impugnante, debido a que el contrato de
consorcio no preciso las obligaciones mediante la cual los consorciados se
comprometieron a ejecutar la obra.

Sin embargo, refiere que el contrato de consorcio, al que se refiere la
experiencia N° 3, a folios 97 al 100 de la oferta del Impugnante, en la clausula
primera — antecedentes, los consorciados acordaron participar en la ejecucién
de la obra; lo cual indica se ratificé precisando los porcentajes de
responsabilidad en la clausula quinta — de la participacidn y responsabilidad.

Por lo cual, indica que los consorciados declararon su compromiso de participar
en la ejecucién de la obra, y en los porcentajes que se mencionan en la clausula
quinta, demostrando asi que se ha acreditado la experiencia requerida en las
bases integradas.

Con Decreto del 19 de julio de 2024, la Secretaria del Tribunal admitié a tramite el
recurso de apelacién presentado en el marco del procedimiento de seleccion, y se
corrié traslado a la Entidad, a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con registrar
en el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicion respecto de los
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hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se
dispuso notificar el recurso interpuesto, a los postores distintos del Impugnante
gue pudieran verse afectados con la resolucidon que emita este Tribunal, mediante
su publicacién en el SEACE, y remitir a la Oficina de Administracién y Finanzas la
constancia de la garantia presentada por el Impugnante para su verificacion y
custodia.

El 24 de julio de 2024, |a Entidad registré en el SEACE, el Informe Técnico Legal s/n
con el cual se pronuncid sobre el recurso de apelacién, conforme a lo siguiente:

Sobre la descalificacion de la oferta del Impugnante — Experiencia del postor en
la especialidad.

Experiencia N2 1: Sefiala que el Impugnante tiene la obligacién de dar
cumplimiento los lineamientos dados por la Directiva N° 002-2016-OSCE/CD
respecto al contenido minimo que debe contener la promesa de consorcio y el
contrato de consorcio debido a que no describe sus obligaciones del
Impugnante donde se compromete a ejecutar el objeto de la contratacion.

Experiencia 2: Sefiala que, en el acta de recepcidn, a folios 78 de la oferta del
Impugnante, se verifica deficiencias debido a que no describe los datos del
contratista y tampoco suscribe el acta.

Asimismo, sefiala que la Resolucién de Gerencia N° 419-2022-GM-MDM en el
articulo primero, aprueba la liquidacién técnica — financiera de obra, sin indicar
el costo final del costo total del proyecto.

Por lo que, refiere que la Entidad no tiene responsabilidad de interpretar y/o
inferir informacién que obra en la oferta de los postores, lo cual indica que no
puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara de la oferta de los
postores.

Experiencia N2 3: Sefiala que el contrato de consorcio presentado por el
Impugnante, no se encuentra de acuerdo con los lineamientos dados en el
numeral 7.7 de la Directiva N° 002-2016-OSCE/CD, debido a que no describe las
obligaciones del Impugnante, el cual refiere no se compromete de ejecutar el
objeto de la contratacion.

Finalmente, hace mencidn al numeral 6.1.14 séptimo parrafo del Capitulo Ill-
Términos de Referencia de las bases, en el cual, segin explica, existe una
restriccion al momento de solicitar a los postores que no deben modificar el
precio establecido para la partida del plan de seguridad y salud, siendo un
posible vicio de nulidad.
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El 25 de julio de 2024 el Adjudicatario absolvié el recurso de apelacién para lo cual
reiterd los alcances de la decisién del comité de seleccién, conforme a lo
siguiente?:

Sobre la descalificacion de la oferta del Impugnante — Experiencia del postor en
la especialidad.

Sefiala que la Directiva N° 002-2016-OSCE/CD tiene alcance de cumplimiento
obligatorio para las entidades que se encuentran bajo el ambito de aplicacion
del articulo 3 de la Ley, asi como para los proveedores que participan en
consorcio en las contrataciones que realicen las entidades.

Experiencia N2 2: Sefiala que el acta de recepcion de obra, presentada a folio
78 y 79 de la oferta del Impugnante, no indica quien o quienes y/o que
consorcio es el contratista; por el contrario, indica que se dejé constancia que
el residente de obra es el Ing. Julio Cesar Pomez Calle (Impugnante).

Asimismo, sefala que solo aparecen los sellos y firmas de Jeampierre Segura
Valencia presidente del comité de recepcién de obra, Diego Alberto Benzaquen
Mendoza miembro del comité de recepcidon de obra, Helenio Valle Cornejo
supervisor de obra — asesor técnico, y Julio Cesar Pomez Calle (residente de
obra); sin embargo, refiere que el contratista no ha suscrito el acta de recepcion
de obra, lo cual indica es obligatorio.

Asi, respecto a la Resolucién de Gerencia N° 419-2022-GM-MDM que aprueba
la liguidacion de contrato obra, refiere que el comité de seleccion observé que
no indica el costo final del costo total de proyecto dado que alega que el
numeral 209.1 del articulo 209 del Reglamento establece que “E/ contratista
presenta la liquidacion debidamente sustentada con la documentacion y cdlculos
detallados (...)".

Por ello agrega que el comité de seleccién de la Entidad seiialé que el “...)
colegiado no tiene responsabilidad de interpretar y/o inferir informacion que obre en
la oferta de los postores; por ende, no puede asumir hechos que no se desprende de
forma expresa y fehacientemente de la oferta {(...)".

El 31 de julio de 2024, con Memorando N° D000236-2024-OSCE-SPRI la
Subdireccién de Procesamiento de Riesgos del OSCE derivé la solicitud presentada
por el sefor Jorge Luis Guerrero Hasen respecto a la supervisién a pedido de parte
del procedimiento de seleccion, cuestionando conforme a los siguientes
argumentos:

Que, en el numeral 6.1.14 “Obligaciones del contratista”, contenido en el
Capitulo Il “Requerimiento” en las paginas 11 y 12 de las bases integradas se

1 Este escrito se presentd en 2 oportunidades en la misma fecha.
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exige lo siguiente: “El postor deberd cumplir en su oferta lo considerado en el
expediente técnico (...), no se deberd modificar el precio establecido para la
partida de plan de seguridad y salud”. Por lo que, refiere se estaria
transgrediendo a los principios de libertad de concurrencia, transparencia y
competencia.

Con Decreto del 1 de agosto de 2024, se dispuso tener por apersonado al
Adjudicatario, y tenerse por absuelto el recurso impugnativo.

Por Decreto del 1 de agosto de 2024, se dio cuenta que la Entidad registrd en el
SEACE el informe solicitado, asimismo se dispuso la remisién del expediente a la
Quinta Sala del Tribunal para que evalule la informacién que obra en el mismo v,
de ser el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para
resolver.

Con Decreto del 2 de agosto de 2024, se dispuso dejar a consideracién de la Sala
el Memorando N° D000236-2024-OSCE-SPRI remitido por la Subdireccién de
Procesamiento de Riesgos Del OSCE.

Mediante Decreto del 2 de agosto de 2024, se convocé a audiencia publica para el
12 del mismo mes y afo, a las 09:00 horas.

Por Decreto del 5 de agosto de 2024, se reprogramé a audiencia publica para el 12
del mismo mes y afo, a las 15:30 horas.

Por Decreto del 12 de agosto de 2024 se declard el expediente listo para resolver.

El 13 de agosto de 2024 el Adjudicatario reiterd los alcances de su absolucion al
recurso de apelacién, para lo cual, principalmente reiterd los alcances de la
decision del comité de seleccion.

El 14 de agosto de 2024 el Impugnante reiterd los alcances de su recurso de
apelacion.

Por Decretos del 14 de agosto de 2024 se dispuso dejar a consideracién de la sala
lo indicado por el Adjudicatario y por el Impugnante en sus escritos del 13y 14 de
agosto, respectivamente.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra la decision del comité de seleccion de descalificar su oferta en
el procedimiento de seleccidn, asimismo, como consecuencia de ello solicité que se
revoque la buena pro otorgada al Adjudicatario y le sea otorgada a su representada.
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PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electronicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar Ia
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el 6rgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT? y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electronicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacién de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién ha sido
interpuesto respecto de un procedimiento de seleccién, cuyo valor referencial
asciende a S/ 1,511,590.64 (un millén quinientos once mil quinientos noventa con
64/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT3, por lo que este
Tribunal es competente para conocerlo.

2 Unidad Impositiva Tributaria.
3 Elvalor de la UIT para el afio 2024 asciende a S/ 5, 150.00
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Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccion, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra la
decision del comité de seleccidn de descalificar su oferta en el procedimiento de
seleccidn, asimismo, como consecuencia de ello solicitd que se le otorgue la buena
pro a su representada; por tanto, se advierte que los actos objeto de
cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la relacion de actos
inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacioén de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

Asimismo, la apelacién contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracion de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho
(8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
impugnar y, en el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores
Individuales y Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

De otro lado, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacion
de las ofertas, el comité de seleccidon debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacién en el SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que
vencia el 17 de julio del 2024, considerando que la no admisién de su oferta se
notificd en el SEACE el 10 de julio de 2024.
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Al respecto, del expediente fluye que el 16 de julio del 2024 el Impugnante
presentd su recurso de apelacion ante el Tribunal, es decir, dentro de plazo
estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelacion, se aprecia que éste aparece suscrito por el
propio Impugnante.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante
se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad para impugnar el
acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, regula la facultad de contradiccién
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccidon en la
via administrativa mediante la interposicidn del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

Nétese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro, puesto que la decision del comité de seleccién de
descalificar su oferta en el procedimiento de seleccidén y el otorgamiento de la
buena pro a favor del Adjudicatario, se habrian realizado transgrediendo lo
establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por tanto, cuenta con legitimidad
e interés para obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el comité de seleccidon descalificd la oferta del Impugnante,
habiendo ocupado el primer lugar en el orden de prelacién.
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No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha interpuesto su recurso de apelacidn contra la decisién del
comité de seleccidon de descalificar su oferta en el procedimiento de seleccidn,
asimismo, como consecuencia de ello solicité que se revoque la buena pro
otorgada al Adjudicatario y le sea otorgada a su representada; en tal sentido, de
la revision a los fundamentos de hecho del recurso de apelacion, se aprecia que
éstos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose, en
la presente causal de improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el andlisis sobre los puntos
controvertidos planteados.

PRETENSIONES:

De la revision del recurso de apelacion se advierte que el Impugnante solicité a
este Tribunal lo siguiente:

i Se revoque la decision del comité de seleccion de descalificar su oferta en el
procedimiento de seleccidn y como consecuencia de ello solicitd que se
revoque la buena pro otorgada al Adjudicatario y le sea otorgada a su
representada.

De la revisiéon de la absolucion al recurso de apelacién se advierte que el
Adjudicatario solicitd ante este Tribunal lo siguiente:

i. Se ratifique la decision del comité de seleccidn de descalificar la oferta del
Impugnante en el procedimiento de selecciéon y como consecuencia de ello
se ratifique la buena pro otorgada a su representada.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar su andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, el cual establece que las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacion y en el escrito de absolucidon de traslado del
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recurso de apelacion presentados dentro del plazo legal, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucién
de dicho procedimiento.

Cabe senalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razon de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencion que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucidn del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacién en el SEACE.

Siendo asi, en el presente caso, se advierte que el 19 de julio de 2024 el Tribunal
notificé el recurso de apelacidn interpuesto por el Impugnante a través del SEACE,
por lo que el Adjudicatario tenia un plazo de tres (3) dias para absolverlo, es decir,
hasta el 25 de julio de 20244,

Segln los antecedentes se observa que el Adjudicatario absolvid el recurso de
apelacion el 25 de julio de 2024, es decir, presentd su escrito dentro del plazo
otorgado.

En atencidn a lo expuesto, el Unico punto controvertido es el siguiente:

e Determinar si corresponde revocar la decisién del comité de seleccién de
descalificar la oferta del Impugnante en el procedimiento de seleccién y si como
consecuencia de ello corresponde revocar la buena pro otorgada al
Adjudicatario y otorgarsela al Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia de potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

4 Cabe precisar que 23 de julio fue feriado decretado por el Gobierno.
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En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administraciéon en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

UNICO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision del

comité de seleccidn de descalificar la oferta del Impugnante en el procedimiento de
seleccion y si como consecuencia de ello corresponde revocar la buena pro otorgada
al Adjudicatario y otorgarsela al Impugnante.

7.

En primer orden, se debe tener en cuenta que el comité de seleccion descalificé la
oferta del Impugnante debido a que no cumplié con acreditar el requisito de
calificacion “Experiencia del postor en la especialidad” conforme a lo siguiente:

DE DESCALIFICSCION
1.- Al postor POMES CALLE JULIO CESAR. Se lo observa |o siguiente;

a) Con respecto a las siguientes experiencias denominadas. "MEJORAMIENTO DE LOS
SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LA AV. SAN IDELFONSO, LA
VICTORIA, PROLOG LUIS MASSARO, PASAJES ALEDANOS Y AV. ARENALES EN EL
DISTRITO DE CHINCHA ALTA, PROVINCIA DE CHINCHA - ICA™; en adelante experiencia N°*1
Y. “REHABILITACION DE LA RED DE AGUA POTABLE Y DESAGUE ENTRE LA AV. EL
PARQUE, CALLE PANAMA, AV. PERU, CALLE LA PAZ, Y AV. GARCILAZO DE LA VEGA,
DISTRITO DE LA TINGUINA - ICA - ICA”, en adelante experiencia N°3, se verifica que son
experiencias provenientes de participaciones en consorcio. En ese sentido de acuerdo a la
péagina 47, de las bases integradas del presente procedimiento de seleccién indica que “En el
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caso de consorclos, [a calificacién de la experfencia se realiza conforme a la Directiva de
Participacién de Proveedores en Consorclo en las Contrataciones del Estado”. En
consecuencia, a ello para la calificacién de las experiencias anles mencionadas se tomara en
cuenta la Directiva N*002-2016-OSCE/CD, debido que la experiencia obtenida fue en el afio
2016 y 2017 siendo en su momento vigente. Por lo tanto, la directiva entre otros indicaba los

siguientes lineamientos;

- Que de acuerdo al numeral 7.4.2 -1, de la directiva antes mencionada Indica que "Cada
AL 5 S 5 VAL IONTE o T AR il e

aqrante debe preci: 2 s 3 125 QU ompromete
1 n" y “El porcentaje de las obligaciones de cada uno de

O
Integrantes® (...)., .
- Asl mismo en el numeral 7.5.2 de la misma directiva indica que *1. La acreditacién de la
experiencia del postor, se realiza en base a la documentacién aportada por el o los

Integrantes del consorcio que se a ejec: ntamente la
ob nes vi m al at tac de acuerdo

con lo declarado en la promesa de consorcio®, De la misma forma indica que 3. Para calificar

la experniencia del postor no se toma en cuenta la documentacién presentada por el o

los consorciados que asumen las obligaciones referidas a las sigulentes actividades:
vdes de cardcler 8 ot rsdi A agfi ) ] T (e

Por lo tanto, de lo expuesto se observa que el contrato de consorclo de la experiencia N°1 a folios
48 de su propuesta, los consorclades nos describen o precisan sus obligaclones, en el cual si se
hubieran comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas directamente al

—objeto materla de la contratacién, como se muestra en la sigulente Imagen:

"MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE AGUAr POTAB-I':E 14 A?.WA;‘L:AOO DEn::;
AV. SAN IDELFONSO, LA VICTORIA, PROLOG. LUIS MASSARO, PASAJES ALEDAROS Y
AV. ARENALES EN EL DISTRITO DE CHINCHA ALTA, PROVINCIA DE CHINCHA - ICA™:
segun LICITACION PUBLICA N°* 0001-2017/MPCH/CS convocada por la uunlclpllld.é
Provincial de Chincha, s2 dan las siguientes proporciones:

o - CAIB SERVICIOS GENERALES E.ILR.L........... A SN ven07%
= POMEZ CALLE JULIO CESAR .....cvvruereomensrnsrson.. rrersnc93%

De la misma forma se observa que el contrato de consorcio de la experiencia N°3 a folios 98 de su

propuesta, los consorciados nos describen 0 precisan sus obligaciones, en el cual si se hubleran
comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas directamente al objeto

materia de la contratacién, como se muestra en la sigulente imagen:

CLAUSULA QUINTA.- DE LA PARTICIPACION Y RESPONSABILIDADES

La participacion y responsabilidades de LOS CONSORCIADOS. se da en los
siguientes porcentajes:

ARIAM INGENIEROS S.A.C, con un porcentaje de participacion del 25%.
CORPORACION TEYRA S.A.C, con un porcentaje de participacion del 21%.

BENAVIDES INGENIERIA & CONSTRUCCION SRL, con un porcentaje de
participacion del 4% :

rJUUO CESAR POMEZ CALLE. con un porcenta e de participacion del 50% I ]

EN ESTA NOTA A

BOCUMENTO MO k¥hscTADg

*Extraido del folio 18 Y 19 del acta publicada en el SEACE.
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De la misma forma se observa que el contrato de consorcio de la experiencia N°3 a folios 98 de su

propuesta, los consorclados nos describen 0 precisan sus obligaciones, en el cual si se hubleran
comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas directamente al objeto

materia de la contrataclén, como se muestra en la sigulente imagen:

CLAUSULA QUI - A PARTICIPACION Y RESPONSABILIDA

La participacion y responsabilidades de LOS CONSORCIADOS. se da en los
siguientes porcentajes:

CTADO

ARIAM INGENIEROS S.A.C, con un porcentaje de participacion del 25%.

LAY
NOIAicA

CORPORACION TEYRA S.A.C, con un porcentaje de participacion del 21%.

BENAVIDES INGENIERIA & CONSTRUCCION SRL, con un porcentaje de
participacion del 4%

I JULIO CESAR POMEZ CALLE. con un porcenta e de participacion del 50% l

bOCUMENTO N
ENESTA

*Extraido del folio 19 del acta publicada en el SEACE.

b) Con respecto a la experiencia denominada *“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
ALCANTARILLADO DEL AA. HH SAN JUAN BAUTISTA EN EL DISTRITO DE MARCONA,
NAZCA — ICA™;

Que en el acta de recepcion a folics 78, se verifica deficiencias debido que no describe

los datos del contratista y tampoco suscribe el acta. En ese sentido en €l numeral 208.6,

del articulo 208°* del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado -RLCE, indica

que *Culminada la verificacién, y de no existir observaciones, se procede a la
recepcién de la obra, y se considera conciuida en la fecha anotada por el conlralista

en el cuademo de obra. El Acta de Recepcién es suscrita por los miembros del
comité, el supervisor o inspecfor y el contratista”. Como se muestra en la siguiente
imagen, (Jo resaltado y subrayado es agregado nuestro).

Siznda bas 0200 pen del nusmo dra. en setal de conformidad con los comsideramdons
eaminos de B presenigacia, se suscnbe La misena on caatro (05 ) cogimales

JHERSON JEANFIERRY SYGA RA VALENCIA DL GO AILBERTO BENSAOQUEN AL NDOZ A
Fresideme def Commie de Receparon S¢ Obtea Alicmdey def Comute de Recepcion 3¢ OQbea

HELENIO VALLE CORNEJO JULIO CES AR POMEZ CALLS
Supenisor de Obra -~ Asewr Tecnico Resideme de Ob
e o e o S e — et T B —
L~ 2 :
- Ahora de la revision de la iquidacidon del contrato de obra, de la experiencia antes

mencionada, también existe deficiencias en la RESOLUCION DE QERENCIA N* 419-
2022-GM-MDM, en su articulo primero, aprueba la liquidaciéon Técnica — Financiera de
Obra. sin indicar el costo final del costo total del proyecto (contralo), come se muesira

en la siguiente imagen;

*Extraido del folio 20 del acta publicada en el SEACE.
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En ese sentido en las definiciones dada por el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE, que forma parte de la Ley de contrataciones del
estado y su reglamento vigentes en su anexo N°1 indica que la Liquidacién de ¢ 0

son " f ] ndicio v, contra les
apii / { ote tal del con
y su saldo econémico”.

Por (ltimo, este colegiado no tiene responsabilidad de interpretar ylo inferir informacién que obre en
la oferta de los postores, por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara,
expresa y fehacienterente de |a oferta, tampoco puede corregir errores o salvar ambigledades que
se presenten en la oferta de los postores (Direccidn Técnica Normativa -~ OSCE)

Este colegiado concluye que las experiencias presentadas por el consorcio, no estan de acuerdo a
lo dispuesto por la normativa de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento vigentes,
como a sus lineamiento y directivas dadas por esta, por lo que se DESCALIFICA SU PROPUESTA.

*Extraido del folio 21 del acta publicada en el SEACE.

Al respecto, se observa que el comité cuestiond las Experiencias N2 1, 2 y 3
referidas en el “Anexo N2 10- Experiencia del postor en la especialidad” de la
oferta del Impugnante, asimismo, apreciandose que dicho postor indicéd que la
documentacion de tales experiencias se encuentra acorde a lo requerido en las
bases, se procedera al analisis de cada una de éstas conforme a lo siguiente:

Experiencia N° 1.

El Impugnante indica que el contrato de consorcio suscrito entre Caib Servicios
Generales E.I.LR.L y su representada, precisamente en sus cldusulas “segunda:
objeto del contrato” y “tercera: de la conformacion del consorcio” se estipulé que
ambas partes se consorciaban para ejecutar obligaciones vinculadas directamente
al objeto del contrato. Agrega que en la cldusula novena del contrato referido
ambas partes declararon que participan en la obligacién principal vinculada al
objeto del contrato en los siguientes porcentajes: Caib Servicios Generales E.I.R.L
(7 %), y su representada (93 %).

Ademads, indica que el hecho que no se haya escrito la palabra obligaciones es
irrelevante dado que describieron las actividades a realizar; es decir, la ejecucién
de la obra en los porcentajes anotados; en ese sentido, sefala que la primera
experiencia cumple con las condiciones de las bases integradas, acreditandose asi
la suma de S/ 3,087,878.69, superando el minimo requerido por la Entidad.

De otro lado, el Adjudicatario menciona que la Directiva N° 002-2016-OSCE/CD
tiene alcance de cumplimiento obligatorio para las entidades que se encuentran
bajo el dmbito de aplicacion del articulo 3 de la Ley, asi como para los proveedores
gue participan en consorcio en las contrataciones que realicen las entidades.
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A su turno, la Entidad sefiala que el Impugnante tiene la obligacién de dar
cumplimiento los lineamientos dados por la Directiva N° 002-2016-OSCE/CD
respecto al contenido minimo que debe de contener la promesa de consorcio y el
contrato de consorcio debido a que no describe sus obligaciones del Impugnante
donde se compromete a ejecutar el objeto de la contratacion.

Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el
Impugnante, cabe traer a colacidon lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccién, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las
cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el Comité de
Seleccion al momento de calificar las ofertas y conducir el procedimiento.

En ese sentido, resulta pertinente mencionar que, segun lo establecido en el literal
B. Experiencia del postor en la especialidad, del numeral 6.2. Requisitos de
Calificacion del Capitulo Ill — Términos de Referencia de las bases integradas, los
postores debian acreditar su experiencia, conforme a lo siguiente:

B | EXPERIENCIA bEfFOSTOR EN LA ESPECIALIDAD

- v =

Requisitos

| El postor dei€ Z@reditar un monto facturado acumulado equivalente a una (101) VEZ EL VALOR
REFERENMCIALs#®n la ejecucion de obras similares, durante los 10 afos anteriores a la fecha de la
presentacifde ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de recepcion de obra [

| Defini&idn de obra similares: Construccion y/o Creacién y/o Recuperacién y/o Instalacion y/o
Ampliécion y/o Mejoramiento y/o Reconstruccién y/c Rehabilitacion o la combinacion de
algunos términos anteriores de sistema de agua potable y conexicnes domiciliarias '-"-"9 sistema
de alcantarillado y line de impulsién y/o sistema de agua patahle y linea de conduccion.

Construccion, instalacion, ampliacion, reconstruccion y/o renabiltacion de obras cuyo
‘ componente principal o denominacion sea de infraestructura ce Piletas publicas,

UBS, unidades sanitanas, soluciones individuales, servicio de disposicion sanitara

de excrelas. letrinas, pozos sépticos, tanque seéplico, pozZo perco ador, plantas

modulares o plantas de agua con filtracion lenta Sistemas de recoleccion y
‘ disposicion de agua de liuvia

| Acreditadion
La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contrates y sus respectivas actas de
a e |

recepcion de obra; (i) contratos y sus raspectivas resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus |

*Extraido del folio 46 las bases integradas.

[ respectivas constancias de prestacién o cualquier ofra documentacién’ de la cual se desprenda
fehacientemente que k2 obra fue concluida, asi comoe el monte tolal que IMPICO sU SReCucon
correspondientes a un méaximo de veinte (20) contrataciones

En los casos que se acredite experencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio 0 @ contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
gbnggcjcngg que se asumio en el contrato presentado; de 10 contrano, no se computara a experiencia
proveniente de dicho contralo

*Extraido del folio 47 las bases integradas, que ha sido replicado en el folio 31.
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Segln lo citado, a fin que los postores acrediten su experiencia en la especialidad,
debian acreditar un monto facturado equivalente a una (1) vez el valor referencial,
que es S/ 1,511.590.64 (un millén quinientos once mil quinientos noventa con
64/100 soles) por la contratacidén de ejecucidn de obras similares al objeto de la
convocatoria, para tal efecto se establecid que la experiencia debia acreditarse
con la presentacién de copia simple de: i) contratos y sus respectivas actas de
recepcion de obras o ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién o,
iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra
documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue
concluida.

Ademads, se establecié que en aquellos casos en que los postores acrediten su
experiencia adquirida en consorcio debian presentar la promesa de consorcio o el
contrato de consorcio, del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumio en el contrato presentado, pues de lo contrario no se
computaria la experiencia proveniente de dicho contrato.

Ahora bien, a folio 38 de la oferta del Impugnante, obra el “Anexo N2 10 —
Experiencia del postor en la especialidad” mediante el cual se aprecia que dicho
postor declaré como su experiencia tres (3) contratos, denominados Experiencias
N2 1, 2 y 3. con la denominada Experiencia N2 1 acredité el monto facturado de
S/ 3, 087, 878.69, monto que supera el minimo requerido por la Entidad.

Para tal efecto, entre otros documentos, el Impugnante presentd Ia
documentacién que se detalla a continuacion:

v’ Contrato N2 12-2017/SGL/MPCH suscrito el 11 de julio de 2011 por la
Municipalidad Provincial de Chincha y por el CONSORCIO SAN IDELFONSO
integrado por el Impugnante y la empresa CAIB SERVICIOS GENERALES E.I.R.L.

El monto contractual estipulado fue de S/ 3, 462, 664.84 y el objeto de la
contratacién fue el “Mejoramiento de los servicios de agua potable y
alcantarillado de las Av. San ldelfonso, La Victoria, Prolog. Luis Massaro,
Pasajes aledafios y Av. Arenales en el distrito de Chincha Alta, provincia de
Chincha — Ica”. Ver del folio 39 al folio 44.

v’ Contrato de Constitucion de Consorcio Temporal, suscrito el 22 de junio de
2017 por los integrantes del consorcio citado, asimismo, en su clausula
novena de los porcentajes de participacién se acordd que la participacién de
los miembros del consorcio para la ejecucién de la obra en mencién se
produce en las siguientes proporciones: Impugnante 93% y la empresa CAIB
SERVICIOS GENERALES E.I.R.L. 07%. Ver del folio 45 al folio 50.
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v Acta de Recepcion de Obra, mediante la cual se dejé constancia que se
cumplié con subsanar cada una de las observaciones, procediéndose con el

acto de recepcion de obra.

A mayor precision y siendo que el cuestionamiento del comité se centra en Ila
participacién de los integrantes del consorcio en la obra en mencion, se reproduce

las partes pertinentes del contrato de consorcio sefialado:

16.

Conste por el presesnte documentc el CONTRATO DE CON
TEMPORAL, que celebran de una parts:

La empresa: CAIB SERVICIOS GENERALES ELR.L. En adelante el Conserciante, con
Registro Unico de Contribuyente N°® 20600083296, con domicilio fiscal en la Urb. Las Casuarinas
VI Etapa Mz. “J" Lote N° 44, distrito de Ica, Provincis y Departamento de Ica. inscrita en |g Partida

Da otra pane, la empresa Unipersqnal POMEZ CALLE JULIO CESAR en adelante el
consorciado, identificado con Registro Unico de Contribuyenta N* 1021 5556641, identificado con
el DNI N°® 21555684, con domicilio legal en la Cake San Rosa N°401, distrito de La Tinguifa,

Provincia y Departamanto de Ica

contenidos en las cldusulas siguentes:

la Ingenieria en General como son la ejacucion de obras clviles. proyactos y otros

] UNDA, . DE T

Obra denominada:

W
IN‘

. Provinclal de Chincha,

A quienes en lo sucesivo se les denominara el Consorciante y & Consorciado en los términos

EL CONSORCIADO: Personas Natural, con amplia experiencia en el ramo de la construccién y
gfines, la misma que tienan Por objeto sccial dedicarse a actividades comarcisles vinculadas a

Ambos manifiestan no astar incluidos en el Registro de Inhabiados para contratar con el Estado.

Por el presente contrato, las partes acuerdan participar @n Consorcio para la Ejecucion de |a

“MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LAS
AV. SAN IDELFONSO, LA VICTORIA, PROLOG. LUIS MASSARO, PASAJES ALEDANOS Y
AV. ARENALES EN EL DISTRITO DE CHINCHA ALTA, PROVINCIA DE CHINCHA - ICA™;
segin LICITACION PUBLICA N* 0001-201 7IMPCHICS convocada por la Municipalidad

]

__u;.ﬂ_—@?

*Extraido del folio 45 de la oferta del Impugnante.
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CLAUSULA NOVENA - DE LOS PORCETAJES DE PARTICIPACION

La particpacién da los Miembros del Consor

. Ci0 para la E :
MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE A : T AL o T

GUA POTABLE Y ALCANTARIL LADO
AV. SAN IDELFONSO, LA VICTORIA, PROLOG. LUIS MASSARO, PASAJES ALEDAD;OLsAs

AV. ARENALES EN EL DISTRITO DE CHINCHA ALTA, PROVINCIA DE CHINCHA - ICA™;

segun LICITACION PUBLICA N* 0001-2017/MPC
- HICS convocada p ici
Provincial de Chincha, s= dan las siguientes proporcicnes: e e

= CAIB SERVICIOS GENERALES E.L A e e
POMEZ CALLE JULIO CESAR

17.

18.

19.

20.

*Extraido del folio 48 de la oferta del Impugnante.

Segln lo citado, se observa que el Impugnante acreditdé su experiencia en
consorcio de conformidad con lo requerido en las bases integradas. De la revisién
de las clausulas segunda y novena del contrato de consorcio en cuestién queda
claro que ambos integrantes se comprometieron a participar en la ejecucién de la
obra correspondiente, para lo cual se precisé el porcentaje de proporciones, con
lo cual se evidencia la participacidon del Impugnante en un 95%, no advirtiéndose
motivo para no considerar la Experiencia N° 1.

En este punto, el Adjudicatario y la Entidad se han limitado a citar la Directiva N°
002-2016-0OSCE/CD sefialando que en el contrato de consorcio no se describe las
obligaciones a las que se comprometid el Impugnante, no obstante, de la revision
del contrato de consorcio en cuestidn se advierte con claridad que el Impugnante
se comprometio a la ejecucion de la obra en un porcentaje de 93%, resultando ello
suficiente para validar la experiencia acreditada, mas aln si no se ha aportado
elemento probatorio que desvirtie lo expresamente sefalado en el contrato de
consorcio.

Ahora bien, tal como se indicé con la acreditacién de la Experiencia N2 1 el
Impugnante alcanza el minimo requerido en las bases integradas, por lo tanto,
corresponde acoger este extremo del recurso de apelacidn y revocar la decision
del comité de seleccién de descalificar la oferta del Impugnante, teniéndose por
calificada.

Conforme lo expuesto, el Impugnante revirtié su condicidn de descalificado en el
procedimiento de seleccién, asimismo, se ha verificado que la oferta de dicho
postor ocupd el primer lugar en el orden de prelacién teniendo una mejor posicién
que el Adjudicatario quien ocupd el segundo lugar; por ende, corresponde
otorgarle la buena pro al Impugnante.
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21. Cabe precisar que el acta publicada en el SEACE efectuada por el comité de
seleccion se encuentra premunida de la presuncion de validez establecida en el
articulo 9 del TUO de la LPAG, en aquéllos extremos que no han sido impugnados.

22. En consecuencia, corresponde declarar fundado este extremo del recurso
impugnativo.

23. En ese contexto, carece de objeto que este Colegiado se pronuncie sobre los
cuestionamientos formulados por el comité de seleccidn a las Experiencias N2 2 y
3 del Impugnante dado que ha logrado revertir su condicion de descalificado.

24. En atencidn a lo dispuesto en el literal a) del articulo 132 del Reglamento, y siendo
que este Tribunal procede a declarar fundado el recurso de apelacion,
corresponde disponer la devolucion de la garantia otorgada por el Impugnante,
para la interposicidn de su recurso de apelacién.

25. Finalmente, en el informe técnico de la Entidad y en la denuncia derivada
mediante Memorando N° D000236-2024-OSCE-SPRI se hace referencia a que las
bases estarian en contra de la normativa debido a que se habria solicitado a los
postores que no modifiquen el precio de la partida del plan de seguridad y salud,
lo que constituiria un vicio de nulidad.

No obstante ello, cabe subrayar que, conforme al articulo 118 del Reglamento, no
cabe en esta instancia impugnativa cuestionar las bases del procedimiento de
seleccion, mds aun este Colegiado advierte que tal aspecto no ha sido materia
controvertida en esta instancia.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente,
Christian César Chocano Davis, con la intervencion de los Vocales Roy Nick Alvarez
Chuquillanqui y Olga Evelyn Chavez Sueldo; atendiendo a la conformacidn de la Quinta
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en Resolucion N2
000103-2024-0SCE/PRE publicada el 2 de julio del 2024 y, en ejercicio de las facultades
conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como
los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado
por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelacidn interpuesto por el sefior JULIO CESAR
POMEZ CALLE, en la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 13-2024-MPP/CS-PRIMERA
CONVOCATORIA, para la: “Creacion del sistema de agua potable y alcantarillado
del asentamiento humano El Mirador de Campo Verde del distrito de Pisco,
provincia de Pisco, departamento de Ica”. En consecuencia, corresponde:
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1.1 Revocar la decision del Comité de Seleccidn de descalificar la oferta del
sefior JULIO CESAR POMEZ CALLE, en la ADJDUDICACION SIMPLIFICADA
N° 13-2024-MPP/CS-PRIMERA CONVOCATORIA, teniéndose por calificada.

1.2 Otorgar la buena pro de la ADJDUDICACION SIMPLIFICADA N° 13-2024-
MPP/CS-PRIMERA CONVOCATORIA a favor del sefior JULIO CESAR POMEZ
CALLE.

2. Devolver la garantia otorgada por el sefior JULIO CESAR POMEZ CALLE, para la
interposicidn de su recurso de apelacién.

3. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacién de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada la resolucién, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccion, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 003-2020-
OSCE- CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacion en el
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE.”

4. Dar por agotada la via administrativa.

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.
Chocano Davis
Chavez Sueldo.
Alvarez Chuquillanqui.

n) Registro de la resolucion que resolvié el recurso de apelacidn: A través de esta accion la Entidad o el
Tribunal de Contrataciones del Estado notifica la resolucion que resuelve el recurso de apelacion. Al dia
siguiente de publicada la resolucién, la Entidad debe registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la
resolucion respecto del procedimiento de seleccion.
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