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Sumilla: “(..) al haberse llevado la controversia de
resolucion de contrato, entre la Entidad
participante y el Contratista a un proceso
arbitral, y considerando que la misma ha sido
resuelta por el Arbitro Unico con la emisidn
del Laudo Arbitral que declard la ineficacia e
invalidez de la misma, este Colegiado seiala
que, no se cumple con uno de los presupuestos
del tipo infractor por lo que no se configura la
infraccion; y en consecuencia, corresponde
declarar no ha lugar a la imposicion de la
sancion en contra del Contratista”.
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VISTO en sesion del 23 de agosto de 2024 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 4116/2019.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra la empresa INGENIERIA Y ESTUDIOS DE
ANDALUCIAS.L., por su responsabilidad al haber ocasionado que el PROGRAMA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA — UNIDAD EJECUTORA 108 haya resuelto el Contrato
N° 098-2015-MINDU/VMGI-PRONIED - “Concurso Publico N° 001-2015-MINEDU/UE 108-1”
del 9 de julio de 2015, derivado del Concurso Publico N° 001-2015-MINEDU/UE 108 —
Primera Convocatoria —item N° 15, siempre que dicha resolucién haya quedado consentida
o firme en via conciliatoria o arbitral; y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1.  Segun ficha registrada en el SEACE?, el 14 de abril de 2015, el PROGRAMA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA — UNIDAD EJECUTORA 108, en adelante la
Entidad, convocé el Concurso Publico N° 001-2015-MINEDU/UE 108 — Primera
Convocatoria para la contratacidén del servicio de elaboracion del estudio de pre —
inversion a nivel perfil y expediente técnico a nivel de ejecucion de obra del Proyecto
de Inversidn Publica: “Mejoramiento de la prestacion de los servicios educativos de las
I.E. a nivel de la provincia y departamento de Lima — ftem N° 1 al 22” con un valor

Véase a folios 852 al 854 del expediente administrativo en formato PDF.
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referencia del S/. 10°709,420.34 (diez millones setecientos nueve mil cuatrocientos
veinte con 34/100 soles), en adelante el proceso de seleccion.

Cabe precisar que el proceso de seleccidn fue convocado bajo la vigencia de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobada por el Decreto Legislativo N° 1017, modificada
por la Ley N° 29873, en adelante la Ley, asi como su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 17 de junio de 2015, se llevé a cabo el acto de presentacion de ofertas y, el 22 del
mismo mes y afio, se otorgd la buena pro a la empresa INGENIERIA Y ESTUDIOS DE
ANDALUCIA S.L., en adelante el Contratista, respecto al item N° 15, por el monto de
su propuesta econdmica equivalente a S/. 642,258.26 (seiscientos cuarenta y dos mil
doscientos cincuenta y ocho con 26/100 soles).

El 9 de julio de 2015, la Entidad y el Contratista suscribieron el Contrato N° 098-2015-
MINDU/VMGI-PRONIED - “Concurso Publico N° 001-2015-MINEDU/UE 108-1", en
adelante el Contrato, por el monto de la oferta adjudicada.

2. Mediante el Oficio N° 891-2019-MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA-UA? y Formulario -
“Solicitud de aplicacién de sancién — Entidad/Tercero” 3, ambos presentados el 5 de
noviembre de ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo
sucesivo el Tribunal, la Entidad puso en conocimiento que el Contratista habria
incurrido en infraccion al haber ocasionado que se resuelva el contrato, motivo por el
cual, solicitd el inicio del procedimiento administrativo sancionador contra aquél.

A efectos de sustentar su denuncia remitid el Informe N° 1235-2019-
MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA-UA-CEC* del 5 de noviembre de 2019, en los
siguientes términos:

e Indica que, confecha 9 dejulio de 2015, suscribieron con el Contratista el Contrato
N° 098-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED por un plazo de ejecucion de ciento
setenta y dos dias calendario, derivado del Concurso Publico N° 001-2015-
MINEDU/UE. 108-1, para la elaboracion del estudio de preinversion a nivel de

Véase a folio 4 del expediente administrativo en formato PDF.
3 Véase a folios 8 al 9 del expediente administrativo en formato PDF.
4 Véase a folios 28 al 35 del expediente administrativo en formato PDF.
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perfil y expediente técnico a nivel de ejecucién de obra del proyecto de inversién
publica: “Mejoramiento de la prestacidn del servicio educativo del nivel primaria 'y
secundaria de la I.LE. N° 7207 Ramon Castilla, distrito de San Juan de Miraflores,
provincia y departamento de Lima — ftem N° 15”.

Agrega que, con fecha 14 de julio de 2017, mediante Carta Notarial (Oficio N° 531),
el Contratista comunicé la resolucion parcial del Contrato N° 098-2015-
MINEDU/VMG-PRONIED, desde la totalidad del tercer producto en adelante,
guedando vigentes las entregas del primer y segundo producto, requiriendo el
pago por concepto de la declaratoria de viabilidad equivalente al 12% del monto
total del contrato y la suma de S/ 344,177.75 (trescientos cuarenta y cuatro mil
con 75/100 soles), por concepto de mayores costos en los que incurrié en la
ejecucién contractual.

Sostiene que, con fecha 21 de julio de 2017, mediante Memorandum N° 4521-
2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEOQ, la Unidad Gerencial de Estudios y Obras,
comunico al Contratista el Informe N° 985-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-
EEPRE, a través del cual brindan respuesta a la Carta Notarial del Contratista,
concluyendo que no son procedentes sus argumentos para la resolucién parcial
del citado contrato, agregando que se advierte que el Contratista incumplié con
la presentacion del ejemplar del PIP completo para que la UF-PRONIED cumpla
con dar viabilidad al proyecto. Asimismo, destaca que ha cubierto el monto
maximo de penalidad.

Refiere que, mediante Carta Notarial N° 317-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA
de fecha 14 de agosto de 2017, comunicé al Contratista la resolucion del Contrato
N° 098-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED-item 15.

Por lo indicado, concluye que el Contratista habria incurrido en la infraccion
tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

A través del Decreto” del 19 de noviembre de 2019, se dispuso iniciar procedimiento

administrativo sancionador contra el Contratista por su supuesta responsabilidad al
haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato, siempre que dicha resolucién

Véase a folios 10 al 13 del expediente administrativo en formato PDF. Debidamente notificado al Contratista el 10 de marzo de

2020, a través de la Cédula de Notificacion N° 14646/2020.TCE [véase a folio 874 del expediente administrativo en formato PDF].
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haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral, en el marco del
proceso de seleccion.

Asimismo, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles para que formule sus
descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la documentacién
obrante en autos en caso de incumplir el requerimiento.

En el marco del Decreto Supremo N° 080-2020-PCM, que aprobd la “Reanudacion de
actividades econdmicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la
declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacién a consecuencia del COVID-19”, la Direccion General de
Abastecimiento emitio la Resolucidn Directoral N2 006-2020-EF-54.01, publicada el 14
de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, disponiendo el reinicio de los plazos
de los procedimientos suspendidos, disposicion que entré en vigencia al dia siguiente
de su publicacién®.

Mediante Escrito N° 17, presentado el 18 de mayo de 2020 ante el Tribunal, el
Contratista se apersond al procedimiento administrativo sancionador y presenté
descargos.

En el marco de ello, requirié que se declare la suspensién del procedimiento
administrativo sancionador debido a los siguientes argumentos:

o Refiere que, luego de reiterados requerimientos, mediante Oficio N° 532 cursado
a la Entidad con fecha 14 de julio de 2017, comunicd la resolucién parcial del
Contrato, desde la totalidad del tercer producto, quedando vigentes la entrega
del primer y segundo producto, destacando que corresponde el pago del monto
correspondiente a la declaratoria de viabilidad ascendente al 12% del Contrato y

Cabe sefialar que, mediante Decreto Supremo N2 044-2020-PCM, se declara el Estado de Emergencia Nacional por el plazo de
quince (15) dias calendario, disponiéndose el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacidon a consecuencia del brote del COVID-19; habiéndose prorrogado dicho plazo hasta el 2 de setiembre
de 2021. En dicho contexto, a través de la Resolucidon Directoral N° 001-2020-EF-54.01, se suspendid, a partir del 16 de marzo de
2020y por quince (15) dias, el computo de plazos de procedimientos de seleccidn, procedimientos de impugnacién que forman
parte de procedimientos de seleccidn y procesos administrativos sancionadores, y se dictan otras medidas en materia de
abastecimiento; habiéndose prorrogado dicho plazo mediante las Resoluciones Directorales Ns. 002, 003, 004 y 005-2020-54.01,
hasta el 24 de mayo de 2020. Sin embargo, mediante la Resolucidn Directoral N° 006-2020-EF-54.01, publicada el 14 de mayo
de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, se dispuso el reinicio de los plazos y procedimientos mencionados.

Véase a folios 880 al 892 del expediente administrativo en formato PDF.
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la suma de S/ 344,177.75 (Trescientos cuarenta y cinco mil con 75/100 soles) por
concepto de mayores costos en los que incurrieron en la ejecucion del contrato
por causa imputable a la Entidad, asi como todas las indemnizaciones que
correspondan.

e No obstante, de manera extempordnea y en forma arbitraria, con fecha 14 de
agosto de 2017, la Entidad remitié la Carta Notarial N° 317-2017-MINEDU/VMGI-
PRONIED-OGA, en la que resuelve el Contrato por haber incurrido en el maximo
de la penalidad.

e Asimismo, adjunta como medio probatorio, el cargo de interposicion de la
demanda arbitral ante el Sistema Nacional de Arbitraje (SNA) de fecha 5 de
setiembre de 2017, motivo por el cual solicita la suspensién.

e Solicité el uso de la palabra.

Con Decreto® del 4 de junio de 2020, se tuvo por apersonado al Contratista y por
presentados sus descargos; asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Cuarta Sala
para que resuelva, siendo recibido el 1 de julio de 2020 y se dejo a consideracién de
la sala la solicitud de uso de la palabra y de suspensién del procedimiento
administrativo sancionador.

Por Decreto® del 7 de agosto de 2020, se programd audiencia publica para el 13 del
mismo mes y afo. Cabe sefialar que la audiencia se declaré frustrada por inasistencia
de las partes, segun consta en Acta®®.

A través del Decreto! del 9 de septiembre de 2020, se requirid al Contratista que
remita copia completa y legible del acta de instalacidn de arbitro unico en el marco
de la demanda arbitral interpuesta contra el Programa Nacional de Infraestructura
Educativa — PRONIED de fecha 5 de setiembre de 2017 (Expediente N° S-2013-
2017/SNA-OSCE). Asimismo, se requirié a la Entidad que remita informe técnico legal
donde se seiale si la resolucidon del contrato derivado del Concurso Publico N° 001-

10
11

Véase a folio 894 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 944 al 945 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folio 946 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 947 al 948 del expediente administrativo en formato PDF.
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2015-MINEDU/UE.104-Primera Convocatoria, ha quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral, teniendo en consideracién la interposicién de la demanda
arbitral interpuesta por la empresa denunciada con fecha 5 de setiembre de 2017.
Por su parte, se requirid a la Direccién de Arbitraje del OSCE, informe el estado de la
demanda arbitral interpuesta por la empresa denunciada contra el Programa Nacional
de Infraestructura Educativa — PRONIED de fecha 5 de setiembre de 2017 (Expediente
N°S-213-2017/SNA-OSCE).

Mediante Oficio N° 638-2020-MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA-UA!? de fecha 14 de
setiembre de 2020, presentado via correo electrdnico del Tribunal, la Entidad cumplié
con remitir la informacion solicitada mediante requerimiento del 9 de setiembre del
2020.

Con Memorando N° 000371-2020-OSCE-DAR*® de fecha 16 de septiembre de 2020,
presentado via correo electrénico del Tribunal, la Direccidon de Arbitraje del OSCE
cumplié con remitir la informacién solicitada mediante requerimiento del 9 de
septiembre del 2020.

Mediante Resolucién N° 2109-2020-TCE-S41* del 29 de septiembre de 2020, la Cuarta
Sala del Tribunal resolvid, entre otros, suspender el procedimiento administrativo
sancionador seguido contra el Contratista, por su presunta responsabilidad al
ocasionar que la Entidad resuelva el Contrato derivado del proceso de seleccién, hasta
gue éste, la Entidad o la Direccién de Arbitraje del OSCE informen a la Sala sobre el
resultado definitivo del arbitraje seguido entre por las partes.

Asimismo, se suspendio el plazo de prescripcion respecto a la infraccidn objeto del
procedimiento administrativo sancionador, conforme a lo previsto en el numeral 50.8
del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, hasta que se levante la
suspension dispuesta en el numeral precedente por parte de este Tribunal, ello, en
mérito de la comunicacién que realice la Entidad, el Contratista, o la Direccion de
Arbitraje del OSCE, a esta Sala respecto al resultado definitivo del arbitraje seguido
por las partes.

12
13
14

Véase a folio 950 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folio 961 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 999 al 1014 del expediente administrativo en formato PDF.
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12. A través del Decreto! del 7 de mayo de 2024, vista la Resolucién N° 2109-2020-TCE-
S4 del 29 de septiembre de 2020, emitida por la Cuarta Sala del Tribunal, y de la
revision efectuada por la Secretaria del Tribunal en la plataforma del Sistema
Electrdnico de Contrataciones del Estado — SEACE, en el cual se advirtié que el laudo
arbitral ya se encuentra registrado, se dispuso que el presente expediente sea
remitido a la Cuarta Sala para que resuelva, disponiéndose de esta manera el
levantamiento de la suspension.

13. Con Decreto®® del 10 de julio de 2024, en atencidn a la reconformacion de salas del
Tribunal aprobada mediante Resolucion N° 000103-2024-OSCE/PRE del 2 de julio del
2024,se remitio el presente expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que resuelva.

14. Mediante Decreto?!’ del 15 de julio de 2024, se reprogramd audiencia publica para el
22 del mismo mes y aino. Cabe sefalar que, la audiencia se declaré frustrada por
inasistencia de las partes seguin consta en Acta?®,

15. Através del Decreto!® del 31 de julio de 2024, a fin de contar con mayores elementos
al momento de resolver, se requirié lo siguiente:

“..)

AL PROGRAMA MACIOMNAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA — UNIDAD EJECUTORA 108:

¥ Sirvase remitir copia de la Carta Notarial N® 317-2017-MINEDU AVMGI-PRONIED-0OGA
del 14 de agosto de 2017, a traveés del cual comunico a la empresa INGENIERIA Y
ESTUDIOS ANDALUCIA 5.L. la resclucion del Contrate N® 098-2015-MINEDU VRGI-
PROMIED del 3 de julio de 2015 derivade del Concurso Pudblico N® 001-2015-
MINEDU/UELD8 — Primera Convocatoria. Cabe sefhalar que diche documento deberd
contener el certificado notarial de diligenciamiento efectuado por la Motaria Rocio
Calmet Fritz el 14 de agosto de 2017 [se adjunta documento en consulta).

(...)

15 Véase a folio 1090 del expediente administrativo en formato PDF.

Véase a folio 1091 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 1092 al 1093 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folio 1094 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 1095 al 1096 del expediente administrativo en formato PDF.

16
17
18
19
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A LA EMPRESA INGENIERIA Y ESTUDIOS ANDALUCIA 5.1.

Considerando que su representada mediante Carta Motarial 5/N del 14 de julio de 2017,
notificado notarizalmente a la Entidad en la misma fecha, resolvid parcialmente = Contrato N*
093-2015-MINERUMMGI-PROMIED del 9 de julic de 2015, por causal de incumplimiento de
obligaciones esenciales del contratc por parte del PROGRAMA MNACIOMAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA — UNIDAD EIECUTORA 108,

¥  Sirvase remitir_copia de la Carta Motarial 5/N del 14 de julic de 2017, a traves del cua
comunicd al PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA — UNIDAD
EJECUTORA 108 |a resolucidn del Contrato N* 098-2015-MINEDU/VMGI-PROMIED del 3
de julio de 2015 derivado del Concurso Publico N® 001-2015-MINEDU/UELDE — Primera
Convocatoria. Cabe sefalar que dicho documento debera contener el certificado
notarial de diligenciamiento efectuado por el Notario Alfredo Paino Scarpati el 14 de
julic de 2017 [se adjunta documento en consulta).

()"

Cabe sefialar, que hasta la fecha de emisidn de la presente resolucion, el Contratista
no ha cumplido con remitir la informacién requerida en el Decreto en mencién.

Mediante Oficio N° 187-2024-MINEDU-VMGI-PRONIED-OGAD-UABAS? del 2 de
agosto de 2024, presentado en la misma fecha a través de la Mesa de Partes Digital
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, la Entidad cumplié
con remitir la informacion requerida en el Decreto del 31 de julio de 2024.

FUNDAMENTACION:

El presente procedimiento sancionador ha sido remitido a la Cuarta Sala del Tribunal,
a fin de determinar la presunta responsabilidad del Contratista, por haber ocasionado
la resolucidn del Contrato, lo cual habria ocurrido el 14 de agosto de 2017; infraccion
que estuvo tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, modificado mediante Decreto Legislativo N° 1341,
normativa vigente al momento de suscitarse los hechos imputados.

Normativa aplicable:

Conforme ha sido mencionado, el presente procedimiento administrativo
sancionador esta referido a la presunta responsabilidad del Contratista por haber
ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato, por el incumplimiento de sus
obligaciones contractuales.

20

Véase a folios 1098 al 1099 del expediente administrativo en formato PDF.
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3.  Ahora bien, téngase presente que, en el caso concreto, el proceso de seleccién se
convoco el 14 de abril de 2015, cuando estaba vigente la Ley y su Reglamento. En tal
sentido, para efectos de analizar si_se siguié el procedimiento de resolucién
contractual, asi como para el uso de los medios de soluciéon de controversias en la
etapa de ejecucion contractual, se aplicard dicha normativa.

4. Por otro lado, debe tenerse presente que, el numeral 5 del articulo 248 del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y modificatorias, en adelante el TUO de
la LPAG, establece que la potestad sancionadora de todas las Entidades, se rige por
las disposiciones sancionadoras vigentes al momento en que se cometio la infraccion,
salvo que las posteriores resulten mas favorables al administrado.

5. En tal sentido, para el analisis de la configuracién de la infraccién e imposicion de
sancion_que pudiera corresponder al Contratista resulta aplicable, la Ley N° 30225 —
Ley de Contrataciones del Estado, modificada mediante Decreto Legislativo N° 1341,
en adelante la Ley modificada, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo
N° 350-2015-EF, modificado mediante Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en adelante
el Reglamento modificado; por ser las normas vigentes al momento en que se habria
producido el supuesto hecho infractor, esto es, la resolucién del Contrato [notificada
al Contratista el 14 de agosto de 2017].

Sin perjuicio de ello, cabe resaltar que, de advertirse durante el desarrollo del analisis,
gue alguna norma posterior resulte mas benigna, respecto a la configuracién de la
infraccién y graduacion de la sancidn, se aplicara la misma, en virtud del principio de
irretroactividad, contemplado en el numeral 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG.

Naturaleza de la infraccion:

6. En el presente caso, la infraccién que se imputa al Contratista se encuentra tipificada
en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley modificada, el cual dispone
que:

“50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, cuando corresponda,

Pagina 9 de 26
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incluso en los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la presente Ley,
cuando incurran en las siguientes infracciones:

()

f) Ocasionar que la Entidad resuelva el contrato, incluido Acuerdos Marco,
siempre que dicha resolucion haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral”.

Por su parte, a través del Acuerdo de Sala Plena N° 006-2012, del 20 de setiembre de
2012, se establecid que “(...) en el procedimiento sancionador no corresponde evaluar
la decision de la Entidad de resolver el contrato, constituyendo un elemento necesario
para imponer la sancion, verificar que esa decision ha quedado consentida, por no
haberse iniciado los procedimientos de solucion de controversias conforme a lo
previsto en la Ley y su Reglamento (...)".

Por tanto, para la configuracion de la infraccion cuya comision se imputa al
Contratista, este Colegiado requiere necesariamente de la concurrencia de dos
requisitos para su configuracidn, esto es:

i) Debe acreditarse que el contrato, orden de compra u orden de servicios,
fuente de obligaciones, haya sido resuelto por causal atribuible al
Contratista, de conformidad con la Ley y el Reglamento vigente en su
oportunidad.

ii) Debe verificarse que dicha decision haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral, es decir, ya sea por no haberse instado a la
conciliacion o arbitraje, haberlo hecho extemporaneamente o, aun cuando
se hubiesen llevado a cabo dichos mecanismos de solucidon de controversias,
se haya confirmado la decisién de la Entidad de resolver el contrato.

7. Conrelacidn a ello, para efectos del primer requisito, y considerando lo sefialado con
anterioridad, a fin de verificar el procedimiento de resolucion contractual, en el
presente caso, se deberad aplicar lo establecido en la Ley y su Reglamento, por ser las
normas vigentes aplicables a la etapa de ejecucién contractual.
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En esa linea de ideas, tenemos que el literal c) del articulo 40 de la Ley disponia que,
en caso de incumplimiento por parte de un contratista de alguna de sus obligaciones,
gue haya sido previamente observado por la Entidad, y no haya sido materia de
subsanacion, ésta ultima podia resolver el contrato en forma total o parcial, mediante
la remisidn por la via notarial del documento en el que se manifieste esta decisién y
el motivo que la justifica.

Asimismo, el articulo 168 del Reglamento, sefialaba que la Entidad podia resolver el
contrato en los casos que el contratista: (i) incumpla injustificadamente obligaciones
contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para
ello, (ii) haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora en la
ejecucion de la prestacidn a su cargo o cuando la situacion de incumplimiento no
pueda ser revertida, o (iii) paralice o reduzca injustificadamente la ejecucién de la
prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal situacién.

Aunado a ello, el articulo 169 del Reglamento establecia que, en caso de
incumplimiento contractual de una de las partes involucradas, la parte perjudicada,
debia requerir a la otra parte, mediante carta notarial, para que satisfaga sus
obligaciones en un plazo no mayor de cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver
el contrato.

Dependiendo del monto involucrado y de la complejidad, envergadura o sofisticaciéon
de la adquisicidn o contratacion, la Entidad podia establecer plazos mayores, pero en
ningun caso mayor a los quince (15) dias, plazo este ultimo que se otorgard
necesariamente en el caso de obras. Adicionalmente, establecia que, si vencido dicho
plazo el incumplimiento continuaba, la parte perjudicada resolvera el contrato en
forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decisién de resolver el
contrato.

De igual modo, dicho articulo establecia, en su cuarto parrafo, que la Entidad podia
resolver el contrato sin requerir previamente el cumplimiento al contratista, cuando
se deba a la acumulacién del monto maximo de penalidad por mora u otras
penalidades o cuando la situaciéon de incumplimiento no pueda ser revertida;
precisandose que, en estos casos, bastaba comunicar al Contratista mediante carta
notarial la decisidn de resolver el contrato.
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Por su parte, en cuanto al segundo requisito, cabe precisar que, ademas de lo exigido
en el articulo 40 de la Ley, constituye un elemento necesario para imponer la sancién,
verificar que la decision de resolver el contrato haya quedado consentida, por no
haberse iniciado oportunamente los procedimientos de solucién de controversias
conforme a lo previsto en la Ley y su Reglamento.

De modo que resulta necesario verificar si la decision de resolver el contrato por parte
de la Entidad ha quedado consentida por no haber iniciado el contratista, dentro del
plazo legal establecido para tal efecto (15 dias habiles), los mecanismos de solucion
de controversias de conciliacidon y arbitraje, conforme lo previsto en el articulo 170 del
Reglamento.

Asi, se desprende que, aun cuando en fecha posterior a dicho plazo se inicien tales
mecanismos, para efectos del procedimiento administrativo sancionador, la decisién
de resolver el contrato ya habra quedado consentida, por no haberse iniciado los
mecanismos antes descritos dentro del plazo legal.

Por ello, para el encausamiento del procedimiento administrativo sancionador y la
consecuente imposicion de sancién por la configuracién de la infraccidn bajo analisis,
es imprescindible tener en cuenta este requisito de procedibilidad, que es que la
resolucidn contractual se encuentre consentida o firme en via conciliatoria o arbitral.

Configuracion de la infraccion:

Sobre el procedimiento formal de resolucion contractual:

Respecto al presente punto, es preciso indicar que, durante la fecha de la comisién de
la infraccion materia de analisis se encontraba vigente el Acuerdo de Sala Plena
N° 006/2012 del 20 de septiembre de 2012, el cual recoge criterios para analizar las
condiciones necesarias para imponer sancion en casos en los que los contratistas
resuelvan el contrato por incumplimiento de obligaciones.

Sin embargo, actualmente, se encuentra vigente el Acuerdo de Sala Plena N° 002-

2022/TCE del 22 de abril de 2022, en el cual se dispuso, entre otros, dejar sin efecto el
Acuerdo de Sala Plena N° 006/2012 del 20 de septiembre de 2012.
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Asimismo, se establecid que, en los casos en los que ambas partes hayan iniciado el
procedimiento de resolucion de contrato y lo han resuelto, de forma anterior, paralela
o sucesiva, el Tribunal debe verificar que las partes hayan seguido el procedimiento de
resoluciéon de contrato conforme a lo establecido en el Reglamento, segun
corresponda; constado ello, se determinara si la resolucién del contrato se encuentra
consentida, a fin de identificar cual de las partes resolvid primero conforme al
procedimiento regular.

De igual manera establecié que, en caso que se encuentren consentidas ambas
resoluciones contractuales, la primera resolucion del contrato debidamente notificada,
genera como consecuencia la conclusién contractual y, por ende, debe ser considerada
valida a efectos de esclarecer si corresponde atribuir responsabilidad administrativa al
Contratista.

De los actuados en el presente procedimiento, se aprecia que tanto el Contratista como
la Entidad habrian resuelto el Contrato; por lo tanto, deberda analizarse el
procedimiento seguido por cada uno de ellos a efectos de verificar que hayan
observado el debido procedimiento para dicho efecto, en tanto que, su cumplimiento
constituye requisito necesario e indispensable para determinar si se ha configurado la
referida infraccion.

Andlisis del procedimiento de resolucion contractual realizado por el Contratista:

Al respecto, fluye de los antecedentes administrativos que, mediante Oficio N° 532%
del 14 de julio de 2017, el Contratista comunicé a la Entidad su decisidn de resolver el
Contrato, por incumplimiento de obligaciones, tal como se puede ver a continuacién:

Véase a folios 1112 al 1114 del expediente administrativo en formato PDF.
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Sra Patricia Siboney Mufioz Toéa
Directora Ejecuiva Pronied, NUTAHI& F‘J‘i‘-l
Unlded Gerencial de Estudios y Obras g -k
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[- DISTRITD DE SAM JUAN DE MIRAFLORES, PROVIMCIS ¢ DEPARTAMENTD DE LIMA® —
ITEM 15
_OFICIO N° B33 Lima 14 de julio da 2017
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Sobre el particular, cabe sefalar que el documento en cuestidon no cuenta con la
certificacién notarial de diligenciamiento con el que se acredita la fecha de

notificacion del mismo a la Entidad.

En atencion a ello, mediante Decreto del 31 de julio de 2024, a fin de contar con
mayores elementos al momento de resolver, se requirio lo siguiente:

“..)
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A LA EMPRESA INGENIERIA Y ESTUDIOS ANDALUCIA 5.1.

Considerando que su representada mediante Carta Motarial 5/N del 14 de julio de 2017,
notificado notarizalmente a la Entidad en la misma fecha, resolvid parcialmente = Contrato N*
093-2015-MINERUMMGI-PROMIED del 9 de julic de 2015, por causal de incumplimiento de
obligaciones esenciales del contratc por parte del PROGRAMA MNACIOMAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA — UNIDAD EIECUTORA 108,

¥  Sirvase remitir_copia de la Carta Motarial 5/N del 14 de julic de 2017, a traves del cua
comunicd al PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA — UNIDAD
EJECUTORA 108 |a resolucidn del Contrato N* 098-2015-MINEDU/VMGI-PROMIED del 3
de julio de 2015 derivado del Concurso Publico N® 001-2015-MINEDU/UELDE — Primera
Convocatoria. Cabe sefalar que dicho documento debera contener el certificado
notarial de diligenciamiento efectuado por el Notario Alfredo Paino Scarpati el 14 de
julic de 2017 [se adjunta documento en consulta).

(...)".
Sin embargo, hasta la fecha de emisién de la presente resolucidn, el Contratista no ha
cumplido con remitir la informacidn requerida en el Decreto en mencién.

14. Al respecto, es preciso reiterar que, para que la infraccidon imputada se configure, es
una condicidn necesaria que el procedimiento de resolucién de contrato efectuado
por el Contratista, se haya realizado conforme al procedimiento descrito en lineas
precedentes.

En tal sentido, al no evidenciar que el documento en cuestion cuenta con el certificado
notarial de diligenciamiento en donde conste que éste fue debidamente notificado a
la Entidad, no es posible determinar si la resolucion contractual impulsada por el
Contratista fue efectuada conforme al procedimiento sefialado por ley.

Andalisis del procedimiento de resolucion contractual realizado por la Entidad:

15. Al respecto, fluye de los antecedentes administrativos que, mediante Carta Notarial
N° 317-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA? del 14 de agosto de 2017, diligenciada
en la misma fecha, por la Notario de Lima Rocio Calmet Fritz (conforme se aprecia de
la certificacion notarial), la Entidad comunicé al Contratista la resolucion del Contrato
por incumplimiento de obligaciones contractuales y acumulacién del monto maximo
de penalidad por mora.

Para mejor apreciacion se reproduce el siguiente detalle:

2 Véase a folios 1102 al 1103 del expediente administrativo en formato PDF.
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Sedior

MIGUEL ANGUITA GIMENEZ

Apoderado

INGENIERIA ¥ ESTUDIOS DE ANDALUCIA S.L.

Calle Porta N® 130, Oficina 901 = Miraflores = Lima.

Presante.-

ASUNTOD : Resolucion de contrato por incumplimiento de sus obligaciones esanciales

derivadas del contrato W*  088-2015-MINEDUNMGI-FRONIED,

“Elaboracidn del Estudio de pre inversidn a nivel de perfil v expedienta

lécnico a nivel de ejecucion de obra, del Proyecto de Inversiin Publica:

Mejoramianio de la prestacion del servicio educativo dal nivel primaria y

L secundaria de la LE. N® 7207 Raman Castilla, Distrifo de San Juan de
Miraflores, Provincla y Departamento de Lima® — fkem 15

REFEREMCIA: a) Carta Motarial de fecha 14 de julio de 2017
b) Memorandum N* 4521-201 7-MINEDUAMG-PROMIED-UGED
¢} Infarme N® 985- 201 T-MINEDLUAVMGE-PROMNIED-UGEO/EEFRE
Expediente N* 28081-2017.

De nuestra consideracidn:

Tenge el agrade de dirigirme a usted, en atencidn al documento de la referencia a), mediante
el cual su representada plantea la Resolucidn Parcial del Contrate N® 98-2015-
MINEDUAMGI-PRONIED., desde la tofalidad del tercer producto en adelante, requiriendo
un pago por concepto de mayores costos.

Al respecilo, mediante s documentos de la referencia b) v ¢}, la Unidad Gerencial de
Estudios y Obras de la Entidad. an su calidad de area usuaria, sefala que no resulta
procedente la resolucidn parcial planteadsa por su representada y que, al contrario, nos
encontrarfamas ante un reiterado incumplimiento por parte vuestra de las obligaciones
contraciuales materia del confrata N° 088-2015-MINEDUAMGI-PRONIELD; habiéndoss
regisirado el incumplimienio final al no haber cumplido con la presaniacion del Ejemplar del
FIF completo, adicionalmente, al haber acumulado 91 dias de retraso, seria aplicable la
penalidad mddma establecida,

En tal sentido, de conformidad a lo establecido en la Clausula Daéacimo Quinta del contrato
suscrito, ¥ de ko sefalado en log articulos 40° y 447 de |a ley de Confrataciones del Estado,
aprobada mediante Decreto Legiskative N* 1017 v al articulo 1697 de su Reglaments,
aprobado madiante Decreto Supremo 184-2008-EF, aplicabdes a la relacion contractual
mgenle EEEIﬁ“E (5 EMEE documento se le comunica la decisidn de la Entlda.d de
Resolver e Contra M -PRONIED i limi
imputable a su representada.

Cabe precisar que, &l artlculo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aplicable a la presente relacidn contraciual, sefala que no serd necesario efectuar un
reguerimiento previo cuando la resolucion del contralo s@ deba a la acumulacidn del monio
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maximo de penalidad por more, o por obras penalidades, o cuando la situacién de
incumplimiento no pueda ser revertida.
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Sobre el particular, cabe hacer especial mencién a la circunstancia que motivd la
resolucién del Contrato, por cuanto nos encontramos ante un supuesto de
acumulacién del monto maximo de penalidad por mora; en cuyo caso, conforme a lo
establecido en el articulo 169 del Reglamento, basta con comunicar mediante carta
notarial la decisiéon de resolver el contrato, sin necesidad de diligenciar un
apercibimiento previo.

Estando a lo resefiado, se aprecia que la Entidad ha seguido adecuadamente el
procedimiento previsto en la normativa para la resolucién del Contrato, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 169 del Reglamento, toda vez que ha
cursado por conducto notarial la carta que contiene su decision de resolver el
Contrato.

En ese sentido, habiéndose verificado el cumplimiento del procedimiento de
resolucién contractual, corresponde ahora determinar si dicha decisién resolutiva

quedod consentida.

Sobre el consentimiento de la resolucién contractual:

Al respecto, el articulo 170 del Reglamento, establecia que el plazo para iniciar
cualquier mecanismo de solucién de controversias relacionada a la resolucién
contractual, era de quince (15) dias habiles siguientes a la fecha de notificacion de la
resolucién, precisando que al vencimiento de dicho plazo se entendia que la
resolucién del contrato habia quedado consentida.

Por tanto, estando a lo antes expuesto y habiéndose determinado que la resolucién
del Contrato fue comunicada el 14 de agosto de 2017, el Contratista tuvo como plazo
maximo para someter la misma a arbitraje o conciliacidn, hasta el 5 de septiembre de
2017.

De la documentacién obrante en el expediente, se aprecia que mediante Demanda
Arbitral S/N?3, presentado el 5 de septiembre de 2017 ante sistema Nacional de
Arbitraje del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, el
Contratista solicitd el inicio de arbitraje en contra de la resolucion del Contrato

23

Véase a folios 913 al 938 del expediente administrativo en formato PDF.
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impulsado por la Entidad, en el que solicité, entre otros, se declare consentida la
resolucién parcial del Contrato impulsado por éste, ya que la Entidad no cuestiond en
su momento la misma dentro del plazo establecido, aceptando de esta manera dicha
resolucién.

En dicho contexto, mediante Resolucién N° 2109-2020-TCE-S42* del 29 de septiembre
de 2020, la Cuarta Sala del Tribunal resolvid, entre otros, suspender el procedimiento
administrativo sancionador seguido contra el Contratista, por su presunta
responsabilidad al ocasionar que la Entidad resuelva el Contrato derivado del proceso
de seleccidn, hasta que éste, |la Entidad o la Direccion de Arbitraje del OSCE informen
a la Sala sobre el resultado definitivo del arbitraje seguido entre por las partes.

Posterior a ello, mediante Decreto?® del 7 de mayo de 2024, vista la Resolucion
N° 2109-2020-TCE-S4 del 29 de septiembre de 2020, emitida por la Cuarta Sala del
Tribunal, y de la revisién efectuada por la Secretaria del Tribunal en la plataforma del
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE, se advirtié que el laudo
arbitral ya se encuentra registrado.

Expuesto ello, se advierte que, en la ficha SEACE correspondiente al proceso de
seleccidn, se encuentra registrado la Resolucién N° 26 [Laudo Arbitral] del 1 de abril
de 2022, conforme el siguiente grafico:

Arbitrajes
Nro Demandante Tipo de Arbitraje Fecha de instalacion Acta de Instalacion Fecha de registro de Laudo en el SEACE Laudos
1 Contratista Institucional 16/11/2016
. o . foa
2 Contratista Institucional 23/05/2018 19/11/2019
08/11/2019
. o . foa
3 Contratista Institucional 211272018 06/04/2022
06/04/2022

En ese sentido, habiéndose notificado a través del SEACE el Laudo Arbitral; este
Tribunal considera que se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en la normativa de
contratacién publica.

24
25

Véase a folios 999 al 1014 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folio 1090 del expediente administrativo en formato PDF.
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24. Dicho ello, cabe traer a colacién lo sefialado en el numeral 11.3.4.3 — “Consideraciones
del Arbitro Unico” de la Resolucion N° 26 [Laudo Arbitral] 26 del 1 de abril de 2022, en
donde indicd lo siguiente:

1.3.4.3 CONSIDERACIONES DEL ARBITRO UNICO

1) El Confratista argumenta que la resolucion de confrato decidida por la Entidad a
través de la Carta Notarial N® 217-2017-MINEDUWMGI-PRONIED-OGA a5 invalida
o ineficaz, debido a que no es posible resolver un confrate que se encuentra
previamente resuelto, ya que la resolucion efectuada por su representada quedo
consentida.

Sobre el particular, el 23 de abril de 2021, |a Entidad presentd el medio probatorio
consistente en el laudo emitido con fecha 08 de noviembre de 2019 en el
Expediente Mo. S5-181-2017/SNA-OSCE por el Arbitro  Unico Sergio Tafur
Sanchez. El primer punto resclutive de dicho laudo declaro sin efecto la
Resolucion Parcial del contrato N 88-2015-MINEDUNGMIPRONIED efectuado
por la empresa Ingenieria y Estudies de Andalucia 5.L. mediante Carta Motarial
SN notificada con fecha 14 de julio de 2017.

En ese sentido, el argumento del contratista no puede ser acogido por el Arbitro
Unico, pues se encuentra acreditado en el expediente que es inexacto que la
resclucion de contrato efectuada por el contrafista quedd consentida. Por el
contraric, fue declarada ineficaz en el citado lawdo, el cusl ha adguiride los
efectos de cosa juzgada.

/1( 2) De ofro lado, la Entidad sostiene que su decision de resolver el contrato se

4 fundamenta en que el Confratista no cumplio con |a presentacion del ejemplar del
PIP completo; v, por haber acumulado 91 de retraso en la entrega del mismo, esto
es, la penalidad maxima establecida.

Al respecto, es necesario precisar gue la Carta MNotarial N° 2317-2017-
MINEDU/MGI-PRONIED-OGA, de fecha 14 de agosto de 2017, mediante la cual la
Entidad comunicd al Contratista su decisién de resolver el confrato, sefiala como
causales “un reiferado incumplimiento por parfe wvueslra de las obligaciones
contractuales mafena del confrato N®  098-2015-MINEDUAMGI-FRONIED;

Véase folios 1147 al 1165 del expediente administrativo en formato PDF.
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3)

N

4)

habiéndose regizfrado e incumplimienfo final al no haber cumplido con ia
presenfacion del Ejempiar del FIF complefo, adicionalmente, al haber acumuwado
99 diaz de refrazo, seria aplicable la penalidad maxima establecids”

Como se aprecia en el texto transcrito, es posible distinguir que la Entidad invoca
dos causales para sustentar su decision de resolver el confrato: i) el
incumplimiento de cbligaciones contractuales; vy, i) la acumulacion del maximo de
la penalidad por mora. Sin embargo, en el pendliimo parrafo de la carta, la
Entidad invoca el articulo 182° del RLCE en el extremo referido a que no sera
necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resolucion del contrato se
deba a la acumulacion del monto maximo de penalidad por mora, o por ofras
penalidades, o cuando la situacion de incumplimiento no pueda ser revertida.

El procedimients de resoclucion de contraio es eminentemente formal, y se
encuentra previsto en una norma imperativa en virted de |la cual ninguna de las
partes contratantes puede prescindir de su esfricto cumplimiento.

Con relacion al incumplimiento de las obligaciones confractuales, el articulo 168°
del RLCE establece gque la parte gque se considere perjudicada por el
incumplimiento de las obligaciones de su contraparte, debe requerifla para que
las ejecute dentro de un plazo no mayor de cinco (5) dias, bajo apercibimiento de
resolver el conirato. 50, al vencimiento del plazo octorgado, el incumplimiento
continda, la parte que se considere perjudicada puede ejercer su facultad de
resolver &l contrate en forma total o parcial, comunicando su decision a la ofra
parte mediante carta notarial.

En el presente caso, tomando en cuenia gue el incumplimiento atribuido al
contratista se produjo durante la etapa de evaluacion de los informes enfregados
¥ subsanacion de las observaciones, pericdo en el que el plazo de ejecucion
contractual se encuentra suspendido, segun lo dispussto en el laudo emitido en el
Caso  Arbitral:  370-2016-3MAMOSCE, resulta razonable comsiderar gue,
previamente a la resolucion del contrato, la Entidad debic efectuar el
requerimients previsto en el primer parrafo del articulo 169 del RLCE, en lugar de
esperar a gue la situacion de incumplimients no pueda ser revertida.

“En ese sentido, no habiéndose acreditado el cumplimiento de la formalidad

prevista en el primer parrafo del articulo 169 del RLCE, respecto al requerimiento
previo que debe efectuar la parte gque se considere perjudicada por el
incumplimiento de las obligaciones de su contraparte, el Arbitro Unico no puede
acoger el argumento de la Entidad.

En cuanto a la causal de resolucion de contrato por la acumulacion del monto
maximo de penalidad por mora, la Carta Motarial N® 317-2017-MINEDU/BGI-
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3

PRONIED-OGA precisa que el Contratista habria acumulado 91 dias de retraso.

El Arbitra Unica cansidera que dicha afirmacion carece de sustento debido a que,
como ha sido expuesto al analizar el quinto punto controvertido, el laudo emitida
en el Caso Arbitral: S70-2018-SMA/QSCE, el cual tiene la calidad de cosa
juzgada, efectud una interpretacion de los terminos de ejecucion del contrato, en
vitud de la cual el Contratista habria cumplide “...con cada wna de las
prestaciones contractuales denfro de los plazos establecidos, por fo gue no e
corresponde descuento alguno en los pagos”. Asimisma, dicho laudo declard que
“38 suspende el plazo de ejecucion confractual duranfe el Hiempo que la ENTIDAD
evalug los informes enfregades, asi como duranfe el fiempo del levantamiento de
las observaciones”.

De acuerdo a la interpretacion del contrato establecida en el laudo emitido en el
Caso Arbitral: 570-2018-SNA/QSCE, el Contratista no incurrio en los 81 dias de
retraso que la Entidad le atribuye como condicion para invocar la causal de
resolucion de contrato por acumulacion del monto maxime de penalidad por mora.

Por las consideraciones expuestas, el Arbitro Unica declara FUNDADA la Quinta
Pretension Principal de la demanda, la cual comesponde al sexto punto
controvertido; e INFUNDADA la Pretension planteada por la Entidad en el escrito
de reconvencion, de fecha 13 de noviembre de 2017, la cual corresponde al
noveno punto controvertido.

De lo expuesto, se aprecia que el Arbitro Unico sefialé que la Entidad no cumplié
con la formalidad prevista en el primer parrafo del articulo 169 del Reglamento,
respecto al requerimiento previo al Contratista para el cumplimiento de sus

obligaciones contractuales, antes proceder con la resolucién del Contrato.

Asimismo, respecto a la causal de resolucion contractual por acumulacidn maxima
de penalidades, indica que el Contratista no habria incurrido en 91 dias de retraso
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respecto a sus obligaciones contractuales; razén por la cual, la Entidad no podria
invocar la causal antes citada.

Por tal motivo, declaré fundada la quinta pretensidn principal de la demanda arbitral
interpuesta por el Contratista, declarando que la resolucién contractual efectuada
por la Entidad a través de la Carta Notarial N° 317-2017-MINEDU/MGI-PRONIED-
OGA, es invalida e ineficaz.

Para mejor apreciacién se reproduce lo siguiente:

SEXTO. — Declarar FUNDADA la Quinta Pretension Principal de la demanda, la cual
corresponde al sexto punto conirovertido; en consecuencia, declarar que la resclucion
contractual efectuada por PRONIED a travées de la Carta MNotarial N® 317-2017-
MINEDU/MGI-PRONIED-OGA, es invalida e ineficaz.

Siendo asi, considerando que lo expuesto en la Resolucién N° 26 [Laudo Arbitral] 27
del 1 de abril de 2022, en donde se declara la invalidez e ineficacia de la resolucion
del Contrato efectuada a través de la Carta Notarial N° 317-2017-MINEDU/MGI-
PRONIED-OGA, es conforme a derecho; corresponde seiialar que, la resolucién del
Contrato efectuada por la Entidad carece de validez.

Cabe precisar que, lo dispuesto en la Resolucidon N° 26 [Laudo Arbitral] 2 del 1 de abril
de 2022 no ha sido objeto de ningun recurso; por lo que, lo sefialado en dicho laudo
es definitivo e inapelable, y que, ademas, vincula a las partes a su estricto

cumplimiento.

Sobre el particular, resulta relevante citar el criterio adoptado en el Acuerdo de Sala
Plena N° 006-2012 que sefiala, entre otros, lo siguiente:

° Las entidades estan obligadas a cumplir con el procedimiento de resolucion
contractual. La inobservancia del referido procedimiento por parte de la
Entidad, implica la exencion de responsabilidad del contratista, sin perjuicio de
la responsabilidad administrativa de los funcionarios.

27
28

Véase folios 1147 al 1165 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase folios 1147 al 1165 del expediente administrativo en formato PDF.
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. En el procedimiento sancionador no corresponde evaluar la decisién de la
Entidad de resolver el contrato, constituyendo un elemento necesario para
imponer la sancion, verificar que esa decisién ha quedado consentida, por no
haberse iniciado los procedimientos de solucidn de controversias conforme a lo
previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

En mérito a lo expuesto, cabe precisar que, en un procedimiento administrativo
sancionador, no corresponde al Tribunal verificar si la decision de la entidad de
resolver el contrato se encuentra justificada y/o se ajusta a los hechos sucedidos en
la ejecucion contractual; toda vez que tales aspectos deben ser evaluados en una
conciliacion o arbitraje.

En atencién a ello, en el presente caso, al haberse llevado la controversia de
resolucidn de contrato, entre la Entidad participante y el Contratista a un proceso
arbitral, y considerando que la misma ha sido resuelta por el Arbitro Unico con la
emision del Laudo Arbitral que declaré la ineficacia e invalidez de la misma, este
Colegiado senala que, no se cumple con uno de los presupuestos del tipo infractor
por lo que no se configura la infraccidn; y en consecuencia, corresponde declarar no
ha lugar a la imposicidn de la sancidn en contra del Contratista.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Erick Joel

Mendoza Merino, y la intervencién de los vocales Juan Carlos Cortez Tataje y Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, atendiendo a la conformacidn de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-2024-OSCE-PRE
del 1 de julio de 2024 publicada el 2 del mismo mes y ano en el Diario Oficial “El Peruano”,
y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N°
082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE,
aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:
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1. Declarar NO HA LUGAR a la imposicién de sancién contra la empresa INGENIERIA Y
ESTUDIOS DE ANDALUCIA S.L. (con numero asignado por el RNP N° 99000018275)
por su presunta responsabilidad al haber ocasionado la resolucién del Contrato N°
098-2015-MINDU/VMGI-PRONIED - “Concurso Publico N° 001-2015-MINEDU/UE 108-
1 del 9 de julio de 2015, por causal atribuible a su parte, en el marco de Concurso
Publico N° 001-2015-MINEDU/UE 108 — Primera Convocatoria, convocado por el
PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA — UNIDAD EJECUTORA
108; infraccion que estuvo tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de
la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por Decreto Legislativo
N° 1341; por los fundamentos expuestos.

2.  Archivar el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

JUAN CARLOS CORTEZ TATAIE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ERICK JOEL MENDOZA MERINO ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.
Cortez Tataje.
Pérez Gutiérrez
Mendoza Merino.
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