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Sumilla:  “(...) el régimen de rechazo de ofertas no significa que se
amparen decisiones arbitrarias, sino que las mismas se
encuentren debidamente fundamentadas, tal como lo prevé
el numeral 68.2 del articulo 68 del Reglamento”.

Lima, 23 de agosto de 2024.

VISTO en sesion del 23 de agosto de 2024, de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 7977/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por el postor ASD Industrias Alimentarias S.A.C. contra el rechazo
de su oferta y el otorgamiento de la buena pro de los items paquete N° 1y N° 2 de la
Licitacion Publica N° 011-2023-HNCH — Primera convocatoria, llevada a cabo para la
contratacién de suministro de bienes: “Adquisicidon de alimentos, viveres frescos, frutas,
viveres secos, carne de res, carne de aves, lacteos, embutidos y panes por un periodo
de doce (12) meses para el Departamento de Nutricidon y Dietética del Hospital Nacional
Cayetano Heredia”; y atendiendo a los siguientes:

1. ANTECEDENTES:

1. De acuerdo a la informacion registrada en el SEACE, el 27 de diciembre de 2023,
el Hospital Nacional Cayetano Heredia, en adelante la Entidad, convocé la
Licitacién Publica N° 011-2023-HNCH — Primera convocatoria, segun relacion de
items paquete, efectuada para la contratacién de suministro de bienes:
“Adquisicion de alimentos, viveres frescos, frutas, viveres secos, carne de res,
carne de aves, lacteos, embutidos y panes por un periodo de doce (12) meses para
el Departamento de Nutricion y Dietética del Hospital Nacional Cayetano
Heredia”, con un valor estimado total de S/ 2 026 914.40 (dos millones veintiséis
mil novecientos catorce con 40/100 soles), en adelante el procedimiento de
seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias,
en lo sucesivo el Reglamento.

El item paquete N° 1, materia de impugnacién, se convocd por el valor estimado
de S/ 497 604.00 (cuatrocientos noventa y siete mil seiscientos cuatro con 00/100
soles) y tiene por objeto la contratacidon del suministro de los siguientes viveres
frescos:
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Tabla 1.
Viveres frescos requeridos para el item paquete N° 1
p . Unidad Cantidad
Item Descripcion de
. total
medida

1.1 | Aceituna en botija a granel kg 720
1.2 | Acelga (al peso) kg 552
1.3 | Albahaca (al peso) kg 540
1.4 | Brocoli (al peso) kg 2160
1.5 | Tomate (al peso) kg 14 400
1.6 | Espinaca (al peso) kg 1152
1.7 | Col china (al peso) kg 960
1.8 | Pacchoy (al peso) kg 672
1.9 | Lechuga orgénica (al peso) kg 1080
1.10 | Zapallo italiano (al peso) kg 1200
1.11 | Caigua (al peso) kg 3720
1.12 | Apio (al peso) kg 6480
1.13 | Cebolla china (al peso) kg 720
1.14 | Poro (al peso) kg 5400
1.15 | Pimiento morrdn (al peso) kg 1632
1.16 | Cebolla roja (al peso) kg 24 000
1.17 | Lechuga americana Unidad 2160
1.18 | Zapallo loche (al peso) kg 144
1.19 | Rocoto al peso kg 576
1.20 | Ajo pelado a granel kg 3600
1.21 | Ajiverde kg 1800
1.22 | Olluco kg 5280
1.23 | Beterraga (al peso) kg 1080
1.24 | Rabanito (al peso) kg 840
1.25 | Nabo (al peso) kg 4320
1.26 | Zanahoria (al peso) kg 18 720
1.27 | Kion fresco (al peso) kg 324
1.28 | Arveja china jolantao (al peso) kg 480
1.29 | Frijol verde kg 576
1.30 | Frijol chino kg 1128
1.31 | Haba fresca kg 432
1.32 | Menta (al peso) kg 720
1.33 | Culantro (al peso) kg 1200
1.34 | Hierba buena (al peso) kg 240
1.35 | Huacatay (al peso) kg 432
1.36 | Perejil (al peso) kg 432
1.37 | Romero (al peso) kg 192
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1.38 | Tomillo (al peso) kg 108
1.39 | Manzanilla fresca (al peso) kg 1152

Por su parte, el item paquete N° 2, materia de impugnacién, se convocé por el
valor estimado de S/ 199 668.00 (ciento noventa y nueve mil seiscientos sesenta
y ocho con 00/100 soles) y tiene por objeto la contratacién del suministro de las
siguientes frutas:

Tabla 2.
Frutas requeridas para el item paquete N° 2
p . Unidad Cantidad
Item Descripcion de
. total
medida

2.1 | Membrillo (al peso) kg 5040
2.2 | Cocona (al peso) kg 1296
2.3 | Tuna (al peso) kg 15120
2.4 | Pifa cayena (al peso) kg 25 800

Segun el cronograma del procedimiento de seleccion, el 14 de febrero de 2024, se
llevo a cabo la presentacion de ofertas de manera electrénica; asimismo, el 8 de
abril del mismo afo, se notificé a través del SEACE el otorgamiento de la buena
pro de los items paquete N° 1y N° 2 a favor del postor Comercial JHV del Centro
E.l.LR.L.,, por el valor de sus respectivas ofertas econémicas, ascendentes a
S/ 401 477.88 (cuatrocientos un mil cuatrocientos setenta y siete con 88/100
soles) y S/ 177 686.40 (ciento setenta y siete mil seiscientos ochenta y seis con
40/100 soles), respectivamente, obteniéndose los siguientes resultados?:

ftem paquete N° 1:

Tabla 3.
Resultados iniciales segun el acta, respecto al item paquete N° 1
ETAPAS
Evaluacion
POSTOR _ Puntaje | ordende | Calificaciény
Admisién total o
Precio . prelacion resultados
obtenido
Comercial JHV del . Calificado
Centro E.l.R.L. Admitido S/ 401 477.88 100.00 ! (Adjudicatario)
1 Informacion extraida del “Acta de admisién, evaluacion, calificacion y otorgamiento de buena pro” de fecha

26 de marzo de 2024, asi como el “Acta de actualizacién de prevision presupuesta” del 8 de abril de 2024.
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Servicios de Calificado
Alimentacion Yusep Admitida S/ 528 361.20 75.99 2 (2do. Lugar)
Ananias E.LR.L. -Hug
ASD Industrias . .
Alimentarias S.A.C. No admitida - - - No admitida

ftem paquete N° 2:
Tabla 4.
Resultados iniciales segun el acta, respecto al item paquete N° 2
ETAPAS
Evaluacion
POSTOR . Ordend Calificacis
Admision Puntaje r en. 'e alificacion y
X total prelacion resultados
Precio .
obtenido
Comercial JHV del . Calificado
Centro E.I.R.L. Admitido 5/ 177 686.40 100.00 ! (Adjudicatario)
Servicios de Calificado
Alimentacion Yusep Admitida S/ 258 085.20 68.85 2 (2do. Lugar)
Ananias E.L.R.L. - LUg
ASD Industrias . .
Alimentarias S.A.C. No admitida - - - No admitida

Posteriormente, mediante Escritos N° 1y N° 2, presentados el 18 y 22 de abril de
2024, respectivamente, en la Mesa de Partes el Tribunal de Contrataciones del
Estado, la empresa ASD Industrias Alimentarias S.A.C. interpuso recurso de
apelacion contra la no admision de su oferta, solicitando que se revoque la no
admisidn de su oferta, se deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro de los
items paquete N° 1y N° 2, se disponga que su oferta sea admitida, calificada y
evaluada por el comité de seleccidn, y se le otorgue la buena pro de los mismos. A
raiz de ello, se abrid el expediente administrativo N° 4369/2024.TCE.

En el marco del referido expediente, el 31 de mayo de 2024, la Primera Sala del
Tribunal emitié la Resolucion N° 2043-2024-TCE-S1, mediante la cual declaré la
nulidad de oficio del procedimiento de seleccién y lo retrotrajo a la evaluacién y
calificacion de ofertas.

Como sustento de su decision, el Colegiado describié que, en realidad, lo que el

comité de seleccidn realizd respecto a la oferta del postor ASD Industrias
Alimentarias S.A.C. fue su rechazo y no su admision, ya que la desestimd bajo el
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argumento que era temeraria; por tanto, considerd que el comité de seleccién
realizé el rechazo de la oferta en mencidén en una etapa que no correspondia.
Asimismo, sefialé como vicio que el comité de seleccidon no precisé las razones
concretas por las cuales concluyd que la oferta era temeraria, sino Unicamente
hizo referencia a los Informes N° 267 y N° 332-2024-DND-HNCH, que no se
publicaron conjuntamente con el acta respectiva.

En atencidn a lo dispuesto en la Resolucién N° 2043-2024-TCE-S1, el 6 de junio de
2024, se continud el procedimiento de seleccion en una segunda ficha de
seleccion; es asi que, el 9 de julio del mismo afio, se notificd a través del SEACE el
otorgamiento de la buena pro de los items paquete N° 1y N° 2 a favor del postor
Comercial JHV del Centro E.I.R.L., en adelante, el Adjudicatario, por el valor de sus
respectivas ofertas econdmicas, antes mencionadas, obteniéndose los siguientes
resultados?:

ftem paquete N° 1:

Tabla 5.
Resultados finales segun el acta impugnada, respecto al item paquete N° 1
ETAPAS
Evaluacion
Aokl .. Puntaje | Ordende | Calificaciony
Admisién ..
. total prelacién resultados
Precio :
obtenido
ASD Industrias . Calificada pero
Alimentarias S.A.C. Admitido 5/ 349 371.60 100.00 1 rechazada
Comercial JHV del " Calificado
Centro E.l.R.L. Admitido 5/ 401 477.88 87.02 2 (Adjudicatario)
Servicios de Calificado
Alimentacidon Yusep Admitida S/ 528 361.20 66.12 3 (2do. Lugar de
Ananias E.I.R.L. ofertas vigentes)

2

Informacion extraida del “Acta de admisién, evaluacidn, calificacién y otorgamiento de buena pro” de fecha
27 de junio de 2024.
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ftem paquete N° 2:

Tabla 6.
Resultados finales segun el acta impugnada, respecto al item paquete N° 2
ETAPAS
Evaluacion
POSTOR . Puntaje | Ordende | Calificaciony
Admision .,
Preci total prelacion resultados
recio :
obtenido
ASD Industrias " Calificada pero
Alimentarias S.A.C. Admitido 5/ 120 628.80 100.00 ! rechazada
Comercial JHV del - Calificado
Centro E.I.R.L. Admitido 5/ 177 686.40 67.89 2 (Adjudicatario)
Servicios de Calificado
Alimentacion Yusep Admitida S/ 258 085.20 46.74 3
. (2do. Lugar)
Ananias E.I.R.L.

2. Mediante Escrito N° 01, presentado el 18 de julio de 2024 ante la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, y subsanado
el 22 del mismo mes y afo, el postor ASD Industrias Alimentarias S.A.C., en
adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra el rechazo de su
oferta y el otorgamiento de la buena pro de los items paquete N° 1y N° 2 del
procedimiento de seleccidn, solicitando que se revoque el rechazo de su oferta 'y
se le otorgue la buena pro.

Como sustento de sus pretensiones, ofrece los siguientes fundamentos:

Cuestion previa:

e De manera previa a sus pretensiones, informa que, luego de la emision de la
Resolucién N° 2043-2024-TCE-S1 del 31 de mayo de 2024, presentd en el
expediente administrativo N° 4369/2024.TCE hasta tres documentos (escrito
del 19 de junio de 2024, escrito del 20 de junio de 2024 y la Carta N° 116-
2024-ASD), mediante los cuales denuncié que el comité de seleccidn se
resistia a cumplir con lo dispuesto en dicho pronunciamiento.

e Asimismo, expresa que, mediante decreto del 25 de junio de 2024, emitido en

el referido expediente, el Tribunal requirié a la Entidad que en el plazo de tres
(3) dias habiles informe sobre las acciones realizadas para dar cumplimiento
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a lo dispuesto en el pronunciamiento descrito anteriormente, bajo
responsabilidad y apercibimiento de comunicar a la Contraloria General de la
Republica, en caso de incumplimiento.

Con respecto al rechazo de su oferta:

Indica que el 6 de junio de 2024, el comité de seleccidon reinicié el
procedimiento de seleccidon desde la etapa de admisidn de ofertas, pese a que
la Resolucién N° 2043-2024-TCE-S1 dispuso que este se retrotraiga a la etapa
de evaluacién y calificacion de ofertas.

Asimismo, sefiala que el 11 de junio de 2024, el comité de seleccion le remitid
la Carta N° 001-2024-CS-LP-N° 11-2023-HNCH, mediante la cual le solicitd la
descripcion a detalle de todos los elementos constitutivos de su oferta
econdmica correspondiente a los items paquete N° 1 y N° 2; solicitud que,
segun afirma, atendid escrupulosamente.

Por otro lado, manifiesta que, a través de la Carta N° 100-2024-ASD, de fecha
17 de junio de 2024, su empresa remitié por segunda vez la estructura de
costos correspondiente, que contienen los precios unitarios de cada sub item,
que conforman los items paquetes mencionados.

No obstante, cuestiona dicha solicitud, pues, a su criterio, no es logico que se
valorice de forma unitaria y mensual un componente que no tiene incidencia
alguna con el objeto de convocatoria, como es la contratacion de bienes. Asi,
advierte que se le brindd una estructura de costos referencial con abundantes
componentes que no resultarian razonables, tales como los gastos de
choferes, almacenero, jefe de almacén, limpieza, jefe de logistica, contador,
utiles de limpieza, jabas, combustible, utiles de oficina, fumigacion, permisos
solicitados, mantenimiento de vehiculos, compra de mercaderia, alquiler de
local, alquiler de vehiculos, pago de luz, pago de agua e impuestos.

Manifiesta que entiende como componentes a cada uno de los productos
alimenticios que conforman cada item paquete, y al ser calificado como
referencial no existen pardmetros ciertos a seguir, quedando a
discrecionalidad del postor la forma y modo de presentar una estructura de
costos; por ello, segln advierte, solo sefiald los precios unitarios.
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e Menciona que su empresa cuestiond el contenido del cuadro de estructura de
costos calificado como referencial; por lo cual, recalcé transparencia, y, por
segunda vez, remitid a la Entidad la estructura de costos contenida en la Carta
N° 096-ASD-2024 de fecha 12 de junio de 2024; asimismo, expresa que solicitd
al comité de seleccion adecuar la estructura de costos bajo componentes
determinados y no referenciales.

e No obstante, relata que, el 17 de junio de 2024, dicho colegiado le solicitd por
tercera vez, a través de la Carta N° 003-2024-CS-LP-N2 11-2023- HNCH, la
descripcion a detalle de todos los elementos constitutivos de su oferta
econdémica (precios unitarios de los componentes de los items paquete N° 1y
N° 2, remitiéndole una vez mas, en archivo Excel, el cuadro de estructura de
costos que contiene veinte elementos o componentes a acreditar.

e Afirma que, mediante la Carta N° 100-2024-ASD del 17 de junio de 2024, su
empresa reiterd al comité de seleccion la adecuacion de la estructura de
costos al objeto de la convocatoria y se defina en forma indubitable cuales
son los componentes que deben ser sustentados por no estar debidamente
presupuestados, considerando que dicha estructura de costos ha sido
calificada de referencial.

e Ademas, refirié que, en el Oficio N° 004-2024-CS-LP-N° 11-2023-HNCH del 28
de junio de 2024, el comité de seleccidn manifestd que el 27 de junio de 2024,
evalué su oferta en los items paquete N° 1y N° 2 y, posteriormente, otorgd
los puntajes correspondientes y establecié el orden de prelacién junto con las
demas ofertas admitidas; no obstante, advierte que tal hecho no se condice
con las solicitudes de los elementos constitutivos de su oferta, de fechas 11,
17 y 18 de junio de 2024, que, conforme al articulo 76 del Reglamento, se
realiza luego de la evaluacion de ofertas y de verificar que cumple con los
requisitos de calificacion.

e Por tanto, considera que el comité de seleccién, de forma premeditada e
intencional, vuelve a vulnerar el principio de transparencia, pues no ha
publicado en el SEACE junto al “Acta de admisidn, evaluacidn, calificacion y
otorgamiento de la buena pro”, el Informe N° 562-2024-DND-HNCH de fecha
24 de junio de 2024, en el que el area usuaria califica su oferta de temeraria.

e Ademds, informa que el 12 de julio de 2024, su empresa solicitd al comité de
seleccion, a través de la Carta N° 117-2024-ASD, la copia del Informe N° 562-
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2024-DND-HNCH de fecha 24 de junio de 2024; no obstante, a la fecha de
presentacién de su recurso, no se le ha hecho entrega del referido
documento.

e En virtud de los fundamentos expuestos, alega que se ha conculcado su
derecho a la debida defensa por el acto arbitrario e ilegal de rechazo de su
oferta econémica, vulnerando el principio de transparencia.

3. Con decreto del 25 de julio de 2024, notificado el 30 del mismo mes y afio, la
Secretaria del Tribunal admitié a tramite el recurso de apelacién presentado en el
marco del procedimiento de seleccidn, y se corrio traslado a la Entidad, a fin de
gue cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico
legal, en el que indique su posicion respecto de los hechos materia de
controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el
recurso interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse
afectados con la resolucion que emita este Tribunal, mediante su publicacién en
el SEACE.

4, A través del Oficio N° 175-OEA/N° 095-OL-2024-HNCH, presentado ante el
Tribunal el 2 de agosto de 2024, la Entidad solicité que se amplie el plazo otorgado
para atender el pedido efectuado en el decreto del 25 de julio de 2024, en dos (2)
dias habiles.

5. Mediante decreto del 7 de agosto de 2024, notificado el 8 del mismo mes y aio,
se declaré no ha lugar a la solicitud de ampliacidon de plazo presentada por la
Entidad, considerando los plazos perentorios y extremadamente cortos con los
que cuenta este Tribunal para resolver los expedientes puestos a su conocimiento;
en ese mismo sentido, se dejé constancia del incumplimiento de la Entidad en
registrar el informe técnico legal solicitado, disponiendo comunicar a su Organo
de Control Institucional sobre ello.

Asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Sexta Sala del Tribunal para que
evalle la informacién que obra en el mismo vy, de ser el caso, dentro del término

de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

6. Através del decreto del 8 de agosto de 2024, se programé audiencia publica para
el dia 14 del mismo mes y afio.
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Con Escrito N° 4, presentado el 13 de agosto de 2024 ante el Tribunal, el
Impugnante comunicé que la Entidad le remitié en forma tardia el Informe N° 562-
2024-DND-HNCH, en virtud del cual el comité de seleccién sustento el rechazo de
su oferta econémica. No obstante, advierte que, de la lectura de dicho
documento, el drea usuaria Unicamente describe que no existe conviccién ni
certeza sobre la seriedad de su oferta, argumentos que, a su juicio, no son motivos
razonables y técnicos que permitan justificar el rechazo de su oferta, sino solo
criterios subjetivos y sin asidero legal.

El 14 de agosto de 2024, se llevd a cabo la audiencia publica programada, en la
cual participaron los representantes del Impugnante y la Entidad.

Mediante decreto del 14 de agosto de 2024, se otorgd el plazo de tres (3) dias
habiles a la Entidad y al Impugnante para precisar si mediante la Carta N° 001-
2024-CS-LP N° 011-2023-HNCH del 11 de junio de 2024, se alcanzé a dicho postor
alguna estructura de costos que tuvieran como referencia; asimismo, se les solicito
remitir las estructuras de costos referenciales que el comité de seleccién alcanzé
al Impugnante mediante las Cartas N° 002-2024-CS-LP N° 011-2023-HNCH y N°
003-2024-CS-LP N° 011-2023-HNCH, para que elabore la descripcion de todos los
elementos constitutivos de su oferta.

A través del decreto del 15 de agosto de 2024, se dejo a consideracién de la Sala
lo expuesto por el Impugnante en su Escrito N° 4.

Por medio del Oficio N° 212-OEA/ N° 101-OL-2024-HNCH, presentado el 19 de
agosto de 2024 ante el Tribunal, la Entidad informé que, mediante la Carta N° 001-
2024-CS-LP N° 011-2023-HNCH no se alcanzé al Impugnante la estructura de
costos que tuviera como referencia, sino que dicha accién se hizo efectiva a través
de la Carta N° 002-2024-CS-LP N° 011-2023-HNCH y la Carta N° 003-2024-CS-LP N°
011-2023-HNCH, las cuales remitié junto al modelo de estructura de costos.

Por medio del decreto del 19 de agosto de 2024, se declard el expediente listo
para resolver.

FUNDAMENTACION:
Es materia del presente analisis el recurso de apelacidn interpuesto por el

Impugnante contra la decisién del comité de seleccidn de rechazar su oferta y el
otorgamiento de la buena pro de los items paquete N° 1 y N° 2 de la Licitaciéon
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Publica N° 011-2023-HNCH — Primera convocatoria, convocada bajo la vigencia de
la Ley y su Reglamento, normas aplicables a la resolucion del presente caso.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

2. Conrelacion a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evallua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretension planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el analisis sustancial, puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensidn sea evaluada por el 6rgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segin corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT® y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco.

3 El procedimiento de seleccién fue convocado el 27 de diciembre de 2023; por lo cual el valor de la Unidad
Impositiva Tributaria (UIT) aplicable al caso concreto es el que se aprobd para el afio 2023, el cual asciende a
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Asimismo, en los procedimientos de seleccidn segun relacion de items, incluso los
derivados de uno desierto, el valor estimado o valor referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto respecto de dos items de una licitacidn publica, cuyo valor
estimado total asciende a S/ 2 026 914.40 (dos millones veintiséis mil novecientos
catorce con 40/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo
que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccién, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
decision del comité de seleccion de rechazar su oferta y el otorgamiento de la
buena pro; por consiguiente, se advierte que el acto objeto de cuestionamiento
no se encuentra comprendido en la relacidn de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Selecciéon de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacidn.

S/ 4950.00, segln lo determinado en el Decreto Supremo N° 309-2022-EF. En dicho caso, cincuenta (50) UIT’s
equivalen a S/ 247 500.00
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En concordancia con ello, el articulo 76 del mismo cuerpo normativo establece
que, definida la oferta ganadora, el drgano a cargo del procedimiento de seleccién
otorga la buena pro, mediante su publicacién en el SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccion,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacion; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacion en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de este a través del SEACE.

De igual modo, segun el literal c) del articulo 122 del Reglamento, la omisién de
los requisitos sefialados en los literales b), d), e), f) y g) del articulo 121 -
identificacion del impugnante, el petitorio, las pruebas instrumentales
pertinentes, la garantia por interposicion del recurso y copia de la promesa de
consorcio, cuando corresponda—, es subsanada por el apelante dentro del plazo
maximo de dos (2) dias habiles contados desde el dia siguiente de la presentacién
del recurso de apelacion. Este plazo es Unico y suspende todos los plazos del
procedimiento de impugnacion.

En aplicacion a lo dispuesto en el citado articulo, teniendo en cuenta que el
procedimiento de seleccidon se efectud mediante una licitacion publica, el
Impugnante contaba con un plazo de ocho (8) dias habiles para interponer su
recurso de apelacién, el cual vencia el 19 de julio de 2024, considerando que la
buena pro fue publicada en el SEACE el dia 9 de julio de 2024.

Al respecto, se aprecia que el Impugnante presentd su Escrito N° 1 el 18 de julio
de 2024, subsanandolo el 22 del mismo mes y afo, es decir, dentro de los dos dias
habiles posteriores; en ese sentido, se aprecia que cumplié con interponer su
recurso dentro de los plazos descritos en los articulos 119 y 122 del Reglamento.

d) El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacién, se verifica que este aparece suscrito por la
sefora Yanina Lizeth Silvera Jurado, gerente general del Impugnante.

e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccién y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.
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De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que el
Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que el
Impugnante se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electronicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion, a través del cual se pueden impugnar los actos dictados
durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del
contrato.

En relacion con ello, el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento establece
que el recurso de apelacién es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admisién o descalificacién de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificado.

La oferta del Impugnante obtuvo el primer lugar en el orden de prelacion en la
etapa de evaluacion de los items paquete N° 1y N° 2; no obstante, fue rechazada
por supuestamente ser temeraria. En ese sentido, el referido postor cuenta con
interés para cuestionar el rechazo de su oferta, supeditandose sus pretensiones
de que se revoque el otorgamiento de la buena pro y se le otorgue la buena pro a
que revierta el rechazo de su oferta en los referidos items.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
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En el caso concreto, la oferta del Impugnante fue rechazada en los items paquete
N° 1y N°2.

i) No exista conexién légica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

El Impugnante solicité como pretensiones que se revoque el rechazo de su oferta
y se le otorgue la buena pro. Por tanto, de la revision a los fundamentos de hecho
del recurso de apelacidon, se aprecia que estos se encuentran orientados a
sustentar sus pretensiones, no incurriéndose en la presente causal de
improcedencia.

3. En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el andlisis de los asuntos de
fondo propuestos.

B. PRETENSIONES:

De la revisidn del recurso de apelacion se advierte que el Impugnante solicitd a
este Tribunal lo siguiente:

e Serevoque el rechazo de su oferta.
e Se le otorgue la buena pro de los items paquete N° 1 y N° 2 del
procedimiento de seleccion.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

4, Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideraciéon lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
indica que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el escrito de
absolucién de traslado del recurso de apelacién, presentados dentro del plazo
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previsto, sin perjuicio de la presentacidon de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados
deben absolver el traslado del recurso de apelacidon dentro del plazo de tres (3)
dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de haber sido notificados con
el respectivo recurso.

Cabe senalar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En ese contexto, se tiene que el decreto de admisidon del recurso fue publicado de
manera electrénica por el Tribunal en el SEACE el 30 de julio de 2024, por lo cual
el traslado del recurso de apelacion podia hacerse hasta el 2 de agosto del mismo
afo.

No obstante, ni el Adjudicatario ni ningln otro postor que considere seria afectado
con la resolucion que emita el Tribunal, se ha apersonado al procedimiento como
tercero administrado; por lo cual, solo se tendra en cuenta lo expuesto por el
Impugnante al momento de formular los puntos controvertidos.

5. En atencidn a ello, los puntos controvertidos a esclarecer son los siguientes:

e Determinar si corresponde revocar el rechazo de la oferta del Impugnante
en los items paquete N° 1y N° 2 del procedimiento de seleccidn.

e Determinar si corresponde otorgar la buena pro de los items paquete N° 1y
N° 2 del procedimiento de seleccién al Impugnante.

D. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:
6. Conel proposito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
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el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

7. Ademids de lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracion y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

8. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el

presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar el rechazo de la

oferta del Impugnante en los items paquete N° 1y N° 2 del procedimiento de seleccién.

9. De la revision del “Acta de admision, evaluacién, calificacion y otorgamiento de
buena pro” de fecha 27 de junio de 2024, se observa que la oferta del Impugnante
presentada para los items paquete N° 1y N° 2 del procedimiento de seleccion fue
admitida, evaluada y calificada; no obstante, posteriormente, el comité de
seleccion, luego de solicitarle la estructura de costos de su oferta econdmica,
rechazé la misma, bajo los siguientes argumentos:

VII. Rechazo de ofertas

3.1 Mediante Carta N° 001-2024-CS-LP-N° 011-2023-HNCH de fecha 11 de junio
de 2024, el comité de seleccion solicita al postor “ASD Industrias
Alimentarias Sociedad Anénima Cerrada” el detalle de todos los elementos
constitutivos de su oferta econémica, en concordancia con el numeral 68.1
del articulo 68 del RLCE, el cual sefiala que "en el caso de la contratacion de
bienes, servicios en general y consultorias en general, el comité de seleccion
o el érgano encargado de las contrataciones, solicita al postor la descripcion
a detalle de todos los elementos constitutivos de su oferta cuando, entre
otros, i) la oferta se encuentra sustancialmente por debajo del valor
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estimado (...)"; a lo que en fecha 12 de junio, se recepciona la Carta N° 096-
ADS-2024, como respuesta a lo solicitado.

Mediante Carta N° 002-2024-CS-LP-N° 011-2023-HNCH de fecha 17 de junio
de 2024 y considerando la informacion remitida mediante Carta N° 096-
ADS-2024 del postor “ASD Industrias Alimentarias Sociedad Andnima
Cerrada", el comité de seleccion solicita el detalle de todos los elementos
constitutivos de su oferta econdmica, por lo que adjunta una estructura de
costos referencial, sefialdndole que la misma podrd ser adecuada de
acuerdo a su empresa, a lo que en fecha 18 de junio, se recepciona la Carta
N° 100-ADS-2024, en la que el postor solicita, de ser posible que este comité
adecue de forma objetiva la estructura de costos referencial.

Mediante Carta N° 003-2024-CS-LP-N° 011-2023-HNCH de fecha 18 de junio
de 2024 y considerando la informacion remitida mediante Carta N° 100-
ADS-2024 del postor ASD Industrias Alimentarias Sociedad Andnima
Cerrada, el comité de seleccion informa que la estructura de costos es
referencial y deberd ser adecuada segun los controles internos
desarrollados por su empresa, a lo que en fecha 19 de junio, se recepciona
la Carta N° 102-ADS-2024, como respuesta, solicitando que sea este comité
el que adecue las estructura de costos, asi mismo manifiestan que volverdn
a impugnar el presente procedimiento ante el Tribunal de Contrataciones
del Estado y amenaza con denunciar si es que la decision del comité le
resulta adversa.

Con Oficio N° 003-2024-CS-LP-N° 011-2023-HNCH, de fecha 24 de junio del
2024, se remite los actuados a la jefatura del Departamento de Nutricion y
Dietética, solicitando el andlisis y fundamentacion de la descripcion a
detalle de todos los elementos constitutivos de la oferta econdmica
presentada por el postor “ASD Industrias Alimentarias Sociedad Andénima
Cerrada”, a fin de proseguir segun lo dispuesto en el Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado.

Mediante Informe N° 562-2024-DND-HNCH, de fecha 24 de junio de 2024,
se recepciona la respuesta del drea usuaria, donde pone en conocimiento
que la oferta evaluada califica como oferta temeraria; en la cual desarrolla
el motivo y sustenta su decision (se adjunta dicho informe, ya que forma
parte del acta); en consecuencia, este colegiado toma conocimiento de lo
expresado en el citado documento y en adopcion de las facultades
atribuidas al mismo, y opta por rechazar la oferta del postor “ASD Industrias
Alimentarias Sociedad Andnima Cerrada”, segun lo establecido en el:

e Numeral 28.1 del articulo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado, el

cual sefiala que “para la contratacion de bienes y servicios, la Entidad
puede rechazar toda oferta por debajo del valor referencial si
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determina que, luego de haber solicitado por escrito o por medios
electronicos al proveedor la descripcion a detalle de la composicion de
su oferta para asegurarse de que pueda cumplir satisfactoria y
legalmente sus obligaciones del contrato, se acredita mediante
razones objetivas un probable incumplimiento. el rechazo de la oferta
debe encontrarse fundamentado.

» Numeral 68.1 del articulo N° 68 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, el cual sefiala que “en el caso de la
contratacion de bienes, servicios en general y consultorias en general,
el comité de seleccion o el érgano encargado de las contrataciones,
solicita al postor la descripcion a detalle de todos los elementos
constitutivos de su oferta cuando, entre otros, i) la oferta se encuentra
sustancialmente por debajo del valor estimado; o ii) no se incorpore
alguna de las prestaciones requeridas o estas no se encuentren
suficientemente presupuestadas.

» Numeral 76.2 del articulo 76 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado el cual sefiala que de rechazarse alguna de
las ofertas de acuerdo a lo previsto en el numeral anterior, el comité
de seleccion revisa el cumplimiento de los requisitos de calificacion de
los postores que siguen en el orden de prelacion”.

Por lo antes sefialado y cumpliendo con la normativa de contrataciones, este
comité prosiguio con la calificacion de la siguiente oferta segun orden de
prelacion.

Segun se indica en el acta respectiva, el comité de seleccidn solicitd hasta en tres
oportunidades la estructura de costos que sustentan el precio de su oferta.

Frente a ello, el Impugnante detalld los hechos sefialados en el acta, sin embargo,
cuestiona que, en la segunda oportunidad que le solicitaron su estructura de
costos, le hayan alcanzado un modelo con abundantes componentes que, a su
juicio, no seria razonable consignar en el detalle de su oferta, tales como los gastos
de choferes, almacenero, jefe de almacén, limpieza, jefe de logistica, contador,
utiles de limpieza, jabas, combustible, utiles de oficina, fumigacién, permisos
solicitados, mantenimiento de vehiculos, compra de mercaderia, alquiler de local,
alquiler de vehiculos, pago de luz, pago de agua e impuestos.

Al respecto, manifiesta que entiende como componentes a cada uno de los
productos alimenticios que conforman cada item paquete, y al ser calificado como
referencial no existen parametros ciertos a seguir, quedando a discrecionalidad
del postor la forma y modo de presentar una estructura de costos; por ello, segln
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advierte, solo sefialé los precios unitarios.

Por dicha razén, advierte que su empresa cuestiond el contenido del cuadro de
estructura de costos calificado como referencial; por lo cual, y, por segunda vez,
remitid a la Entidad la estructura de costos contenida en la Carta N° 096-ASD-2024
de fecha 12 de junio de 2024; asimismo, expresa que solicitd al comité de seleccién
adecuar la estructura de costos bajo componentes determinados y no
referenciales.

No obstante, relata que, el 17 de junio de 2024, dicho colegiado le solicité por
tercera vez, a través de la Carta N° 003-2024-CS-LP-N?2 11-2023- HNCH, la
descripcion a detalle de todos los elementos constitutivos de su oferta econdmica
(precios unitarios de los componentes de los items paquete N° 1 y N° 2),
remitiéndole una vez mas, en archivo Excel, el cuadro de estructura de costos que
contiene veinte elementos o componentes a acreditar.

Ante ello, afirma que, mediante la Carta N° 100-2024-ASD del 17 de junio de 2024,
su empresa reiterd al comité de seleccién la adecuacion de la estructura de costos
al objeto de la convocatoria y se defina en forma indubitable cudles son los
componentes que deben ser sustentados por no estar debidamente
presupuestados, considerando que dicha estructura de costos ha sido calificada
de referencial.

Ademas, refirié que, en el Oficio N° 004-2024-CS-LP-N° 11-2023-HNCH del 28 de
junio de 2024, el comité de seleccidon manifestd que el 27 de junio de 2024, evalué
su oferta en los items paquete N° 1y N° 2 y, posteriormente, otorgd los puntajes
correspondientes y establecié el orden de prelacidn junto con las demas ofertas
admitidas; no obstante, advierte que tal hecho no se condice con las solicitudes
de los elementos constitutivos de su oferta, de fechas 11, 17 y 18 de junio de 2024,
que, conforme al articulo 76 del Reglamento, se realiza luego de la evaluacion de
ofertas y de verificar que cumple con los requisitos de calificacion.

Por tanto, considera que el comité de seleccién, de forma premeditada e
intencional, vulneré el principio de transparencia, pues no publicé en el SEACE
junto al “Acta de admisidn, evaluacidn, calificacion y otorgamiento de la buena
pro”, el Informe N° 562-2024-DND-HNCH de fecha 24 de junio de 2024, en el que
el area usuaria califica su oferta de temeraria.

Ademads, sostiene que el 12 de julio de 2024, su empresa solicitd al comité de
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seleccion, a través de la Carta N° 117-2024-ASD, la copia del Informe N° 562-2024-
DND-HNCH de fecha 24 de junio de 2024; no obstante, a la fecha de presentacién
de su recurso, no se le ha hecho entrega del referido documento.

En virtud de los fundamentos expuestos, alega que se ha conculcado su derecho a
la debida defensa por el acto arbitrario e ilegal de rechazo de su oferta econdmica,
vulnerando el principio de transparencia.

11. Posteriormente, el 13 de agosto de 2024, el referido postor remitio al Tribunal la
copia del Informe N° 562-2024-DND-HNCH que le proporciond la Entidad.

12. Por otra parte, la Entidad no cumplié con registrar en el SEACE el informe en el
gue se pronuncie sobre el recurso de apelacion respectivo ni tampoco lo remitié
al Tribunal.

13. Atendiendo a lo expuesto por las partes, y considerando la controversia planteada,
es menester traer a colaciéon las normas que prevén las reglas para el rechazo de
las ofertas.

Al respecto, el articulo 28 de la Ley establece que, para la contratacion de bienes
y servicios, la Entidad puede rechazar toda oferta por debajo del valor referencial
si determina que, luego de haber solicitado por escrito o por medios electrénicos
al proveedor la descripcion a detalle de la composicién de su oferta para
asegurarse de que pueda cumplir satisfactoria y legalmente sus obligaciones del
contrato, se acredita mediante razones objetivas un probable incumplimiento,
determinandose que el rechazo de la propuesta debe encontrarse fundamentado.

Por su parte, en el articulo 68 del Reglamento, se desarrolla de manera mas
detallada las situaciones habilitantes para la solicitud de los elementos
constitutivos de la oferta, asi como para el rechazo respectivo. Para mayor detalle,
se cita el citado articulo:

Articulo 68. Rechazo de ofertas

68.1. En el caso de la contratacion de bienes, servicios en general y
consultorias en general, el comité de seleccion o el drgano encargado de
las contrataciones, solicita al postor la descripcion a detalle de todos
los elementos constitutivos de su oferta cuando, entre otros, i) la oferta
se encuentra sustancialmente por debajo del valor estimado; o ii) no se
incorpore alguna de las prestaciones requeridas o estas no se encuentren
suficientemente presupuestadas.
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68.2. La Entidad puede proporcionar un formato de estructura de costos con
los componentes minimos materia de acreditacion, asi como solicitar
al postor la informacién adicional que resulte pertinente, otorgdndole
para ello un plazo minimo de dos (2) dias hdbiles de recibida dicha
solicitud. Una vez cumplido con lo indicado precedentemente, el comité
de seleccion o el organo encargado de las contrataciones, segun
corresponda, determina si rechaza la oferta, decision que es
fundamentada.

68.3. En el supuesto que la oferta supere el valor estimado o valor referencial,
el érgano a cargo del procedimiento de seleccion solicita al postor la
reduccion de su oferta economica, otorgdndole un plazo mdximo de dos
(2) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la notificacion de la
solicitud. En ningun caso el valor estimado es puesto en conocimiento
del postor.

68.4. En caso el postor no reduzca su oferta econdmica o la oferta econémica
reducida supere el valor estimado o valor referencial, para que el érgano
a cargo del procedimiento de seleccion considere vdlida la oferta
econdmica, solicita la certificacion de crédito presupuestario
correspondiente y la aprobacion del Titular de la Entidad; ambas
condiciones son cumplidas como mdximo a los cinco (5) dias habiles,
contados desde el dia siguiente de la fecha prevista en el calendario para
el otorgamiento de la buena pro, bajo responsabilidad. Tratdndose de
compras corporativas, el referido plazo es de diez (10) dias hdbiles como
madximo, contados desde el dia siguiente de la fecha prevista en el
calendario para el otorgamiento de la buena pro.

68.5. En caso no se cuente con la certificacion de crédito presupuestario o con
la aprobacion del Titular de la Entidad conforme se requiere en el
numeral precedente, el drgano a cargo del procedimiento de seleccion
rechaza la oferta, comunicando al postor la decision adoptada a través
del SEACE.

68.6. Tratdndose de consultoria de obras y ejecucion de obras, se rechazan las
ofertas que superen el valor referencial en mds del diez por ciento (10%)
y que se encuentren por debajo del noventa por ciento (90%,).

68.7. Lo dispuesto en los numerales precedentes no es aplicable para la

Subasta Inversa Electrénica, salvo lo dispuesto en los numerales 68.3,
68.4y 68.5.

14. Notese que en la contratacién de bienes (como lo es la contratacion objeto de
impugnacién) no se establece un limite cuantitativo especifico a partir del cual la
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Entidad deba rechazar la oferta, como en el caso de la ejecucién o consultorias de
obras (por debajo del 90% o mas del 10% del valor referencial), sino que se habilita
a la Entidad a requerir el detalle de los elementos cuantitativos cuando, entre
otros, (i) la oferta se encuentra sustancialmente por debajo del valor estimado y
(i) cuando no se incorpore alguna de las prestaciones requeridas o estas no se
encuentren suficientemente presupuestadas.

En este caso, se aprecia que el comité de seleccidn solicitd al Impugnante el detalle
de los elementos constitutivos de su oferta. Asi, en la primera vez que dicho
colegiado requirid al Impugnante el detalle de los elementos constitutivos de su
oferta, lo hizo a través de la Carta N° 001-2024-CS-LP N° 011-2023-HNCH del 11 de
junio de 2024, en la que resalté como causal prevista en el articulo 68 del
Reglamento, el que la oferta en ambos items se encontraba sustancialmente por
debajo del valor estimado, segun se aprecia a continuacién:
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Figura 1.
Carta N° 001-2024-CS-LP N° 011-2023-HNCH del 11 de junio de 2024
Lima, 11 de junio de 2024

CARTA N° 001-2024-CS-LP-N° 011-2023-HNCH

Seifiores:

ASD INDUSTRIAS ALIMENTARIAS S.A.C.

Mza. C Lote 1, APV. Las Gardenias de San Juan - Distrito de Ate
RUC: 20602517897

Presente. -

ASUNTO : SOLICITUD DE LA DESCRIPCION A DETALLE DE TODOS LOS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS DE SU OFERTA ECONOMICA (PRECIOS UNITARIOS DE LOS
COMPONENTES DE LOS ITEMS PAQUETE N° 01.- VIVERES FRESCOS Y N° 02.-
FRUTAS)

REFERENCIA : a) LICITACION PUBLICA N° 011-2023-HNCH “ADQUISICION DE ALIMENTOS,
VIVERES FRESCOS, FRUTAS, VIVERES SECOS, CARNE DE RES, CARNE DE
AVES, LACTEOS, EMBUTIDOS Y PANES POR UN PERIODO DE DOCE (12) MESES
PARA EL DEPARTAMENTO DE NUTRICION Y DIETETICA DEL HOSPITAL
NACIONAL CAYETANO HEREDIA”
b) Resolucidn N® 02043-2024-TCE-S1, de fecha 31 de mayo de 2024

Por medio de la presenie, me dirijo a ustedes para saludarlos cordialmente y dando cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 68.1 del articulo 68° del Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por Decretos Supremos N° 377-2019-EF, N°
168-2020-EF, N°® 250-2020-EF, N°® 162-2021-EF y N° 234-2022-EF., en donde se establece que: “En el caso
de la contratacién de bienes, servicios en general y consultorias en general, el comité de seleccién o
el érgano encargado de las contrataciones, solicita al postor la descripcién a detalle de todos los
elementos constitutivos de su oferta cuando, entre otros, i) la oferta se encuentra sustancialmente por
debajo del valor estimado (...)", se le solicita como parte del procedimiento de seleccidn, la descripcién a
detalle de todos los elementos constitutivos de su oferta econdmica (detalle del analisis de los precios
unitarios de los componentes de los items paquete N° 01.- Viveres frescos y N° 02.- Frutas).

Por lo expuesto, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 68.2 del articulo 68° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por Decretos
Supremos N°® 377-2019-EF, N° 168-2020-EF, N° 250-2020-EF, N® 162-2021-EF y N° 234-2022-EF, se le
otorga un plazo minimo de dos (2) dias habiles de haber recepcionado la presente comunicacién, caso
contrario se actuara de acuerdo a la normativa de contrataciones.

Sin oftro particular, hago propicia la oportunidad para renovarle mi especial consideracion y estima personal,

Atentamente,

/ :'j
Lic. Nut. Maria D} Rosarlo Jauregui Morris
Presidente TituI?’rrBel Comité de Seleccién

Nota: Documento anexo al recurso presentado por el Impugnante

16. Enrelacién con el pedido de los elementos constitutivos de la oferta, debe tenerse
en cuenta que es necesaria su remisidn, cuando el precio propuesto se encuentra
sustancialmente por debajo del valor estimado, y, por ello, resulta imprescindible
asegurarse que no se trate de una oferta temeraria que puede resultar inviable o
dudosa en cuanto a si realmente puede llegar a ejecutar de manera adecuada y
satisfactoria el contrato en las condiciones planteadas en las bases (como luego
determind el comité de seleccidn).
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En el caso concreto, llama la atencién que, aunque el comité de seleccion haya
considerado que los precios ofertados por el Impugnante se encontraban muy por
debajo del valor estimado, se advierte que estos representaban en realidad el
80.68 % y 88.99 % de los valores estimados de los items paquete N° 1y N° 2,
respectivamente.

Ahora bien, la Ley y el Reglamento no ha contemplado rangos en los que debe
oscilar el porcentaje que representa la oferta respecto del valor estimado para
sospechar que sea temeraria; por lo cual, es criterio de la Entidad determinar ello,
para lo cual debe actuar con criterio y de manera razonable.

Por tanto, considerando que, a criterio de la Entidad los precios que oferté el
Impugnante podrian ser temerarios, tenia la potestad de solicitar al referido
postor el detalle de los elementos constitutivos de su oferta y el Impugnante la
obligacion de cumplir con dicho requerimiento.

Ahora bien, la Carta N° 001-2024-CS-LP N° 011-2023-HNCH del 11 de junio de 2024
(a la vista en la Figura 1), que remitid la Entidad al Impugnante, no anexd ninguna
estructura de costos como modelo, mas bien, solicitd el detalle del analisis de los
precios unitarios de los componentes de los items sefialados.

Por tanto, considerando que, por cada item paquete tenian diferentes
componentes propios (39 tipos de viveres frescos, en el caso del item paquete N°
1, y 4 tipos de frutas en el caso del item paquete N° 2, los cuales se detallan en las
Tablas 1y 2 de los antecedentes), el Impugnante cumplid, a través de la Carta N°
096-2024-ASD del 12 de junio de 2024 —dentro del plazo de los dos dias
otorgados—, con presentar los precios segun la unidad de medida por cada
componente, tal como se muestra a continuacion:
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Figura 2.
Estructura de costos presentada por el Impugnante para el item paquete N° 1
ESTRUCTURA DE COSTOS
ITEM PAQUETE N° 1 - VIVERES FRESCOS
N° DESCRIPCION um | cantioap | PRECIO | p rotaLes
UNITARIO
| 1 |ACEITUNA EN BOTIJA A GRANEL KILO 720 10.00 7,200.00
2 | ACELGA (AL PESO) | xio 552 2.30 1,269.60
| 3 [ALBAHACA (AL PESO) B [ ko | 540 3.00 1,620.00
| 4 | BROCOLI (AL PESO) — | ko | 2,160 3.50 ~7,560.00
| 5 | TOMATE (AL PESO) KILO 14,400 3.00|  43,200.00
6 | ESPINACA (AL PESO) Ko | 1,152 3.50 4,032.00
7 | COL CHINA (AL PESO) KILO 960 3.00 2,880.00
8 | PAC CHOY (AL PESO) Ko | 672 2.50 1,680.00
9 | LECHUGA ORGANICA (AL PESO) KILO 1,080 2.50 2,700.00
10 | ZAPALLO ITALIANO (AL PESO) KILO 1,200  250|  3,000.00
11 | CAIGUA (AL PESO) B KILO 3,720 4.00 14,880.00
12 | APIO (AL PESO) - KILO 6,480 | 2.50 16,200.00
13 | CEBOLLA CHINA (AL PESO) KILO 720 5.50 3,960.00
14 | PORO (AL PESO) KILO 5,400 2.50 13,500.00 |
15 | PIMIENTO MORRON (AL PESO) KILO 1,632 3.50 5,712.00
16 | CEBOLLA ROJA (AL PESO) B KILO 24,000 | 2.50 60,000.00
17 | LECHUGA AMERICANA UNIDAD 2,160 1.00 2,160.00
18 [ZAPALLO LOCHE (AL PESO) | ko 144 | 10.00 1,440.00
19 |ROCOTO (AL PESO) | Ko 576 3.50 2,016.00
20 | AJO PELADO ENTERO KILO | 3,600 9.00 | 32,400.00
21 | AJl VERDE ENTERO FRESCO [ ko 1,800 3.00 5,400.00
22 [oLuco KILO 5,280 6.50 34,320.00
23 | BETERRAGA (AL PESO) KILO 1,080 1.50 1,620.00
24 [RABANITO (AL PESO) KILO 840 3.50 2,940.00
| 25 | NABO (AL PESO) KILoO | 4,320 3.00 12,960.00
26 | ZANAHORIA (AL PESO) KILO 18,720 | 1.80 33,696.00
| 27 | KION FRESCO (AL PESO) KILO 324 6.00 1,944.00
| 28 | ALVERJA CHINA JOLANTAO (AL PESO) | KILO 480 12.00 5,760.00
29 | FRIJOL VERDE KILO 576 | 5.50 3,168.00
| 30 |FRUOL CHINO KILO 1,128 3.00 3,384.00
31 [HABA ENTERA FRESCA KILO 432 2.50 1,080.00
32 | MENTA (AL PESO) KILO 720 3.50 2,520.00
33 [ CULANTRO (AL PESO) | xiLo 1,200 | 3.80 4,560.00
| 34 | HIERBA BUENA (AL PESO) KILO 240 | 3.00| 720.00
35 | HUACATAY (AL PESO) KILO 432 3.00 [ 1,296.00
36 | PEREJIL (AL PESO) KILo | 432 3.50 1,512.00
37 | ROMERO (AL PESO) B | ko | 192 3.50 672.00
38 | TOMILLO (AL PESO) B Ko [ 108 350  378.00
39 | MANZANILLA FRESCA (AL PESO) KILO | 1,152 3.50 4,032.00
L TOTAL | S/ 349,371.60
LOS PRECIOS HAN SIDO DETERMINADOS BAJO TODO CONCEPTO ASUMIDOS POR LA EMPRESA POSTORA.

Nota: Informacion extraida de la Carta N° 096-2024-ASD del 12 de junio de
2024, anexa al recurso de apelacion.
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Figura 3.
Estructura de costos presentada por el Impugnante para el item paquete N° 2

[ ne DESCRIPCION M | canmioap| PRECO ot es
] T L o e R
| 1 [MEMBRILLO (AL PESO) | ko | so40 | 3.50]  17,640.00 |
| 2 [COCONA (AL PESO) | ko | 1206 | 2.80|  3,628.80]
| 3 “TUNA (AL PESQ) | KILO ] 15,120 3‘50. 52,920.00"

: | |

| PINA CAYENA (AL PESO) | ko | 25800 1.80 46,440.00
TOTALl $/120,628.80 |

LOS PRECIOS HAN SIDO DETERMINADOS BAJO TODO CONCEPTO ASUMIDOS POR LA EMPRESA POSTORA.
DECLARACION JURADA:

ASD INDUSTRIAS ALIMENTARIAS S.A.C, EXPRESA BAJO JURAMENTO CUMPLIR CON LO
OFERTADO (PRECIOS UNITARIOS) Y CUMPLIR CON LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES Y
CONTRIBUIR EFECTIVAMENTE CON EL CUMPLIMIENTO DE LA FINALIDAD PUBLICA DE LA
CONTRATACION.

Nota: Informacion extraida de la Carta N° 096-2024-ASD del 12 de junio de
2024, anexa al recurso de apelacion.

Atendiendo a las instrucciones dadas por el comité de seleccion, se tendria que
haber dado por cumplido el mandato y, conforme al numeral 68.2 del articulo 68
del Reglamento, el comité de seleccion debia decidir si aceptaba o rechazaba la
oferta, situacién que debia hacerla de manera motivada.

Evidentemente, cabe precisar que, el rechazo de la oferta debe estar fundada en
motivos que confirmen que la oferta es temeraria, los cuales podrian estar
vinculados a, por ejemplo: i) que no se haya detallado algunos de los costos
previstos en las bases, ii) no haberse contemplado tributos legales o iii) que haya
incongruencia en el monto ofertado, entre otros.

No obstante, lejos de ello, el comité de seleccién volvié a requerir al Impugnante
la presentacion del detalle de los elementos constitutivos de sus ofertas, hasta en
dos oportunidades mas, para lo cual remitié un modelo referencial de estructura
de costos.

Al respecto, cabe mencionar que el articulo 68 del Reglamento menciona en su
procedimiento que el comité de seleccidon tiene la potestad de solicitar la
estructura de costos, no sefalandose que dicha potestad sea arbitraria, menos
aun que pueda ser utilizada en multiples ocasiones dentro de un mismo
procedimiento; por el contrario, sefiala de manera clara que, una vez remitido el
detalle requerido, el comité decide si rechaza o no la oferta. Por tanto, el hecho
que el referido colegiado haya solicitado en dos ocasiones mas el detalle de los
elementos constitutivos de las ofertas del Impugnante, pese a que este ya habia
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cumplido con remitirlos, implica una inobservancia al procedimiento antes
comentado.

22. Acello debe agregarse que el modelo de la estructura de costos que proporcioné
el comité de seleccidn sefiala abundantes componentes que no tienen incidencia
en la prestacion y que puede que no apliquen al caso concreto, conforme se puede
ver a continuacion:

Figura 4.
Formato de estructura de costos que remitio a la Entidad
ESTRUCTURA DE COSTOS
CONCEPTO CANTIDAD | UNIDAD oo SO
UNITARIO | MENSUAL
PRODUCTO DETALLADO DEL ITEM PAQUETE
SUELDOS
CHOFERES s/. -
ALMACENEROS s/. -
JEFE DE ALMACEN s/. -
LIMPIEZA s/. -
JEFE DE LOGISTICA s/. =
CONTADOR s/. -
COSTOS INDIRECTOS © .~ . D B G SRy
UTILES DE LIMPIEZA s/. -
JABAS s/. -
COMBUSTIBLE s/. -
UTILES DE OFICINA s/. -
FUMIGACION s/. -
PERMISOS/CERTIFICADOS s/. =
MANTENIMIENTO DE VEHICULOS s/. -
COMPRA DE MERCADERIA s/. -
COSTOS FLIOS i ‘ ' | :
ALQUILER DE LOCAL s/. -
ALQUILER DE VEHICULOS s/. -
PAGO DE LUZ s/. -
PAGO DE AGUA s/. -
IMPUESTOS s/. -
UTILIDAD s/. -
TOTAL sl. -~

Nota: Informacion remitida por la Entidad a través del Oficio N° 212-OEA/ N° 101-
OL-2024-HNCH (Reg. 24349-2024).

Como se observa en el presente caso, se contemplé como componentes a ser
acreditados a los sueldos de choferes, almaceneros, jefe de almacén, jefe de
logistica, contador; no obstante, en el requerimiento de las bases integradas, no
se aprecia que se establezcan condiciones minimas sobre la logistica con la que
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debia operar el proveedor. Es mas, se prevé que las entregas de los viveres y frutas
se daria en forma mensual, por lo cual, es posible que la empresa contratista
contratara, de forma ocasional, a choferes o tercerizara el servicio de transporte
de los alimentos.

Debe considerarse que la contratacién es bajo el sistema a suma alzada, por lo
cual el postor formula su oferta por un monto fijo integral, para cumplir con el
requerimiento, como seria el caso.

Por su parte, en el caso de los costos indirectos que se han considerado,
corresponden a aspectos de la operacién del proveedor que no necesariamente
tienen incidencia en el precio de la oferta, sino que son gastos en los que debe
incurrir para su actividad comercial, tales como utiles de limpieza, utiles de oficina,
permisos/certificados (de ser el caso). Lo mismo ocurre con lo que se indica en los
costos fijos.

De tal modo, se aprecia que la estructura de costos que proporciond la Entidad no
es idonea para descomponer los costos en los que incurriria el Impugnante para
cumplir con las prestaciones del suministro materia de contratacion.

Precisamente, dicho postor hizo énfasis en ello en su Carta N° 100-2024-ASD del
18 de junio de 2024, en la que volvié a remitir las estructuras de costos que
presentd mediante la Carta N° 096-2024-ASD (a la vista en las figuras 2 y 3). De
igual manera, dicho postor mantuvo su posicion en la Carta N° 102-2024-ASD del
19 de junio de 2024.

Dicho esto, se evidencia que el requerimiento en la segunda y tercera carta que
efectud el comité de seleccién ademas de incumplir el procedimiento descrito en
el articulo 68 del Reglamento, no ayudaba a que el Impugnante pudiese formular
una estructura de costos realista, en tanto el modelo proporcionado tenia
componentes generales no vinculados necesariamente al suministro de los viveres
y frutas requeridas.

Ademads de lo expuesto, se aprecia que el “Acta de admisién, evaluacién,
calificacion y otorgamiento de buena pro” de fecha 27 de junio de 2024 no adjunta
el Informe N° 562-2024-DND-HNCH, de fecha 24 de junio de 2024, elaborado por
el area usuaria, en el que sustenta supuestamente la razén por la que considera
que los precios ofertados por el Impugnante son temerarios.
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Cabe mencionar que es el Impugnante, a través de una solicitud de acceso a la
informacién publica, quien pudo obtener dicho informe y lo remitid al Tribunal a
través de su Escrito N° 4, presentado el 13 de agosto de 2024, siendo su tenor el

siguiente:
Figura 5.
Informe N° 562-2024-DND-HNCH
C d lo antes sefialado y con respecto a la It t por el comité de seleccld diante d de
la referencia b), esta drea ia emitia opinién segin las experienci el periodo de ej ion del el Bitimo contrato
del periodo 2023,

ADQUISICION DE ALIMENTOS PARA PACIENTES Y PERSONAL ASISTENCIAL (VIVERES SECOS, VERDURAS,
FRUTAS Y HUEVOS) PARA EL DEPARTAMENTO DE NUTRICION Y DIETETICA DEL HOSPITAL NACIONAL
CAYETANO HEREDIA POR UN PERIO DE DOCE (12) MESES ~ SUBASTA INVERSA ELECTRONICA N* 15-2023

MONTO DE
SRR £ DIFERENCIA
PAQUETE | - VIVERES SECOS 245,205.60 ___206,850.00 38,355.60
PAQUETE Il - VIVERES FRESCOS 338,196.00 201,000.00|  137,196.00
DIFERENCIA TOTAL 175,551.60 |

VALOR ESTIMADO OFERTA

Como se puede evid de i do el 2023, este fue adjudicd al postor que presento una
oferta menor, enconulndoso dobqo del valor estimado por casi S/ 175, 551 .80, es necesario sefialar que este menor valor
repercutié directamente de manera negativa en la calidad del i , ya que la empresa la cual obtuvo la buena
pro, vienen brindando un servicio de malu cahdad mto pov las demoran en cl abastecimiento, como en los mlemumonlos
de mercaderia | . 1o cual afecta di ente la al ién del p | de
guardia como la de los pachntcs

Ahora bien esta drea i icipo en la validacién de la | ion obtenida con motivo de la indagacién de mercado
con la cual se determiné el vnlm estimado, en la que se encontraba la documentacién del postor ASD INDUSTRIAS
ALIMENTARIAS S.A.C, donde se puede evidenciar que existe una reduccion de 50% P entre su colizacié

tada en la indagacidn y la oferta presentada, y de una red én de 30% d te en P i6n con el
valo: aestimado, siendo a un reduccion significativa lo cual podria afectar el abastecimiento, como ya ha
ocurrido segun la experiencia del 2023.

Al que, con relacion a la solicitud de andlisis y fund: ién de la d ipcion a detalle de todos los
elementos constitutivos de la oferta oconbmuu presentada por el postor ASD INDUSTRIAS ALIMENTARIAS S.A.C. (items
paquete N°® 01.- Viveres frescos y N° 02.- Frutas) se puede considerar a dicha oferta como IEMEBABIA ya que en nuosua

opinién b da en las expel i ﬁel 2023 la cual es una razones objetivas de probable | p Y
que su oferta se Imente por dec-)o del valor estimado, lo que no g izaria un di
abutoch\bnlo ya que osu podria P P reper d gati en la
de p ante un posible desab Wo y defick con pecto a la calidad y
P de los prod pond! a los viy f y frutas, b do prog ¢ de mends
incompletas y con i6 [ inadecuada, af do directa mente la ali ion del p de guardia como

la de nuestros pacientes.

Dejamos a consideracion del digno comité que usted preside, para que, en funcién a nuestro argumento planteado como
érea usuaria, determine de acuerdo a lo que establece la normativa en el TUO de la Ley de Conlrataciones del Estado y su
Reglamento.

Es todo cuanto tengo que informar, para los fines pertinentes, deciendo de ar la ion del pi

Atentamente,

MARIA E

Nota: Informacion remitida por el Impugnante a través del Escrito N° 4 (Reg. N°
23568-2024)
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En el referido documento, el drea usuaria expresa que la experiencia de la
contratacién del ano 2023, en la que el postor presentd una oferta menor en
S/ 175 551.60 al valor estimado, fue negativa; dado que, segin comenta,
existieron demoras en el abastecimiento, en el internamiento de la mercaderia,
entre otros.

No obstante, es pertinente tener en cuenta que la determinacidn sobre si la oferta
es temeraria o no, no puede basarse en antecedentes del contratista de anteriores
contrataciones con la Entidad; sino en el analisis que se efectle sobre la oferta
presentada en el presente procedimiento de seleccion.

Adicionalmente, cabe considerar que, si la Entidad queria asegurar que el
suministro se brindara en ciertas condiciones, debidé consignarlas en el
requerimiento y, de ser el caso, establecer penalidades ante el incumplimiento o
demoras, situacion que no se advierte del contenido de los documentos del
procedimiento de seleccion.

Ahora bien, como segundo punto del informe en mencidn, se aprecia que el area
usuaria describe que el Impugnante ha reducido sustancialmente el precio
sefialado en su cotizacién presentada en el marco de la indagaciéon de mercado.
Sobre el particular, debe precisarse que no hay una restriccién a los proveedores
que hubieran participado en la indagacion de mercado, para que no reduzcan el
precio de su oferta en el marco de un procedimiento de seleccidn. Por tanto, esta
circunstancia tampoco constituye una razén por la que se determine que la oferta
es temeraria.

Por el contrario, el area usuaria debié ofrecer su motivacion en atencién a los
componentes de la estructura que presentd el Impugnante, como por ejemplo que
el precio de un vivere especifico no se condecia con el precio del mercado o una
razén similar, dado que los componentes de la estructura se conformaba de cada
uno de los viveres y frutas ofrecidas.

De tal modo, este Colegiado considera que la decisidn del comité de seleccién de
rechazar la oferta del Impugnante es errada, por los siguientes motivos:

(i) Luego de que el Impugnante presentara el detalle de los elementos
constitutivos de su oferta, le solicitd presentarlo dos veces mas, pese a que
el procedimiento descrito en el articulo 68 del Reglamento no lo habilita a
hacerlo.
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(ii) La estructura de costos que la Entidad proporciond al Impugnante en su
segunda y tercera carta no es idénea para detallar los componentes del
precio de su oferta.

(iii) El acta no expresa ni anexa el informe que contiene las razones por las que
determind que la oferta del Impugnante en los items paquete N° 1y N° 2
era temeraria.

(iv) Las razones que el area usuaria sefiala en el Informe N° 562-2024-DND-
HNCH para considerar temeraria la oferta bajo andlisis, se amparan en el
comportamiento del postor en contrataciones anteriores y la reduccion de
su precio de cotizacién respecto a la oferta presentada, a pesar de que
estas no son razones que determinen que la oferta sea temeraria, es mas,
el analisis sobre la supuesta temeridad no se centra en el andlisis de los
componentes de la estructura de costos que presentd el Impugnante, sino
en factores ajenos a esta, lo cual es contrario al articulo 68 del Reglamento.

26. En este punto, cabe tener en consideracion que el régimen de rechazo de ofertas
no significa que se amparen decisiones arbitrarias, sino que las mismas se
encuentren debidamente fundamentadas, tal como lo prevé el numeral 68.2 del
articulo 68 del Reglamento.

En virtud de lo expuesto, se determina que la decision del comité de seleccidn, al
ser contraria a la normativa de contratacion publica, debe dejarse sin efecto, y, en
consecuencia, corresponde aceptar la oferta en mencién vy, por su efecto, revocar
la buena pro otorgada al Adjudicatario.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro
de los items paquete N° 1y N° 2 del procedimiento de seleccion al Impugnante.

27. Como segunda pretensidn, el Impugnante solicitd que se le otorgue la buena pro
de los items paquete N° 1y N° 2 del procedimiento de seleccién.

28. Alrespecto, como consecuencia del andlisis realizado previamente, se ha revertido
el rechazo de la oferta del Impugnante y, atendiendo a que el analisis previo (sobre
su admisién, evaluacion y calificacion) se presumen validos, en atencién de lo
dispuesto por el articulo 9 del TUO de la LPAG, esta actualmente ocupa el primer
lugar en el orden de prelacidn de las ofertas vigentes; por lo cual corresponde que
se le otorgue la buena pro en los items paquete N° 1y N° 2 del procedimiento de
seleccion y, por ende, declarar fundado también este extremo del recurso.
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En atencidn a lo expuesto, en virtud del articulo 132 del Reglamento, al haberse
declarado fundado la impugnacién debe devolverse la garantia presentada por el
Impugnante.

Sin perjuicio de lo expuesto, debe recordarse a la Entidad que le corresponde
supervisar, a través de sus organos competentes, la correcta ejecucion de la
prestacion objeto de contratacién, de tal manera que el Impugnante cumpla con
la ejecucién de aquello que le esta siendo adjudicado, conforme a lo solicitado por
las especificaciones técnicas. En ese sentido, de advertir incumplimientos debe
iniciarse, de ser el caso, los procedimientos que la normativa de contrataciones
prevé (por ejemplo, la resolucion contractual), a fin de cautelar el buen uso de los
recursos publicos y sobre todo cumplir con la finalidad publica por la cual estan
siendo convocados, que en este caso cobra mayor relevancia al tratarse de la
compra de bienes que seran destinados a un hospital.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente

Mariela Nereida Sifuentes Huaman vy la intervencidon de los vocales Paola Saavedra
Alburqueque y Jefferson Augusto Bocanegra Diaz, atendiendo a la conformacién de la
Sexta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién
N° D000103-2024- OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio
en el Diario Oficial El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad;;

LA SALA RESUELVE:

Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el postor ASD
Industrias Alimentarias S.A.C., contra el rechazo de su oferta y el otorgamiento de
la buena pro de los items paquete N° 1y N° 2 de la Licitacién Publica N° 011-2023-
HNCH — Primera convocatoria. En consecuencia, corresponde:

1.1. Revocar la decisidon del comité de seleccién de rechazar la oferta del postor
ASD Industrias Alimentarias S.A.C. de los items paquete N° 1y N° 2 de la

Licitacion Publica N° 011-2023-HNCH — Primera convocatoria.

1.2. Revocar la buena pro de los items paquete N° 1y N° 2 de la Licitacién Publica

Pagina 33 de 34



ADE
JyBUCA DE( o,
& %

Organismo.

Supervisor de las.
Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 2861-2024-TCE-S6

N° 011-2023-HNCH — Primera convocatoria, que el comité de seleccién
otorgd al postor Comercial JHV del Centro E.I.R.L.

1.3. Otorgar la buena pro de los items paquete N° 1y N° 2 de la Licitacidn Publica
N° 011-2023-HNCH - Primera convocatoria al postor ASD Industrias
Alimentarias S.A.C.

1.4. Devolver las garantias otorgadas por el postor ASD Industrias Alimentarias
S.A.C. para la interposicién de su recurso de apelacién.

2. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacidon de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada esta resolucion, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccidn, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 003-2020-
OSCE-CD — Disposiciones aplicables para el acceso y registros de informacioén en el
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE*.

3. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

PAOLA SAAVEDRA ALBURQUEQUE JEFFERSON AUGUSTO BOCANEGRA DiAZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

MARIELA NEREIDA SIFUENTES
HUAMAN
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

4 n) Registro de la resolucidon que resolvid el recurso de apelacidn: A través de esta accion la Entidad o el
Tribunal de Contrataciones del Estado notifica la resolucidon que resuelve el recurso de apelacion. Al dia
siguiente de publicada la resolucién, la Entidad debe registra en el SEACE las acciones dispuestas en la
resolucion respecto del procedimiento de seleccion.
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