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DOSCEIES v e o o Lima, 26 de agosto de 2024.

VISTO en sesion del 26 de agosto de 2024 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 8295/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa JT COMPANY CONSULTORES Y EJECUTORES
E.ILR.L., en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 2-2024-MDCH/CS.-1 (Primera
convocatoria), convocada por la Municipalidad Distrital de Cheto, y atendiendo a los
siguientes:

. ANTECEDENTES:

1.  Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 12
de julio de 2024, la Municipalidad Distrital de Cheto, en adelante la Entidad,
convocd la Adjudicacion Simplificada N° 2-2024-MDCH/CS.-1  (Primera
convocatoria), para la contratacion de la ejecucidon de la obra: “Mejoramiento de
enrocado para control de erosion de la IOARR: Renovacion de puente; en el(la)
camino vecinal Huacapampa - Dania - (puente Dania sobre el rio Olia) distrito de
Cheto, provincia Chachapoyas, departamento Amazonas”, con un valor referencial
de S/ 302,119.00 (trescientos dos mil ciento diecinueve con 00/100 soles), en
adelante el procedimiento de seleccidn.

2. Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, modificado por las Leyes N° 314331y N° 315352,
en adelante la Ley; y, su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-
2018-EF, modificado por los Decretos Supremos N° 377-2019-EF3, N° 168-2020-
EF4, N° 250-2020-EF°, N° 162-2021-EF®, N° 234-2022-EF’, N° 308-2022-EF8, N° 167-
2023-EF° y N° 051-2024-EF°, en lo sucesivo el Reglamento.
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El 24 de julio de 2024, se llevd a cabo la presentacion de ofertas (electrdnica) y el
30 del mismo mes y afio, se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la
buena pro a favor de la empresa L&F CONSTRUCCION Y CONSULTORIAS E.I.R.L., en
adelante el Adjudicatario, por el monto de su oferta ascendente a S/ 281,600.00
(doscientos ochenta y un mil seiscientos con 00/100 soles), conforme a los
siguientes resultados:

Evaluacion
Postor Admisién | Precio ofertado Puntaje Orden de | Calificaciéon Resultado
(/) total prelacién
L&F CONSTRUCCION Y Si 281,600.00 99.94 1 Cumple Calificado
CONSULTORIAS E.I.R.L. Adjudicatario
CONSTRUCTORA'Y Si 271,907.11 90.00 2 Cumple Calificado
SERVICIOS RODEMA E.I.R.L
ARQUITECTURA Y Si 230,429.75 - - No cumple Descalificado
CONSTRUCCION S.R.L.
JT COMPANY No - - - - No admitido
CONSULTORES Y
EJECUTORES E.I.R.L.

Mediante escritos N° 111, subsanado con carta N° 005-2024-JTCOMPANY, recibidos
el 5y 8 de agosto de 2024, respectivamente, en la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la empresa JT COMPANY
CONSULTORES Y EJECUTORES E.L.R.L., en lo sucesivo el Impugnante, interpuso
recurso de apelacién contra la no admision de su oferta y el otorgamiento de la
buena pro al Adjudicatario, solicitando que se revoquen dichos actos y, por su
efecto, se admita, evalle y califique su oferta, se tenga por descalificada la oferta
del Adjudicatario y se le otorgue la buena pro, en virtud de lo siguiente:

Respecto a la no admisidn de su oferta:

- Indica que, el comité de seleccidon no admitié su oferta por lo siguiente: i) de
la lectura del certificado de vigencia de poder no se evidencid que el titular-
gerente tuviera poderes suficientes para participar en licitaciones publicas o
contrataciones del Estado; ii) de la lectura del acta de recepcidon de la Unica
experiencia presentada se advirtié la existencia de un adicional N° 1, por lo
gue, no fue posible determinar el costo de la obra o si fue liquidada con el
monto indicado en el anexo N° 10. Segun la clausula undécima del contrato,
la conformidad de la obra seria otorgada con la liquidacidn; sin embargo, no
se presentd dicho documento. Asimismo, en el contrato de consorcio,
ninguno de los consorciados se comprometid hasta la liquidacidn de la obra,
pese a que, la finalidad del contrato era desde su firma hasta la liquidacién;
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y, iii) en virtud de la facturacion obtenida por el contrato presentado (del afio
2023) para acreditar su experiencia, se considerd que debié actualizar su
condicidon en el REMYPE, ya que para ser microempresa no debia tener
ventas anules mayores a 150 UIT.

- Sobre la observacion i), referida al certificado de vigencia de poder, alega que
mediante dicho documento acredité védlidamente la representacion de quien
suscribié la oferta, es decir, el sefior Jorge Luis Tuesta Aguilar (en calidad de
titular-gerente), quien goza de las facultades de representacién, generales y
especiales, a su vez, dicha informacidn coincidiria con aquella que figura en
la ficha RUC de SUNAT.

- Sobre la observacion ii), relacionada con la acreditacién de la experiencia en
la especialidad, considera que dicho analisis correspondia ser realizado en la
etapa de calificacidn y no durante la etapa de admisidn, debiendo cefirse el
comité de seleccidn a lo dispuesto en el articulo 73 del Reglamento.

- En cuanto a la observaciodn iii), referida a la documentacion presentada para
acceder a la bonificacién del 5% por tener la condicion de MYPE, precisa que
en su oferta presenté el anexo N° 11y la constancia del REMYPE, acreditando
tener la condicidn de micro empresa; por tanto, lo sefialado por el comité de
seleccion no tendria sustento y estaria realizando suposiciones “sin sentido”,
mas aun, cuando la informacién respecto a su condicion de MYPE puede ser
verificada a través de la consulta del Registro Nacional de Micro y Pequeia
Empresa - REMYPE, de la pagina web del Ministerio de Trabajo y Promocién
del Empleo.

Sobre la oferta del Adjudicatario:

- Sostiene que, el Adjudicatario no acreditd su experiencia en la especialidad,
toda vez que, la Unica experiencia presentada en su oferta no se trataria de
una obra similar, pues solo corresponderia a mantenimiento peridédico y no
rutinario, por ende, no cumpliria con lo requerido en las bases integradas. A
su vez, en lugar de presentar el acta de recepcion de obra, se observaria que
solo presentd un “acta de recepcion de servicio”.

- Considera que, de la facturacién obtenida por el contrato presentado para
acreditar su experiencia, el Adjudicatario también habria superado las 150
UIT, por tal motivo, el comité de seleccidn debid observarle la constancia del
REMYPE.
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Por decreto del 12 de agosto de 2024, se admitid a tramite el recurso de apelacién
presentado en el marco del procedimiento de seleccidn, y se corrid traslado a la
Entidad, a fin que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el
informe técnico legal, en el que indique su posicion respecto de los hechos materia
de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

El 13 del mismo mes y afio se notificd, mediante el SEACE, el recurso a efectos que,
de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucién lo absuelvan.

Ademas, con el decreto antes citado, se dejé a consideracion de la Sala la solicitud
de uso de la palabra del Impugnante y se remitié a la Oficina de Administracién y
Finanzas del OSCE la garantia por interposicidn del recurso de apelacidn, para su
verificacion y custodia.

Mediante escrito s/n*?, con firma legalizada ante notario publico, recibido el 14 de
agosto de 2024 en la Mesa de Partes del Tribunal, el Impugnante presentd, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 131 del Reglamento, su desistimiento
del recurso de apelacién; asimismo, solicitd que este sea admitido, toda vez que
ha sido formulado antes de haberse declarado que el expediente esta listo para
resolver y no compromete el interés publico.

El 16 de agosto de 2024, la Entidad registrd en el SEACE el escrito s/n'3, mediante
el cual senalé que no se pronunciaria respecto a los cuestionamientos formulados
por el Impugnante a través del recurso de apelacién, ya que, de la lectura del Toma
Razdén Electrénico del Tribunal, se habia tomado conocimiento que el Impugnante
se habia desistido del recurso de apelacion, con fecha 14 del mismo mes y afio.

A través del decreto del 19 de agosto de 2024, se dejo a consideracion de la Sala
la solicitud efectuada por el Impugnante mediante el escrito s/n, ingresado el 14
del mismo mes y afio.

Por decreto del 19 de agosto de 2024, se remitid el expediente a la Cuarta Sala del
Tribunal, para que evalue la informacién que obra en el mismo vy, de ser el caso,
dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

Con decreto del 21 de agosto de 2024, se declard el expediente listo para resolver,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 126 del Reglamento.

12

13

De fecha 13 de agosto de 2024.
De fecha 16 de agosto de 2024.
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FUNDAMENTACION:

Cuestion previa: Sobre la solicitud de desistimiento presentada por el
Impugnante.

Previamente al analisis de la procedencia y de la fijacion de puntos controvertidos,
en el presente caso, corresponde sefialar que el Impugnante ha presentado una
solicitud de desistimiento de su recurso de apelacién.

Conforme se desprende de los antecedentes resefiados, con el escrito s/n, el sefior
Jorge Luis Tuesta Aguilar, titular-gerente del Impugnante, solicité que se lo tenga
por desistido del recurso impugnativo, para tal efecto, presenté dicha solicitud con
firma legalizada ante el notario publico de Amazonas, seiior Yuri Aldo Villanueva
Santos, el 14 de agosto de 2024, y precisé que la misma estaba siendo formulada
antes de haberse declarado el expediente listo para resolver y no comprometia el
interés publico.

Ante dicha solicitud, este Colegiado considera pertinente determinar si la misma
cumple con lo establecido en la normativa de contratacién publica y corresponde
ser aceptada, caso contrario, se continuara con el analisis de la procedencia y del
fondo de la controversia.

Sobre el particular, es pertinente remitirnos a lo dispuesto en los numerales 131.1
y 131.2 del articulo 131 del Reglamento, segln los cuales, el desistimiento es una
forma de conclusién del procedimiento administrativo previsto en la normativa de
contratacion publica, iniciado por la interposicidn del recurso de apelacién, por lo
gue, para su aceptacion, requiere que el apelante presente su desistimiento del
respectivo recurso mediante escrito con firma legalizada ante notario o ante la
Secretaria del Tribunal, segin corresponda, debiendo ser formulado hasta antes
de haberse declarado que el expediente esta listo para resolver y no comprometa
el interés publico.

Mencionado lo anterior, debe tenerse en cuenta que el Impugnante ha presentado
su escrito de desistimiento con la formalidad exigida, esto es, con firma legalizada
ante notario, y antes de que el presente expediente haya sido declarado listo para
resolver, ya que, el escrito en mencidn ingresé por la Mesa de Partes del Tribunal
el 14 de agosto de 2024 y la declaracion de expedito se produjo el 21 del mismo
mes y aino, por tanto, también se cumple con el primer requisito para acceder a lo
solicitado.
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Por otra parte, sobre el segundo requisito, el Tribunal Constitucional ha sefialado,
en la sentencia recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC, que “el interés
publico tiene que ver con aquello que beneficia a todos; por ende, es sindnimo y
equivalente al interés general de la comunidad. Su satisfaccion constituye uno de
los fines del Estado y justifica la existencia de la organizacién administrativa” 4.

Asimismo, dicha sentencia, también indica que “el cardcter publico del interés no
implica oposicion ni desvinculacion con el interés privado. No existe una naturaleza
‘impersonal’ que lo haga distinto del que anima ‘particularmente’ a los
ciudadanos. Por el contrario, se sustenta en la suma de los intereses compartidos
por cada uno de ellos. Por ende, no se opone, ni se superpone, sino que,
axiolédgicamente, asume el interés privado. Es por eso que su preeminencia no
surge de la valoracién de lo distinto, sino de lo general y comun”*.

Ademds, se hace referencia a lo que Sainz Moreno'® sefiala sobre dicho concepto,
afirmando que “en el interés publico se encuentra el nucleo de la discrecionalidad
administrativa (...) y la esencia, pues, de toda actividad discrecional la constituye
la apreciacion singular del interés publico realizada conforme a los criterios
marcados por la legislacion”. Es decir, la discrecionalidad existe para que la
administracién pueda apreciar lo que realmente conviene o perjudica al interés
publico; esto es, para que pueda tomar su decisién librada de un detallado
condicionamiento previo y sometida solo al examen de las circunstancias
relevantes que concurran en cada caso.

En el caso concreto, de acuerdo a lo argumentado por el Impugnante, los puntos
controvertidos son los siguientes:

i) Determinar si corresponde revocar la decision del comité de seleccion de
tener por no admitida la oferta del Impugnante y, por ende, revocar la buena
pro otorgada al Adjudicatario.

ii) Determinar si el Adjudicatario acredité el requisito de calificacidn: experiencia
del postor en la especialidad, conforme a lo exigido en la bases integradas del
procedimiento de seleccion.

14

15

Fundamento 11 de la sentencia recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC.

idem.

Sainz Moreno, F. (1976). Reduccidn de la discrecionalidad: el interés publico como concepto juridico. Revista Espaiiola de
Derecho Administrativo, 8.
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iii) Determinar si el Adjudicatario acreditdé debidamente su condicién de MYPE, a
fin de acceder a la bonificacién del 5% sobre el puntaje total obtenido.

iv) Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.

Ahora bien, los argumentos expuestos en el recurso de apelacion, presentado por
el Impugnante, estan referidos a que se revoque la no admisién de su oferta,
decretada por el comité de seleccién, pues considera que: i) acredité debidamente
las facultades de quien suscribio la oferta en su representacién, es decir, de su
titular-gerente, a través del certificado de vigencia de poder; ii) no correspondia
gue en la etapa de admision el comité de seleccion verificara documentos que se
presentaron para acreditar el requisito de calificacidn: experiencia del postor en la
especialidad; v, iii) acredité debidamente su condicién de micro empresa con la
constancia del REMYPE, por lo que, de ser el caso, si le hubiese correspondido la
bonificacién del 5% por tener dicha condicion.

Asimismo, los cuestionamientos realizados por el Impugnante contra la oferta del
Adjudicatario, estan relacionados a la supuesta falta de acreditacion del requisito
de calificacion: experiencia del postor en la especialidad y sobre el otorgamiento
de la bonificacion del 5% por ser MYPE.

En ese sentido, lo manifestado por el Impugnante en su recurso de apelacion, se
encuentra relacionado con el cumplimiento de los requisitos previstos en las bases
integradas, lo cual, puede tener una repercusién en su participacion, asi como, el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario; por lo tanto, afecta Unicamente su
interés.

Conviene subrayar que, entre los argumentos del recurso sefialado, se aprecia que
el Impugnante no ha referido la posible existencia de la comisién de una infraccién
administrativa, comision de un delito o la transgresion del principio de presuncién
de veracidad o de los principios que rigen a las contrataciones y que afectarian el
interés publico. Por ende, la aceptacidon del desistimiento, por parte del Tribunal,
no afectaria el interés publico.

Bajo dichas consideraciones, y teniendo en cuenta que se han cumplido las dos
condiciones previstas en el Reglamento, corresponde que este Colegiado acceda a

lo solicitado por el Impugnante, en lo concerniente al desistimiento formulado.

Asimismo, considerando los efectos juridicos que la normativa en contratacion
publica ha regulado respecto del desistimiento, en la tramitacién de un recurso de
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apelacion, este Colegiado debe disponer la ejecucion de la garantia presentada por
el Impugnante, conforme a lo establecido en el numeral 132.1 del articulo 132 del
Reglamento

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Annie

Elizabeth Pérez Gutiérrezy la intervencion de los Vocales Juan Carlos Cortez Tataje v Erick
Joel Mendoza Merino, atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-2024-0SCE-
PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 de julio de 2024 en el Diario Oficial El Peruano,
en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley, asi como, los articulos
20y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Tener por desistida a la empresa JT COMPANY CONSULTORES Y EJECUTORES
E.LLR.L., de su recurso de apelacién interpuesto en el marco de la Adjudicacién
Simplificada N° 2-2024-MDCH/CS.-1 (Primera convocatoria), convocada por la
Municipalidad Distrital de Cheto, para la contratacién de la ejecucién de la obra:
“Mejoramiento de enrocado para control de erosion de la IOARR: Renovacion de
puente; en el(la) camino vecinal Huacapampa - Dania - (puente Dania sobre el rio
Olia) distrito de Cheto, provincia Chachapoyas, departamento Amazonas”, por los
fundamentos expuestos.

2.  Ejecutar la garantia presentada por la empresa JT COMPANY CONSULTORES Y
EJECUTORES E.I.R.L., para la interposicidén de su recurso de apelacién.
3. Dar por agotada la via administrativa.
ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ ERICK JOEL MENDOZA MERINO
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
JUAN CARLOS CORTEZ TATAJE
VOCAL

SS.

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Cortez Tataje.
Pérez Gutiérrez.
Mendoza Merino.
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