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Sumilla: “(...), para determinar la falsedad de un documento, este
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Lima, 26 de agosto de 2024.

VISTO en sesion del 26 de agosto de 2024 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 7922/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa J A & R INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.C., en
el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 16-2024-EPS SEDA HUANUCO S.A. -1
(Primera convocatoria), convocada por la Empresa Municipal de Servicio de Agua
Potable y Alcantarillado de Huanuco, oido el informe oral y atendiendo a los siguientes:

I ANTECEDENTES

1. El 29 de mayo de 2024, la Empresa Municipal de Servicio de Agua Potable y
Alcantarillado de Hudnuco, en adelante la Entidad, convocé la Adjudicacidn
Simplificada N° 16-2024-EPS SEDA HUANUCO S.A. -1 (Primera convocatoria), para
la contratacion del servicio de: “Confeccion e instalacion de bafles para los
floculadores de PTAP N°01 y PTAP N°02 Cabritopampa de la EPS seda Hudnuco
S.A.”, con un valor estimado de S/ 1,167,020.00 (un millon ciento sesenta y siete
mil veinte con 00/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccién.

El referido procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

2. De acuerdo al respectivo cronograma, el 5 de julio de 2024 se realizd la
presentacion de ofertas (por via electrénica); y el 8 del mismo mes vy afio, se
notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro del procedimiento
de seleccién al CONSORCIO DAFERME-VIDAL, integrado por el sefior VIDAL
DOMINGUEZ EDWIN TULIO y la empresa CONSTRUCTORA Y CONSULTORA
DAFERME S.A.C., en adelante el Consorcio Adjudicatario, de acuerdo al siguiente
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ETAPAS
POSTOR ) EVALUACION . BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAJE o CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL :

CONSOR(\:/IHO)ELAFERME ) ADMITIDO S/ 875,000.00 105.00 1 CUMPLE Sl

J A & RINGENIEROS
CONSTRUCTORES S.A.C. ADMITIDO S/ 890,000.00 103.57 2 NO CUMPLE -
CONSORIch(I:-”DROLED ADMITIDO S/ 925,000.01 100.41 3 NO CUMPLE -

ACUEDEUIC;OLS PERU ADMITIDO S/ 990,000.00 90.13 4 NO CUMPLE -

Segun el “Acta de apertura de sobres, evaluacidén de las ofertas y calificacién:
servicios en general”, registrada en el SEACE el 10 de julio de 2024, el Comité de
Seleccion decidié descalificar la oferta del postor J A & R INGENIEROS

CONSTRUCTORES S.A.C.,, por lo siguiente:

POSTOR FOSTOR POSTOR POSTOR ]
FACTORES DE CALIFICACION CONSORCIO DAFERME
IonL A8 7 INGENIERDS CONSTRUCTORES S A, CONSORCIO HIDROLED S.A.C. ACUEDUCTOS PERU ELR.L.
HABILITACION CUMPLE CUMPLE cumPLE CUMPLE
LAEMPRESA PRZSENTA SOLO COTIZACIOMES DE LOS
EQUIPOS REQUERIDOS , DOCUMENTOS NO VALIDOS
PARA DEMOSTRAR FEHACIENTEMENTE LA
DISPONIBILIDAL: DEL EQUIFD ESTRATEGICO SEGUN
Bases estindar de 1a Directiva N° 001-2019-0SCE/CD,
EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO CUMPLE CUMPLE CUMPLE medificada por Ia Resolucidn N' 240-2022-OSCE/PRE
MENCIONA QUE PARA ACREDITACICN DE EQUIPCS
ESTRATEGICOS SE BRESENTA Copia de documentos que|
sustenten la propedad, la posesién, el compromise de
cormpra vents o alquller u otro documento que
acredite fa disponbilidad del equipamients estratégico)
reguerida.
FORMACION ACADEMICA CUMPLE CuMpLE CUMPLE CUMPLE
CamagTACION CuMPLE CUMPLE cumpLe CUMPLE
NG CUMPLE [ EXPERTENGIA SOLIC TADA O REGIUERDA ES B
EIECUCION DE OBRAS EN Lis ESPECIALIDAD DE SANEAMIENTO
JREDES DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO, DEBIENDO paRa | O CUMPLE LA EXPERIENCIA DEL
ELLO EL POSTOR PRESENTAR LA EXPERIENCIA EN AMBOS o
SISTEMAS,SIN EMBARGC EN ESTE CASO EL POSTOR PRESENTO La |  CONSTANCIA DE SUPERVISOR bE
EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE EN UN SOLO SISTEMA (aGUA | OBRASIENDO ELREQUERIDO
EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE CUMPLE POTABLE V/0 ALCANTARRILLADG]POR LO TANTO SOLO SE ADMITE | RESIDENTE DE CBRA,ASISTENTE DE CUMPLE
LA EXPERIENCIA DE UNA SOLA CONSTANCIA DE LA REACENCIADE ORAA COORDSIARCR
OBRA"MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE SERVICIC DE AGUA | DF OBRAS SEGUN Bases estandar de
POTABLE Y DISPOSICION DE EXCRETAS DE LA LOCALIDAD E 1a irectiva " 0012019 OSCE/CD,
MIRACOR, DISTRITO DE BUENOS AIRES-PICOTE-SAN MARTIN seGuni| Modificada par (2 Resolucidn N* 216-
Bases esténdar de I3 Directiva N° 001-2019-0SCE/CD, modificada 402Z;0aCE/rre
por la Resolucion N° 210-2022-05CE/PRE
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA cumPLE compLe cumpLE cumpLE
ESPECIALIDAD h - -
 RESULTADOS CALIFICADD NO CALIFICADO NO CALIFICADO NO CALIFICADD

Mediante escrito s/n, presentado el 16 de julio de 2024 en la Mesa de Partes del
Tribunal, en lo sucesivo el Tribunal, subsanado el 18 del mismo mes y afio con
Carta N° 049-2024-JA & R INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.C., la empresa J A &
R INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.C., en lo sucesivo el Impugnante, interpuso
recurso de apelacién contra la descalificacién de su oferta; en base a los

argumentos que se sefialan a continuacion:
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Sobre la oferta del Consorcio Adjudicatario:

- Sostiene que la promesa de consorcio presentada por el Consorcio
Adjudicatario contiene informacion inexacta, debido a que el Notario
Publico Oscar Eduardo Gonzales Uria, certificd la firma del sefior Edwin Tulio
Vial Dominguez, indicando que es representante de la empresa
CONSTRUCTORA Y CONSULTORA DAFERME S.A.C., cuando debid sefialarse
como representante a la sefiora Lidia Margarita Meza Poma.

- Alega que el comité de seleccidén calificé de manera errénea la experiencia
del personal clave propuesto por el Consorcio, pues no advirtio que el
ingeniero Gregorio Eutimio Alcdntara Tarazona, no cumple con la
experiencia laboral exigida en las bases integradas.

- Alega que la experiencia del personal clave [ingeniero Gregorio Eutimio
Alcantara Tarazona] que obra en los folios 44, 45, 46 y 47 de la oferta del
Consorcio Adjudicatario, no resulta valida debido a que ha sido obtenida
antes de que el profesional fuera incorporado como ingeniero civil en el
Colegio de Ingenieros del Peru; asimismo, en los documentos no se indica la
fecha de inicio nila fecha de fin del desempefio laboral, conforme fue exigido
en las bases integradas.

- Precisa que la experiencia acreditada con la constancia de trabajo que obra
en el folio 43 de la oferta del Consorcio Adjudicatario no resulta valida,
debido a que contiene informacién imprecisa y contradictoria entre la fecha
del desempefio laboral y la fecha de emisidn.

- Por otro lado, refiere que la constancia de trabajo que obra en el folio 43 de
la oferta del Consorcio Adjudicatario contiene informacidn falsa, debido a
gue a través del Buscador de Proveedores del Estado, advirtié que las obras
“Instalacion de los servicios de agua potable y desagiie en los caserios de
Casca (...)” y “Mejoramiento del sistema de agua potable de Cayan (...)”, no
fueron efectuadas por la empresa CONSTRUCTORA Y CONSULTORA
DAFERME S.A.C.; por lo tanto, dicha empresa no pudo emitir dicha
constancia al ingeniero Gregoria Eutimio Alcantara Tarazona [para dejar
constancia que se desempend como residente de las obras].

- Adicionalmente, precisa que el comité de seleccion calificd de manera
erronea la experiencia del postor en la especialidad del Consorcio
Adjudicatario, pues valido experiencia que no califica como prestaciones
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similares.

- En esa linea, refiere que la Orden de Compra N° 012-2011-109-CS vy el
Contrato derivado de la Adjudicacidon Simplificada N° 01-2016-CENIP-UNI, no
son validos, debido a que han sido obtenidos por la venta de bienes, cuando
las bases integradas indicaron que debia ser acreditada la experiencia en la
prestacion de servicios.

Sobre la descalificacion de su oferta:

- Manifiesta que, mediante el acta publicada en el SEACE el 10 de julio de
2024, el comité de seleccion descalificd su oferta debido a que el personal
clave propuesto como ingeniero responsable técnico, no cumple la
experiencia laboral exigida en las bases integradas, ya que las obras no
contemplan el sistema de agua potable y alcantarillado.

- Refiere que, para acreditar la experiencia de su personal clave, presenté
cuatro constancias de trabajo obrantes en los folios 51, 52, 53 y 54 de su
oferta, las que acreditan que su personal ha ejercido el cargo de residente
de obra en la ejecucién de cuatro (4) obras de la especialidad de
saneamiento, acumulando 1.03 afios de experiencia.

- En esa linea, alega que el personal clave propuesto cumple la experiencia
exigida en las bases integradas del procedimiento de seleccidn, porque
acredita mas de un (1) afio de experiencia laboral como residente de obra
en la ejecucion de obras de la especialidad de saneamiento.

5. A través del Decreto del 22 de julio de 2024, se admitié a tramite el recurso de
apelacion interpuesto ante este Tribunal por el Impugnante y se corri6 traslado a
la Entidad para que, en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el
SEACE el informe técnico legal en el cual indique expresamente su posicion
respecto de los fundamentos del recurso interpuesto, bajo responsabilidad vy
apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en el expediente y de
poner en conocimiento de su Organo de Control Institucional, en caso de incumplir
con el requerimiento.

Asimismo, se dispuso notificar el recurso de apelacién a los postores distintos del

Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucién que emita el Tribunal,
a fin que en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles absuelvan el mismo.
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6. Mediante Informe N° 0401-2024-EPS SEDA-HUANUCO S.A./GAF-AFL, presentado
el 31 dejulio de 2024 ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad expuso
su posicion respecto a los argumentos del recurso de apelacién; para tal efecto,
adjunto el Informe Técnico Legal N° 313-2024-SEDA HUANUCO S.A./GG-GAJ, a
través del cual sefiald, principalmente, lo siguiente:

- Respecto a la certificacidon de firmas de la promesa de consorcio, se trata de
un error por parte de la notaria, pues consignd al sefior Edwin Tulio Vidal
Dominguez como representante de la empresa CONSTRUCTORA Y
CONSULTORA DAFERMA S.A.C.; sin embargo, dicho error debid ser
evidenciado oportunamente.

- La constancia de trabajo que obra en el folio 43 de la oferta del Consorcio
Adjudicatario, consigna fecha de emisién 2 de febrero de 2024 y como fecha
de labores desde el 11 de diciembre de 2023 hasta el 12 de febrero de 2024,
lo cual no fue observado por el comité de seleccién al momento de su
evaluacién.

- Asimismo, precisa que se evidencia transgresion al principio de presuncion
de veracidad, ya que las obras en las que participd la empresa
CONSTRUCTORA Y CONSULTORA DAFERME S.A.C., no figuran en el buscador
de proveedores del Estado.

- Alega que, la experiencia acreditada a través de la Orden de Compra N° 012-
2011-109-C y el Contrato derivado de la Adjudicacion Simplificada N° 1-
2016-CENIP-UNI, no concuerdan con los requisitos solicitados en las bases
integradas.

7. El1de agosto de 2024, la Entidad registro en el SEACE el Informe N° 0401-2024-
EPS SEDA-HUANUCO S.A./GAF-AFL, a través del cual reiteré los argumentos
anteriormente sefialados en su escrito anterior.

8. Con Decreto del 2 de agosto de 2024, se dispuso remitir el expediente a la Cuarta
Sala del Tribunal para que evalue la informacién y resuelva dentro del plazo legal,
siendo recibido el 5 del mismo mes y afio.

9. Mediante Escrito s/n, presentado el 7 de agosto de 2024 ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, la empresa CONSTRUCTORA Y CONSULTORA DAFERME S.A.C,,
integrante del Consorcio Adjudicatario, se apersond al procedimiento
impugnativo y absolvio el traslado del recurso de apelacidn, sefialando lo
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siguiente:

- Sostiene que desconoce la razén de porqué en la certificacion notarial se
menciona al ingeniero Edwin Tulio Vidal Dominguez, como representante de
la empresa CONSTRUCTORA Y CONSULTORA DAFERME S.A.C., cuando aquel
participé como persona natural consorciada.

- Alega que las constancias de trabajo obrantes en los folios 43 y 51 de la
oferta del Consorcio Adjudicatario son falsos, debido a que no fueron
emitidos por su empresa y, ademas, no aparecen firmados por la gerente
general, pues, desde el 31 de agosto de 2017, nombraron a la sefiora Lidia
Margarita Meza Poma, como gerente.

- Asimismo, refiere que su empresa no ha ejecutado las obras indicadas en la
constancia de trabajo del folio 43 y que no ha tenido relacién laboral con el
ingeniero Gregorio Eutimio Alcantara Tarazona [beneficiario de las
constancias].

- Solicita que la propuesta del Consorcio Adjudicatario se declare descalificada
y que se tome en cuenta que, si bien gran parte de la oferta ha sido suscrita
por el representante comun del Consorcio, se observa una rubrica pegada
digitalmente en varios documentos de la oferta, incluido en la promesa de
consorcio que tiene adicionalmente un error de certificacidn notarial.

- Asimismo, solicita que se verifique el requisito de calificacién capacidad legal
— habilitacidn establecida en el folio 41 de las bases integradas, debido a que
han establecido incorrectamente el requisito solicitado que se adjunte la
copia del Registro Nacional de Proveedores, asi como la Ficha RUC del
postor, lo cual no se condice con lo vertido en la Opinion N° 186-2016/DTN.

- Adicionalmente, refiere que tanto las bases integradas como las bases
estdndar especifican que la acreditacion del requisito de calificacion
equipamiento estratégico se realizaba mediante la presentacién de copia de
documentos que sustenten la propiedad, la posicion, el compromiso de
compraventa o alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad del
equipamiento estratégico requerido.

10. Por Decreto del 7 de agosto de 2024, se tuvo por apersonado al procedimiento a
la empresa CONSTRUCTORA Y CONSULTORA DAFERME S.A.C., integrante del
Consorcio Adjudicatario, y por absuelto el traslado del recurso impugnativo.

Pagina 6 de 35



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

PERU Ministerio

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 2878-2024-TCE-S4

Mediante Decreto del 8 de agosto de 2024, se programo audiencia publica para el
14 del mismo mes y ano.

Con Carta N° 01007-2024, presentada el 13 de agosto de 2024 en la Mesa de
Partes del Tribunal, el sefior Edwin Tulio Vidal Dominguez, quien a su vez es
representante comun del Consorcio Adjudicatario, se apersond al procedimiento
impugnativo de manera extemporanea y absolvid el traslado del recurso de
apelacidn, sefialando lo siguiente:

- Seiala que existe un error material en la certificacién de firmas de la
promesa formal de consorcio, por lo que considera que el Tribunal debe
requerir informacion al notario responsable.

- Respecto al cuestionamiento de los documentos que acreditan la
experiencia del personal clave cuestionados, sostiene que se debe requerir
informacién a la persona que suscribe dichos documentos, esto es, a la
sefiora Diana Fernandez Meza, asi como a las Entidades publicas donde se
desarrollaron las prestaciones.

- Agrega que un documento es falso, cuando se verifica que no fue expedido
por su érgano emisor y, en el presente caso, no se tiene certeza o indicios
suficientes para desvirtuar la presuncién de veracidad.

- Solicita que se declare infundado el presente recurso.

A través del Decreto del 14 de agosto de 2024, se dejé a consideracién de la Sala
lo expuesto por el sefior Edwin Tulio Vidal Dominguez mediante la Carta N° 01007-
2024.

El 14 de agosto de 2024, ante la inasistencia de las partes y de la Entidad, se
declaro frustrada la audiencia publica.

Mediante Decreto del 19 de agosto de 2024, se declard el expediente listo para
resolver.

Con escrito N° 02-2024-JA&RICSAC, presentado el 19 de agosto de 2024 en la Mesa
de Partes del Tribunal, el Impugnante cita los argumentos expuestos por la Entidad
y pide que se declare fundado su recurso de apelacién en todos sus extremos.

Por decreto del 20 de agosto de 2024, se dejé a consideracién de la Sala el escrito
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N° 02-2024-JA&RICSAC, presentado por el Impugnante el 19 del mismo mes y afio.
FUNDAMENTACION:

Es materia de la presente causa, el recurso de apelacién interpuesto por el
Consorcio Impugnante, en el marco del procedimiento de seleccién convocado
bajo la vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucion del presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn vy, las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos
Electronicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicién del
recurso de apelacién.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme establezca el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estdn sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalta la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensidn planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de determinar la procedencia del recurso de apelacién es
pertinente verificar si, en el presente caso, concurre alguna de las causales de
improcedencia enumeradas en el articulo 123 del Reglamento.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT, asi como de
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procedimientos para implementar o extender Catalogos Electrénicos de Acuerdos
Marco?®.

Bajo tal premisa normativa, considerando que, en el presente caso, el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacién simplificada, cuyo
valor estimado total es de 1,167,020.00 (un millén ciento sesenta y siete mil veinte
con 00/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este
Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes y, v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, no se aprecia que el Impugnante haya cuestionado alguno de
los actos antes mencionados, pues interpuso recurso de apelacién contra la
descalificacidn de su oferta, asi como la revocacion del otorgamiento de la buena
pro otorgada al Consorcio Impugnante, y como consecuencia de ello se le otorgue
la buena pro a su favor.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.2 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacion contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaraciéon de nulidad, cancelacion y declaratoria de desierto del procedimiento
de seleccidn se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar. En el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacién
de precios, la apelacion se presenta dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar.

De igual modo, segun el literal c) del articulo 122 del Reglamento, la omisién de
los requisitos sefialados en los literales b), d), e), f) y g) del articulo 121 —

El procedimiento de seleccién fue convocado el 29 de mayo de 2024; por lo cual el valor de la Unidad Impositiva Tributaria
(UIT) aplicable al caso concreto es el que se aprobo para el afio 2024, el cual asciende a S/ 5150.00, segun lo determinado
en el Decreto Supremo N2 309-2023-EF. En dicho caso, cincuenta (50) UIT equivalen a S/ 257 500.00.
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identificacion del impugnante, el petitorio, las pruebas instrumentales
pertinentes, la garantia por interposicion del recurso y copia de la promesa de
consorcio, cuando corresponda—, es subsanada por el apelante dentro del plazo
maximo de dos (2) dias habiles contados desde el dia siguiente de la presentacién
del recurso de apelacidn. Este plazo es Unico y suspende todos los plazos del
procedimiento de impugnacioén.

En ese sentido, de la revision del SEACE se aprecia que la buena pro del
procedimiento de seleccion se notificé el 10 de julio de 2024. Por lo tanto, en
aplicacion de lo dispuesto en el precitado articulo, el Impugnante contaba con el
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su recurso de apelacion; esto es,
hasta el 17 de julio de 2024.

Siendo asi, de la revisidn del expediente, se aprecia que el recurso de apelacién
fue interpuesto mediante escrito N° 01-2024-JA&RICSAC, presentado el 16 de julio
de 2024 (subsanado con Carta N° 049-2024JA & R INGENIEROS CONSTRUCTORES
SAC presentada el 18 de julio de 2024 ante la Mesa de Partes del Tribunal); por
tanto, dicho postor cumplié con los plazos descritos en los articulos 119 y 122 del
Reglamento.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante, se aprecia
gue éste aparece suscrito por su gerente general, la sefiora Rosario Villanueva Diaz,
conforme al certificado de vigencia que obra en el expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algin elemento a partir del cual podria inferirse y determinarse que el
Impugnante se encuentra impedido de participar en procedimientos de seleccién
y contratar con el Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha no se

advierte algin elemento a partir del cual podria inferirse y determinarse que el
Impugnante se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
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El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catdlogos
electrdénicos de acuerdo marco, solo pueden dar lugar a la interposicién del recurso
de apelacidn, a través del cual se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato.

En relacion con ello, el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento establece
que el recurso de apelacidn es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admisién o descalificacion de su oferta y no haya revertido su
condicion de no admitido o descalificado.

Al respecto, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal
para impugnar la decisién del comité de seleccidén de descalificar su oferta, toda
vez que dicha decisidn afecta de manera directa su interés legitimo de contratar
con aquella. Sin embargo, a efectos de cuestionar la oferta del Consorcio
Adjudicatario y solicitar la buena pro del procedimiento de seleccién, primero
debe revertir su condicion de descalificado.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro.

No exista conexion Iogica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
formulado.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacion, el Impugnante ha solicitado
que se deje sin efecto la descalificacién de su oferta, se revoque el otorgamiento
de la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario, y, en consecuencia, se le
otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion.

Por tanto, de la revisidn a los fundamentos de hecho del recurso de apelacidn, se

aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriéndose en la presente causal de improcedencia.
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Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones expuestas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el analisis de los asuntos de
fondo propuestos.

Pretensiones:

De la revision del recurso de apelacion se advierte que el Consorcio Impugnante
considerd las siguientes pretensiones validas:

e Se deje sin efecto su descalificacion.

e Se declare no admitida y/o descalificada la oferta del Consorcio
Adjudicatario.

e Serevoque la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.

e Se le otorgue la buena pro a su representada.

Fijacion de puntos controvertidos.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo,
para lo cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
indica que la determinacidn de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el escrito de
absolucién de traslado del recurso de apelacién, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacidon de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados
deben absolver el traslado del recurso de apelacion dentro del plazo de tres (3)
dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de haber sido notificados con
el respectivo recurso.

Cabe seiialar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar

el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
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derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion; pues
lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en el
recurso de apelacion o en el escrito de absoluciéon, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En ese contexto, el decreto de admision del recurso fue publicado de manera
electronica por el Tribunal en el SEACE el 24 de julio de 2024, por lo cual la
absolucién del traslado del recurso de apelacidon podia hacerse hasta el dia 31 de
julio del mismo afio.

De ese modo, se advierte que, el 7 y 13 de agosto de 2024, los integrantes del
Consorcio Adjudicatario absolvieron el traslado del recurso de apelaciéon de
manera extempordanea, atendiendo Unicamente los cuestionamientos efectuados
en su contra.

En ese sentido, para efectos de la fijacién de los puntos controvertidos, se
considerara Unicamente los cuestionamientos efectuados por el Impugnante.

En atencion a ello, este Colegiado considera que los puntos controvertidos a
dilucidar son los siguientes:

e Determinar si el Impugnante ha acreditado el requisito de calificacion:
experiencia del personal clave y, como consecuencia, revocar su
descalificacion.

e Determinar si corresponde no admitir la oferta del Adjudicatario por los
cuestionamientos formulados a la promesa formal de Consorcio.

e Determinar si corresponde descalificar la oferta del Consorcio Adjudicatario
por los cuestionamientos referidos a la acreditaciéon de los requisitos de
calificacion: experiencia del personal clave y experiencia del postor en la
especialidad.

e Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.
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Analisis de los puntos controvertidos:

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

Ademas de lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracion y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administraciéon en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el Impugnante ha acreditado el

requisito de calificacidn: experiencia del personal clave y, como consecuencia, revocar
su descalificacion.

20.

Al respecto, de acuerdo con el “Acta de apertura de sobres, evaluacidon de las
ofertas y calificacion” del 9 de julio de 2024, el comité de seleccién decidio
descalificar la oferta del Impugnante por el siguiente motivo [cita textual]:

“..)

No cumple la experiencia solicitada o requerida es en ejecucion de obras
en la especialidad de saneamiento, redes de agua potable y
alcantarillado, debido para ello el postor presentar la experiencia en
ambos sistemas, sin embargo en este caso el postor presentd la
experiencia del personal clave en un solo sistema (agua potable y/o
alcantarillado) por lo tanto solo se admite la experiencia de una sola
constancia de la obra “Mejoramiento y ampliacion de servicio de agua
potable y disposicion de excretas de la localidad el Mirador, distrito de
Buenos aires-Picote-San Martin segun bases estdndar de la Directiva N°
001-2019-0SCE/CD, modificada por la Resolucion N° 210-2022/PRE”.

Pagina 14 de 35



GUCA DE(
& %,

a PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor de las
Contrataciones.
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 2878-2024-TCE-S4

Conforme puede apreciarse, el comité de seleccion decidid descalificar la oferta
del Impugnante, por no haber acreditado experiencia del personal clave [del
profesional ingeniero civil] en “redes de agua potable y alcantarillado”, toda vez
gue, segun su revision, la experiencia acreditada por el Impugnante sélo hace
referencia a un solo sistema.

21. Con relacién a ello, el Impugnante ha alegado que el personal clave propuesto si
cumple con la experiencia exigida en las bases, pues con las cuatro constancias
obrantes en los folios 51, 52, 53 y 54 de su oferta, acreditan que su personal ha
ejercido el cargo de residente de obra, en la especialidad de saneamiento,
acumulando 1.03 afios de experiencia.

22. Por otra parte, tanto la Entidad como el Consorcio Adjudicatario no se han
pronunciado sobre este extremo del recurso.

23. Atendiendo a lo antes expuesto, es pertinente traer a colacion lo sefialado en las
bases integradas del procedimiento de seleccidn, pues estas constituyen las reglas
a las cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el comité
de seleccién al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

24. Sobre ello, de la revisidn de las bases integradas, se aprecia que en el literal B.4
del numeral 3.1 del Capitulo lll, se establecié el siguiente requisito de calificacién:

B.4 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE
Requisitos:

El profesional ingeniero civil debera contar con la experiencia con un (01) afio minimo en el cargo en la
ejecucion de obras en la especialidad de Saneamiento, Redes de Agua potable y Alcantarillado y/o en
similares, se computa desde la obtencion de la COLEGIATURA, siendo los cargos que deberan ser
aceptados los siguientes: Ingeniero Residente de Obra, Ingeniero Asistente de Residente de Obra,
Coordinador de Obra, siempre de cumpla con lo solicitado en la experiencia.

De presentarse experiencia ejecutada paralelamente (traslape), para el computo del tiempo de dicha
experiencia solo se considerara una vez el periodo traslapado.

Acreditacion:
La experiencia del personal clave se acreditara con cualquiera de los siguientes documentos: (i) copia

simple de contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier otra
documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal propuesto.

Extraido de la pdgina 45 de las bases integradas.

25. Como se aprecia, la Entidad requirié que el personal clave propuesto —profesional
ingeniero civil— contara con un (1) afio minimo de experiencia en los cargos de
ingeniero residente de obra, ingeniero asistente de residente de obra o
coordinador de obra, en la ejecucidn de obras referidas a saneamiento, redes de
agua potable y alcantarillado y/o similares, computado desde la colegiatura.
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Ademas, fluye del texto antes referido que, la experiencia podia ser acreditada con
alguno de los siguientes documentos: i) copia simple de contratos y su respectiva
conformidad o ii) constancias o iii) certificados o iv) cualquier otra documentacién
gue, de forma fehaciente demuestre la experiencia del personal clave propuesto,
en este caso, del profesional ingeniero civil.

En este punto, cabe mencionar que, en el numeral 5.13, contenido en el capitulo
Il (términos de referencia) de la seccién especifica de las bases integradas, la
Entidad detalld lo siguiente:

5.13 Perfil del Personal Clave

a) Del personal.

CARGO PROFESION EXPERIENCIA
|
|

| | Con un (01) afo minimo en el cargo,
" experiencia en la ejecucion de obras
| | en la especialidad de Saneamiento,
| |Redes de Agua potable vy
I

Ingeniero INGENIERO
1 Responsable CIVII ; PO
Técnico . Alcantarillado y/o en similares, se

| computa desde la obtencion de la
| COLEGIATURA.

Se debe consignar el personal necesario para la ejecucion del servicio, detallando su perfil minimo y
cargo, asi como las actividades a desarrollar. Asimismo, se debe clasificar al personal clave para la
ejecucion del servicio, esto es, aquél que resulta esencial para la ejecucion del servicio.

b) Certificacion

El personal clave debera contar Gnicamente en uno de los cinco rubros de capacitaciones y con 120 horas lectivas
como minimo en una de las siguientes capacitaciones:
= Capacitacion en calidad de Obras
= Capacitacién en disefio de sistemas de agua potable y alcantarillado.
= Especializacion den modelado hidraulico
= Capacitacién en Residencia y/o supervisién de Obras.
= Capacitacion en disefio de plantas de tratamiento de agua potable y aguas residuales.
Para el responsable del servicio se aceptarén también los cargos en/de:
Ingeniero Residente de Obra.
Ingeniero Asistente de Residente de Obra.
Coordinador de Obra
Siempre que cumpla con lo

en la experiencia.
Se aceptarén servicio cuya denominacion sea:
Construccién y/o Creacién y/o Mejoramiento y/o Ampliacién y/o Mantenimiento y/o Optimizacién en

Obras y/o Servicios en Saneamiento y Alcantarillado.

Extraido de la pdgina 36 de las bases integradas.

Nétese que, en los referidos términos de referencia, se dispuso también que el
personal clave —profesional ingeniero civil— debia contar con un (1) afio minimo
en el cargo, ya sea, de ingeniero residente de obra o ingeniero asistente de
residente de obra o coordinador de obra, en la ejecucién de obras de
saneamiento, redes de agua potable y alcantarillado y/o similares.

Adicionalmente, se dispuso que serian aceptados servicios cuya denominacion sea
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construccion y/o creacién y/o mejoramiento y/o ampliacion y/o mantenimiento
y/o optimizacidn en obras y/o servicios en saneamiento y alcantarillado.

28. Sobre esto ultimo, se advirtio que la Entidad no realizé una adecuada transcripcién
de los servicios que serian aceptados, segun los términos de referencia, a la parte
pertinente de los requisito de calificacidn, es decir, experiencia del personal clave
(contenido en el literal B.4 del numeral 3.1 del Capitulo lll de las bases integradas),
pues no se trasladé lo referido a “construccion y/o creacion y/o mejoramiento y/o
ampliacion y/o mantenimiento y/o optimizacion en obras y/o servicios en
saneamiento y alcantarillado", situacidn que amerita ser puesta en conocimiento
del Titular de la Entidad, a efectos que, en el marco de sus competencias, disponga
las acciones que estime pertinentes para que este defecto no se presente en las
bases de futuros procedimientos de seleccién.

29. Habiendo revisado las bases integradas, resta verificar la oferta del Impugnante a
fin de verificar si acreditd correctamente la experiencia de su personal clave
(profesional ingeniero civil). Para tal efecto, previamente, se reproducen las cuatro
(4) constancias presentadas por aquel, las mismas que obran a folios 51, 52, 53 y
54 de su oferta:

CONSORCIO ZOSIMO.
AV. CIRCUNVALACION N2 2129 — TARAPOTO

[cONSTANCIA |

El Ing” Aurora Teodelinda Villanueva Pineda, que suscribe en calidad de
Representante Comin del CONSORCIO ZOSTMO,

HACE CONSTAR:

Que, el Ing® ROSARIO VILLANUEVA DIAZ: con registro CIP N° 54074,
identificade con DNI N°. 01073117, ha prestado Servicios en mi representada
en calidad de RESIDEMNTE DE OBRA; para la ejecucién del CONTRATO:

"RENOVACION DE RED ALCANTARILLADC EN EL JIRON ZOSIMO RIVAS C-02 DISTRITO
DE LAMAS. PROVINCIA DE LAMAS, DEPARTAMENTO DE SAN MARTIN® CON CODIGO
HOARR N*2555985,

Periodo: Del 01 de marzo del 2023, hasta el 19 de marzo del 2023,

Durante su permanencia en mi representada: el contratado ha cumplide con sus
funciones.

Se expide el presente a solicitud del interesado para los fines que estime
conveniente,

Tarapoto, 15 de mayo de! 2023.

N

. iaicsvaror e

Extraido del folio 51 de la oferta del Impugnante.
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CONSORCIO YACU LAMAS.
AV. CIRCUNVALACION N* 2128 - TARAPOTO

| CONSTANCIA |

El que suscribe en calidad de Representante Comun del
CONSORCIO YACU LAMAS.

HACE CONSTAR:

Que, el Ing® ROSARIC VILLANUEWVA DIAZ; con Registro CIP N°.
54074, identificado con DMNI N°. 01073117, ha prastado Servicios como
RESIDENTE DE OBRA; para la ejecucidin del CONTRATO:
“ADQUISICION DE CAMARA DE CONTROL Y VALVULA DE CONTROL
EN LAS REDES PRIMARIAS DE DISTRIBUCION DE AGUA POTABLE
DE LA UNIDAD OPERATIVA DE LAMAS DE EMAPA SAN MARTIN S.A.,

DISTRITO DE LAMAS, PROVINCIA DE LAMAS, DEPARTAMENTO DE
SAN MARTIN.

Periodo: Del 27 de Julio del 2022, hasta el 09 de Setiembra del 2022_

Durante su permanencia en mi representada el contratado, ha demostrado
competencia, responsabilidad y dedicacion en las funciones encomendadas.

Se expide el presente a solicitud del interesado para los fines que
estime conveniente.

Tarapoto, 30 de Moviembre del 2022.

Extraido del folio 52 de la oferta del Impugnante.

NUCLEO EJECUTOR “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL(RSER\MCIO;‘DE
A"GUA POTABLE Y DISPOSICION DE EXCRETAS DE LA LOvAL\SVAD”,-
MIRADOR. DISTRITO DE BUENOS AIRES — PICOTA - SAN MARTIN

[ consTANCIA |
Los representantes del Nicleo Ejecutor, que suscriben:
HACEN CONSTAR:

Que el senor Ing®. ROSARIO VILLANUEVA DIAZ, iden()ﬁcaciu cqn DNI :“

01073117, de profesién Ingeniero Civil, con Registro CIP N 54074, se; a.

desempeiniado como RESIDENTE DE OBRA en el o}?rr:gle‘goy.
“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA P o)

. DISPOSICION DE EXCRETAS DE LA LOCALIDAD EL MIRADOR, DIST

DE BUENOS AIRES - PICOTA - SAN MARTIN".

Periodo: 08/05/2021 al 08/12/2021.

~ i S °
El Contratado bajo la modalidad de LOCACION DE SERVICIOS N 01
durante el periodo de su permanencia, ha demostrado competencia,

puntualidad honestidad y cumplimiento de sus obligaciones.

Se expide la presente, a solicitud del interesado; para los fines que
estime conveniente

Tarapoto, 31 Enero del 2022.

BLE S - 293723 - Ba MNRACOR

Tois Cados Huriato Fernandes
Dha fi° 43835218
SCAL M5

Extraido del folio 53 de la oferta del Impugnante.
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JA & & INGENIEROS CONSTRUCTORES SAC.
RUC N° 20450309118
AY. CIRCUNYALACION N® 2129 - TARAPOTO

CONSTANCIA |

El que suscribe en calidad de Gerente General de la Empresa JA & R

INGENIEROS COMSTRUCTORES SAC.

HACE CONSTAR:

Que, el Ing® ROSARIO VILLANUEVA DIAZ: identificade con DNI N°.
01073117, ha prestade Servicios como RESIDENTE DE OBRA: para la
ejecucién del CONTRATO: "ADQUISICION DE MEDIDORES DE AGUA Y
CONEXION DOMICILIARIA DE AGUA POTABLE, EN EMAPA SAN MARTIN S.A.
DISTRITO DE TARAPOTO, PROVINCIA DE SAN MARTIN, DEPARTAMENTO DE
SAN MARTIN-ETAPA I

Periodo:
Del 26 de febrero del 2020, hasta el 15 de marzo del 2020.
Del O7 de setiembre del 2020 hasta 24 de noviembre del 2020.

Durante su permanencia en mi representada el confratade, ha cumplide con sus
funciones.

Se expide el presente a solicitud del interesado para los fines que estime
conveniente,

Tarapoto, 10 de febrero del 2022.

EROS
o <

vl
R
2ons e
R o G
GERENTE GENERAL

Extraido del folio 54 de la oferta del Impugnante.

30. Notese que el Impugnante presento, las siguientes experiencias:

N° Documento Cargo Objeto de la prestacion donde presto el servicio Periodo
Constancia  del _ Mejoramler?to y.a_rrllpllaaon del servicio de a_\gua 08/05/2021
Residente potable y disposicidn de excretas de la localidad
1|31 de enero de obra El Mirador, distrito de Buenos Aires, Picota — San al
2022 , ! ’ 08/12/2021
Martin,
26/02/2020
L . - al
Constancia  del . Adql.fIS.I.CIO'n de medidores de agua y conexion 15/03/2020
Residente domiciliaria de agua potable, en EMAPA San
2 | 10 de febrero de . . .
de obra Martin S.A., distrito de Tarapoto, provincia de San
2022 . , 07/09/2020
Martin, Departamento de San Martin — Etapa . al
24/11/2020
Adquisicién de camara de control y valvula de
Constancia del . control en las redes primarias de distribucion de 27/07/2022
. Residente . .
3 | 30de noviembre de obra agua potable de la Unidad Operativa de Lamas de al
de 2022 EMAPA San Martin S.A., distrito de Lamas, | 09/09/2022
provincia de Lamas, Departamento San Martin
Constancia del Residente Renovacion de red de alcantarillado en el jirén | 01/03/2023
4 | 15 de mayo de de obra Zbsimo Rivas C-02 — Distrito de Lamas — Provincia al
2023 de Lamas — Departamento de San Martin 19/03/2023
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Sobre ello, conforme se indica en el “Acta de apertura de sobres, evaluacion de las
ofertas y calificacion” del 9 de julio de 2024, el comité de seleccion sélo validd la
experiencia N° 1. Por lo tanto, las experiencias que no han sido validadas son desde
la 2 hasta la 4, por lo que, se procedera con el analisis de cada una de ellas, a fin
de verificar si lo sefalado por el comité de seleccién, respecto a que solo habria
acreditado un solo sistema (agua potable y/o alcantarillado), se ajusta a derecho.

Para tal efecto, en primer lugar, considerando que el cargo que tuvo el personal
clave propuesto por el Impugnante, seglin lo detallado en las constancias que
fueron presentadas en su oferta, fue de residente de obra, y que la informacién
contenida en la oferta de aquel se encuentra amparada por el principio de
presuncién de veracidad, se desprende que las referidas experiencias comprenden
la ejecucién de obras, sin perjuicio de la facultad de fiscalizacién posterior con la
gue cuenta la Entidad.

Ahora bien, respecto a la supuesta acreditacion de un solo sistema (agua potable
y/o alcantarillado) —alegada por el comité de seleccién—, debe sefialarse que, de
acuerdo al requisito de calificacion bajo andlisis, el personal clave propuesto debia
tener experiencia, ya sea, de ingeniero residente de obra o ingeniero asistente de
residente de obra o coordinador de obra, en la ejecucion de obras de saneamiento,
redes de agua potable y alcantarillado y/o similares.

En este punto, cabe mencionar que, el numeral 23 del articulo 4 del Texto Unico
Ordenado del Reglamento de la Ley General de Servicios de Saneamiento, Ley
N° 26338, en adelante TUO de la Ley N° 26338, establece que el servicio de
saneamiento comprende “el servicio de abastecimiento de agua potable, servicio
de alcantarillado sanitario y pluvial y servicio de disposicién sanitaria de excretas”.

Por otra parte, el numeral 25 de dicha norma, establece que los sistemas del
servicio de saneamiento son: i) abastecimiento de agua potable, ii) alcantarillado
sanitario, iii) disposicidn sanitaria de excretas, y iv) alcantarillado pluvial.

Efectuada la precisidon anterior, este Colegiado advierte que la prestacidon, objeto
de la experiencia N° 2, versa sobre los servicios prestados —por el personal clave
propuesto— como residente de obra en la ejecucién del contrato: “Adquisicién de
medidores de agua y conexion domiciliaria de agua potable, en EMAPA San Martin
S.A,, distrito de Tarapoto, provincia de San Martin, departamento de San Martin —
Etapa I”.
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Sobre ello, téngase en cuenta que la provision de medidores de agua y conexién
domiciliaria de agua potable, guarda relacidon con el servicio de saneamiento, por
tanto, en virtud de la experiencia N° 2, se puede determinar que el residente de
obra (actual personal clave propuesto por el Impugnante) intervino en un contrato
vinculado a saneamiento, lo cual constituye un servicio similar, conforme a lo
requerido por la Entidad para acreditar su experiencia.

En cuanto a la experiencia N° 3, este Colegiado advierte que la prestacién en la
gue se generd la experiencia tiene por objeto la “Adquisicion de camara de
control y vdlvula de control en las redes primarias de distribucion de agua
potable de la Unidad Operativa de Lamas de EMAPA San Martin S.A., distrito de
Lamas, provincia de Lamas, Departamento San Martin”.

En relacion a lo anterior, debe mencionarse que el numeral 25 del articulo 4 del
TUO de la Ley N° 26338, sefiala que el servicio de abastecimiento de agua potable
comprende “el conjunto de instalaciones, infraestructura, maquinarias y equipos
utilizados para la captacion, almacenamiento y conduccion de agua cruda; y para
el tratamiento, almacenamiento, conduccion y distribucion de aqua potable. Se
considera parte de la distribucion las conexiones domiciliarias, y piletas publicas,
con sus respectivos medidores de consumo, y otros medios de distribucion que
pudieran utilizarse en condiciones sanitarias”. (El subrayado es agregado).

Siendo asi, se aprecia que los bienes, a los que se hacen mencion en el objeto de
la experiencia materia de andlisis, estan destinados a controles en las redes
primarias de distribucién de agua potable, los cuales, conforme al numeral 25 del
articulo 4 del TUO de Ley N° 26338, forman parte de los equipos utilizados para la
distribucién de agua potable, lo cual, se encuentra vinculado al servicio de
saneamiento.

En tal sentido, respecto a la experiencia N° 3, se determina que el residente de
obra (actual personal clave propuesto por el Impugnante) intervino en un contrato
vinculado a saneamiento, por lo gue, dicha experiencia se enmarca dentro de lo
requerido por la Entidad.

En cuanto a la experiencia N° 4, este Colegiado advierte que la prestacién en la
que se generd la experiencia tiene por objeto la “Renovacion de red de
alcantarillado en el jiron Zésimo Rivas C-02 — Distrito de Lamas — Provincia de
Lamas — Departamento de San Martin”.
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Al respecto, conviene subrayar que, el numeral 23 del articulo 4 del TUO de la Ley
N° 26338, define que el servicio de saneamiento comprende, entre otros, el
“servicio de alcantarillado sanitario y pluvial”.

En dicho escenario, respecto a la experiencia N° 4, se colige que el residente de
obra (actual personal clave propuesto por el Impugnante) intervino en un contrato
vinculado a saneamiento, por lo que, también dicha experiencia se encuentra
dentro de lo requerido por la Entidad.

En tal sentido, al resultar validas las experiencias N° 1, 2, 3 y 4 presentadas por el
Impugnante para acreditar la experiencia de su personal clave, corresponde
amparar lo alegado por aquel en este extremo de su recurso de apelacidn, por lo
que, corresponde revocar la descalificacion de su oferta, debiendo tenérsela por
calificada.

Por consiguiente, al haberse reincorporado al Impugnante en el procedimiento de
seleccidn, corresponde analizar los cuestionamientos formulados por este contra
la oferta del Adjudicatario.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde no admitir la oferta

del Adjudicatario por los cuestionamientos formulados a la promesa formal de
Consorcio y, como consecuencia, revocar el otorgamiento de la buena pro al mismo.

39.

En cuanto a la presente controversia, el Impugnante sostiene que la promesa de
Consorcio presentada por el Consorcio Adjudicatario contiene informacién
inexacta, debido a que el Notario Publico Oscar Eduardo Gonzales Uria, certificd la
firma del sefior Edwin Tulio Vial Dominguez, indicando que es representante de la
empresa CONSTRUCTORA Y CONSULTORA DAFERME S.A.C., cuando debid
sefialarse como representante a la sefiora Lidia Margarita Meza Poma.

Sobre dicho cuestionamiento, la empresa CONSTRUCTORA Y CONSULTORA
DAFERME S.A.C., integrante del Consorcio Adjudicatario, ha sefialado que
desconoce la razén de porqué en la certificacidn notarial se menciona al ingeniero
Edwin Tulio Vidal Dominguez, como representante de la empresa CONSTRUCTORA
Y CONSULTORA DAFERME S.A.C., cuando aquel participéd como persona natural
consorciada. Asimismo, el sefior Edwin Tulio Vidal Dominguez, integrante del
Consorcio Adjudicatario y representante comun del mismo, ha indicado que existe
un error material en la certificacién de firmas de la promesa formal de consorcio,
por lo que considera que el Tribunal debe requerir informacién al notario
responsable.
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40. Enloquerespectaala Entidad, esta ha indicado que se trata de un error por parte
de la notaria, pues consignd al sefior Edwin Tulio Vidal Dominguez como
representante de la empresa CONSTRUCTORA Y CONSULTORA DAFERMA S.A.C.;
sin embargo, dicho error debid ser evidenciado oportunamente.

41. Atendiendo a lo antes expuesto, es pertinente traer a colacion lo senalado en las
bases integradas del procedimiento de seleccidn, pues estas constituyen las reglas
a las cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el comité
de seleccién al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

Sobre ello, de la revision de las bases integradas, se aprecia que en el literal f) del
numeral 2.2.1.1 del capitulo Il, se exigi6 como documento de presentacién
obligatoria para la admisién de la oferta, el siguiente:

f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante comun, el domicilio comun y las
obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio
asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N° 5)

Extraido de la pdgina 17 de las bases integradas.

Ndtese que, en caso de consorcio, los postores debian presentar una promesa de
consorcio con firmas legalizadas.

ANEXO N° 5

PROMESA DE CONSORCIO

Sefiores gl
COMITE DE SELECCION -
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 016-2024-EPS SEDA HUANUCO S.A.-1

Presente. -

Los suscritos declaramos expresamente que hemos convenido en forma irevocable, durante el
lapso que dure el procedimiento de seleccion, para presentar una oferta conjunta al ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 016-2024-EPS SEDA HUANUCO S.A.-1.

Asimismo, en caso de obtener la Buena Pro, nos comprometemos a formalizar el contrato de
consorcio, de conformidad con lo establecido por el articulo 140 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, bajo las siguientes condiciones:

a

Integrantes del consorcio
1. EDWIN TULIO VIDAL DOMINGUEZ
2. CONSTRUCTORA Y CONSULTORA DAFERME S.A.C

b

Designamos a EDWIN TULIO VIDAL DOMINGUEZ, identificado con DNI N° 07857015, como
representante comin del consorcio para efectos de participar en todos los actos referidos al
procedimiento de seleccién, suscripcion y ejecucion del contrato correspondiente con la EPS
SEDA HUANUCO S.A

Asimismo, declaramos que el representante comin del consorcio no se encuentra impedido,
inhabilitado ni suspendido para contratar con el Estado

c) Fijamos nuestro domicilio legal comin en jirdbn Eduardo Astete Mendoza 163 Urb. Las Lilas
distrito de Santiago de Surco provincia y departamento de Lima

d) Las obligaciones que comesponden a cada uno de los integrantes del consorcio son las

siguientes
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1 OBLIGACIONES DE EDWIN TULIO VIDAL DOMINGUEZ (50%)

« Suministro de los bienes materia del proceso
2 OBLIGACIONES DE CONSTRUCTORA Y CONSULTORA DAFERME S.A.C.  (50%)

« Servicio de Instalacién de los bienes materia del proceso

100%

TOTAL OBLIGACIONES

Lima, 20 de junio de 2024.-

o (75
ONSORCIADO 2 T
CONSTRUCTORA Y CONSULTORA
DNI N° 07857015 DAFERME SAC
LIDIA MARGARITA MEZA POMA \
REPRESENTANTE LEGAL 3 |
DNI N° 20992982 \

LEGALIZACION AL REVERSO

Extraido del folio 13 de la oferta del Adjudicatario.

CERTIFICACION DE FIRMAS

CERTIFICO: QUE LA FIRMA QUE FI J

l(\lIZ)CIOEr\[J)X!IN Dg’UL{gEN¥_§g§';. DN?GJ%'I::R(EII] QZ:,::I'TDSE(ID\I‘I(':I(I):TCR/SSCP)ONCDOENA DOCUMENTE

Egg}éiSEIm;(A:gllgg gs (L:/(\)NPSA;?':’J;:%';‘C\;IY CONSﬁ{g;%A DQALLIE;:MEPS?\CEDZEGS:\\J‘

PERSONAS JURIDICAS DE LIMA. STRAL/N'NB"!;Q&OSSQ  RPPE

ASULE RESPONSABILIDAD SOBRE EL CONTETS Bt U242, EL NOTARIO NO

LIMA, A LOS VEINTE (20) DIAS DEL ME E JUNIO DEL ANO DOS MIL VEINTICUATRO
—~

‘/(;qu

e

| s1a8uaosau - - - - |
[recus g 0 JUN 2024 |

CERTIFICACION DE FIRMAS

CERTIFICO: QUE LA FIRMA QUE FIGURA AL ANVERSO CORRESPONDE A: ———————
(A) LIDIA MARGARITA MEZA POMA, IDENTIFICADA CON DOCUMENTO NACIONAL
DE IDENTIDAD NUMERO 20992982, QUIEN PROCEDE EN REPRESENTACION DE
CONSTRUCTORA Y CONSULTORA DAFERME S.A.C. SEGUN PODER INSCRITO EN LA
PARTIDA REGISTRAL Nro 13080639 DEL REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS DE

LIMA.
CONFORME AL ARTICULO 108° DEL DECRETO LEGL TIVO N° 104
NSABILIDAD SOBRE EL CONTENID! EL DOCUMEN
EINTE (20) DIAS DEL MES DE JUNIO DEL ANO D §

s

Extraido del folio 14 de la oferta del Adjudicatario.

Segln se advierte, en la promesa de consorcio, se dejo constancia de que el
Consorcio Adjudicatario estd integrado por el sefior VIDAL DOMINGUEZ EDWIN
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TULIO y la empresa CONSTRUCTORA Y CONSULTORA DAFERME S.A.C., en el caso
de esta ultima, suscribe como su representante legal, la sefora Lidia Margarita
Meza Poma.

No obstante, al legalizar las firmas del sefior Vidal Dominguez (persona natural que
integra el Consorcio Adjudicatario) y de la sefiora Meza Poma (representante legal
del consorciado CONSTRUCTORA Y CONSULTORA DAFERME S.A.C.), el notario
Oscar Eduardo Gonzales Uria, en la constancia de certificaciéon de firmas, ha
consignado al sefior Vidal Dominguez como presentante legal de la referida
empresa.

Sobre el particular, este colegiado advierte la existencia de un error material en la
constancia de certificacién de firmas del sefior Vidal Dominguez; no obstante, de
la revision de la promesa de consorcio, no existe duda de quienes son los
consorciados, asi como de la persona que representa a la consorciada
CONSTRUCTORA Y CONSULTORA DAFERME S.A.C.

Asimismo, es importante valorar que el notario a certificado las firmas de los
sefiores Vidal Dominguez y Meza Poma; no obstante, comete un error material al
indicar que el sefior Vidal Dominguez representa a la empresa CONSTRUCTORA Y
CONSULTORA DAFERME S.A.C.

En este contexto, cabe resaltar que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento
sefiala que es subsanable omisiones, errores materiales o formales que no alteren
el contenido esencial de la oferta. En ese sentido, aun cuando el referido error no
se subsume en alguno de los supuestos descritos en los literales a) al h) del
numeral 60.2 de la norma en mencion —pues el literal c) esta vinculado a la falta
de legalizacion de firmas, mientras que el literal g) hace referencias a errores u
omisiones en documentos que estan inscritos o integran un registro, y otros de
naturaleza analoga—, cabe recordar que dicho listado no estd previsto como
numerus clausus, sino que deja la posibilidad de otros supuestos de errores
materiales y formales.

En el presente caso, el error formal advertido no altera el contenido de la oferta
ni le resta validez a la legalizacion de las firmas de los sefiores Vidal Dominguez y
Meza Poma, pues corresponde a un error del propio notario al atribuirle al
primero, en la certificacidn de firmas, una representacién que no corresponde. Por
lo tanto, a criterio de esta Sala, dicho error es subsanable.

Por tanto, se dispone a la Entidad [a través del comité de seleccidon] que en
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observancia del numeral 60.5 del articulo 60 del Reglamento, en caso no resulte
amparable el siguiente punto controvertido, otorgue al Consorcio Adjudicatario
un plazo que no puede exceder a tres (3) dias habiles, para que subsane su oferta,
respecto a la presentacién de la promesa de consorcio.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde descalificar la oferta del

Consorcio Adjudicatario por los cuestionamientos referidos a la acreditacion de los
requisitos de calificacion: experiencia del personal clave y experiencia del postor en la
especialidad.

44,

45,

Para un analisis ordenado de este extremo del recurso de apelacion, en primer
lugar, se abordara lo referido a la acreditacién, por parte del Adjudicatario, del
requisito de calificacién: experiencia del personal clave, para luego abordar lo
relacionado a su experiencia en la especialidad.

Sobre la acreditacidn de la experiencia del personal clave:

Al respecto, el Impugnante ha sefialado que el comité de seleccién calificé de
manera errénea la experiencia del personal clave propuesto por el Consorcio
Adjudicatario, pues no advirtid que el ingeniero Gregorio Eutimio Alcantara
Tarazona, no cumple con la experiencia laboral exigida en las bases integradas.

Sobre ello, sostiene que la experiencia del personal clave [ingeniero Gregorio
Eutimio Alcantara Tarazona] que obra en los folios 44, 45, 46 y 47 de la oferta del
Consorcio Adjudicatario, no resulta vélida debido a que ha sido obtenida antes de
gue el profesional fuera incorporado como ingeniero civil en el Colegio de
Ingenieros del Perd; asimismo, en los documentos no se indica la ficha de inicio ni
la fecha de fin del desempefio laboral, conforme fue exigido en las bases
integradas.

Asimismo, precisa que la experiencia acreditada con la Constancia de Trabajo que
obra en el folio 43 de su oferta no resulta valida, debido a que contiene
informacién imprecisa y contradictoria entre la fecha del desempeiio laboral y la
fecha de emision.

Por otro lado, refiere que la Constancia de Trabajo que obra en el folio 43 de la
oferta del Consorcio Adjudicatario contiene informacion falsa, debido a que a
través del Buscador de Proveedores del Estado, advirtié que las Obras “Instalacion
de los servicios de agua potable y desagiie en los caserios de Casca (...)” y
“Mejoramiento del sistema de agua potable de Cayan (...)”, no fueron efectuadas

Pagina 26 de 35



46.

47.

48.

' PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 2878-2024-TCE-S4

por la empresa CONSTRUCTORA Y CONSULTORA DAFERME S.A.C.; por lo tanto,
dicha empresa no pudo emitir dicha constancia al ingeniero Gregoria Eutimio
Alcantara Tarazona [para dejar constancia que se desempeiié como residente de
las obras].

Respecto a dicho cuestionamiento, la Entidad ha senalado que |la Constancia de
Trabajo que obra en el folio 43 de la oferta del Consorcio Adjudicatario, consigna
fecha de emisidon 2 de febrero de 2024 y como fecha de labores desde el 11 de
diciembre de 2023 hasta el 12 de febrero de 2024, lo cual no fue observado por el
comité de seleccién al momento de su evaluacion.

Asimismo, precisa que se evidencia transgresién al principio de presunciéon de
veracidad, ya que las obras en las que participd la empresa CONSTRUCTORA Y
CONSULTORA DAFERME S.A.C., no figuran en el buscador de proveedores del
Estado.

Por otra parte, la empresa CONSTRUCTORA Y CONSULTORA DAFERME S.A.C,,
integrante del Consorcio Adjudicatario, ha sefialado que las constancias de trabajo
obrantes en los folios 43 y 51 de la oferta del Consorcio Adjudicatario son falsas,
debido a que no fueron emitidos por su empresa y, ademas, no aparecen firmados
por la gerente general, pues, desde el 31 de agosto de 2017, nombraron a la
sefiora Lidia Margarita Meza Poma, como gerente.

Asimismo, refiere que su empresa no ha ejecutado las obras indicadas en la
constancia de trabajo del folio 43 y que no ha tenido relacién laboral con el
ingeniero Gregorio Eutimio Alcantara Tarazona [beneficiario de las constancias].

En cuanto al sefior Edwin Tulio Vidal Dominguez, integrante del Consorcio
Adjudicatario, ha sefialado que respecto al cuestionamiento de los documentos
gue acreditan la experiencia del personal clave cuestionados, se debe requerir
informacién a la persona que suscribe dichos documentos, esto es, a la sefiora
Diana Fernandez Meza, asi como a las Entidades publicas donde se desarrollaron
las prestaciones. Agrega que un documento es falso, cuando se verifica que no fue
expedido por su érgano emisory, en el presente caso, no se tiene certeza o indicios
suficientes para desvirtuar la presuncién de veracidad.

Atendiendo a lo antes expuesto, es pertinente traer a colacién lo sefalado en las
bases integradas del procedimiento de seleccion, pues estas constituyen las reglas
a las cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el comité
de seleccién al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.
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Al respecto, cabe traer a colacién lo sefialado en el numeral 23 supra, segun el
cual, la Entidad requirié que el personal clave propuesto —profesional ingeniero
civil- contara con un (1) afio minimo de experiencia en los cargos de ingeniero
residente de obra, ingeniero asistente de residente de obra o coordinador de obra,
en la ejecucién de obras referidas a saneamiento, redes de agua potable y
alcantarillado y/o similares, computado desde la colegiatura.

Ademas, la Entidad dispuso que la experiencia podia ser acreditada con alguno de
los siguientes documentos: i) copia simple de contratos y su respectiva
conformidad o ii) constancias o iii) certificados o iv) cualquier otra documentacién
gue, de forma fehaciente demuestre la experiencia del personal clave propuesto,
en este caso, del profesional ingeniero civil.

Ahora bien, el Impugnante ha cuestionado la documentacién presentada en los
folios 43, 44, 45, 46 y 47 de la oferta del Consorcio Adjudicatario.

En cuanto al folio 43, dicho documento ha sido cuestionado por el Impugnante
sefialando que el mismo contiene informacién imprecisa y falsa. Para su analisis,
a continuacion, se reproduce dicho documento:

La QUE SUSCRIBE, REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA
CONSTRUCTORA Y CONSULTORA DAFERME SAC, CON RUC N©
20554300805 OTORGA LA PRESENTE CONSTANCIA A:

ING. GREGORIO EUTIMIO ALCANTARA TARAZONA
C.I.P. N° 66564

CON RUC N° 10326090099, QUIEN HA TRABAJADO PARA NUESTRA EMPRESA
comMo RESIDENTE DE OBRA DESDE O1 DE DICIEMBRE DE 2022 HASTA EL
12 DE FEBRERD DE 2024, HABIENDO ACUMULADDO 1 ANDO Y UN MES DE TIEMPO
DE SERVICIO, SEGUN EL CUADRO ADJUNTO:

OBRA O PROYECTO CARGO

FECH 1
L&k FECHA FIN

INICIO

| INSTALACIEN DE LOS serviEios OE s
AGUA POTABLE Y DESAGUE EN LOS |
CASERIOS DE CASCA, DISTRITO o _|/ResioeNTE | O1/12/2022 | 30/10/2023
CASCA, PROVINCIA DE MARISCAL | :
| LuzurIAGA- ANCASH P
MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE I
| AGua PoTABLE DE CAYAN,

LOBALIDAD DE CAYAN, DISTRITO De | REsiDENTE | 1141 2/2023 | 12/02/2024 |

PAROBAMBA, PROVINCIA DE | ’

|

POMABAMBA, REGION ANCASH |

EL REFERIDO PROFESIONAL HA CUMPLIDO PUNTUAL ¥ TECNICAMENTE TODAS
SUS OBLIGACIONES SIN RETRASOS NILRECLAMACIONES PENDIENTES.
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EL REFERIDO PROFESIONAL HA CUMPLIDO PUNTUAL ¥ TEENICAMENTE TODAS
SUS OBLIGACIONES SIN RETRASOS NIL.RECLAMACIONES PENDIENTES.

SE DEJA CONSTANGIA QUE NUESTRA EMPRESA HA CUMPLIDO CON REALIZAR
TODOS LOS PAGOS CORRESPONDIENTES AL REFERIDO PROFESIONAL, SIN QUE

A LA FECHA EXISTAN RECLAMACIONES NI DEUDAS PENDIENTES.

SE EXPIDE EL PRESENTE DOCUMENTO A PETICION DEL INTERESADO.

LiMA, 02 DE FEBRERO DE 2024.-

Av. San Lorenzo s/n Mz “E” Lt. “3" Virgen de Copacabana - Puente Piedra - Lima
999 370 294 / *948 827 / 948 177 200
E-mail: constructora_daferme_sac@hotmail.com

Como se aprecia, en este documento se consigna que fue emitido por la empresa
Constructoray Consultora DAFARME SAC, y suscrito por la sefiora Diana Ferndndez
Meza, en calidad de gerente, dejando constancia que el ingeniero Gregorio
Eutimio Alcantara Tarazona habria desempefiado el cargo de residente de obra
durante la ejecuciéon de los proyectos: i) instalacién de los servicios de agua
potable y desaglie en los caserios de Casca, distrito de Casca, provincia de Mariscal
Luzuriaga — Ancash; vy, ii) mejoramiento del sistema de agua potable de Cayan,
localidad de Cayan, distrito de Parobamba, provincia de Pomabamba, regién
Ancash, acumulando un afio y un mes de servicio.

En primer lugar, conforme alega el Impugnante, se verifica que el documento en
mencion ha sido emitido el 2 de febrero de 2024, a pesar que la culminacion de la
ultima experiencia se habria dado el 12 de febrero de 2024, advirtiéndose un error
en su contenido.

Sin perjuicio de ello, para este colegiado resulta importante valorar que la
empresa Constructora y Consultora DAFARME S.A.C., quien tiene la condicién de
integrante del Consorcio Adjudicatario, mediante escrito s/n, presentado el 7 de
agosto de 2024 ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal, expresamente ha
sefnalado que dicho documento es falso, debido a que no fueron emitidos por su
empresa y, ademas, no aparecen firmados por la gerente general, pues, desde el
31 de agosto de 2017, nombraron a la sefiora Lidia Margarita Meza Poma, como
gerente. Asimismo, ha indicado que no ha ejecutado las obras indicadas en la
constancia de trabajo en andlisis y que no ha tenido relacidon laboral con el
ingeniero Gregorio Eutimio Alcdntara Tarazona.

En este contexto, resulta pertinente sefalar que, para determinar la falsedad de
un documento, este Tribunal ha sostenido en reiterados y uniformes
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pronunciamientos emitidos, que resulta relevante valorar |la declaracion efectuada
por el supuesto agente emisor y/o suscriptor del documento cuestionado,
manifestando no haberlo expedido, no haberlo firmado o haberlo efectuado en
condiciones distintas a las expresadas en el documento objeto de analisis.

Asimismo, cabe recordar que la informacidn inexacta supone un contenido que no
es concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de
falseamiento de aquella. Asimismo, para la configuracion del tipo infractor, debe
acreditarse que la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento, factor de evaluacién o requisito de calificaciéon que le represente
una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucién
contractual.

En el presente caso, la empresa emisora del documento, Constructora y Consultora
DAFARME SAC, ha indicado que el mismo resulta falso por no haber sido emitida
por ella, precisando que no aparece suscrito por la gerente general. Por tanto,
valorando dicha declaracién, esta Sala concluye que la constancia contenida en el
folio 43 de la oferta del Consorcio Adjudicatario constituye un documento falso.
Por su parte, el sefior Edwin Tulio Vidal Dominguez, integrante del Consorcio
Adjudicatario, ha sostenido que no hay elementos suficientes para concluir en la
existencia de falsedad, por cuanto resulta necesario preguntar a la sefiora Diana
Fernandez Meza, asi como a las Entidades publicas donde se desarrollaron las
prestaciones sobre su veracidad. Sin embargo, este Colegiado considera que lo
sefialado por la empresa Constructora y Consultora DAFARME SAC, en calidad de
emisora del documento cuestionado, afirmando que el mismo es falso, es un
elemento probatorio de relevancia que no es superado a partir de la afirmacién
del sefior Vidal Dominguez; por ello, este Colegiado reitera su convencimiento
sobre la falsedad del documento en cuestion.

Asimismo, es necesario resaltar que el documento en andlisis no corresponde con
la realidad, pues la empresa Constructora y Consultora DAFARME SAC, también ha
sefialado que no ha ejecutado las obras indicadas en la constancia de trabajo en
analisis y que no ha tenido relacién laboral con el ingeniero Gregorio Eutimio
Alcantara Tarazona. Por lo tanto, contiene informacién inexacta.

Asimismo, también se debe indicar que el documento en cuestion ha sido
presentado por el Consorcio Adjudicatario, como parte de su oferta, para acreditar

un requisito de calificacion —experiencia del personal clave—.

Por las consideraciones expuestas, corresponde invalidar la experiencia acreditada
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a través de la constancia de trabajo de fecha 2 de febrero de 2024, por constituir
un documento falso y con informacion inexacta. En tan sentido, considerando que
el Consorcio Adjudicatario acreditd dos (2) afios de experiencia del personal clave,
al restarsele 13 meses [contenido en la constancia en cuestion], no cumple con el
ano exigido en las bases integradas, debiendo revocarse su calificacidn,
teniéndose como descalificada, y; como consecuencia, revocar la buena pro que
le fue otorgada.

Por las consideraciones expuestas, resulta amparable este extremo del recurso
de apelacién. Asimismo, considerando que la oferta del Consorcio Adjudicatario
ha sido declarada descalificada por este Tribunal, carece de objeto que la Entidad
ejecute la subsanacion de oferta indicada al analizar el segundo punto
controvertido. Asimismo, carece de objeto pronunciarse sobre el extremo de los
cuestionamientos referido a la acreditacion del requisito de calificacion:
experiencia del postor en la especialidad.

Sin perjuicio de lo resuelto, cabe resaltar que, como consecuencia de los
cuestionamientos realizados por el Impugnante a los folios 44, 45, 46 y 47 de la
oferta del Consorcio Adjudicatario [documentos presentados para la acreditacién
de la experiencia del personal clave], este colegiado ha verificado que el senor
Gregorio Eutimio Alcantara Tarazona se incorpord al Colegio de Ingenieros del
Perq, en calidad de ingeniero civil, recién el 29 de noviembre de 2022 [antes de
ello, se incorpordé como ingeniero agricola el 24 de agosto de 2001]. Sobre ello, las
bases integradas sefialaron que la experiencia del ingeniero civil se consideraria
desde la obtencion de la colegiatura. No obstante, los certificados de trabajo que
se adjuntan consignan experiencias ejecutadas con fecha anterior a la obtencion
de la colegiatura, razén por la cual, tampoco resultan validos para acreditar la
experiencia del personal clave; sumado a ello, consignan el cargo de residente de
obra, a pesar que en ese momento no contaba con colegiatura como ingeniero
civil.

Sobre este extremo, se pone esta resolucion a conocimiento del Titular de la
Entidad y su Organo de Control Institucional, a efectos que realice la fiscalizacidon
posterior de los documentos que integran la oferta del Consorcio Adjudicatario,
debiendo comunicar al Tribunal los resultados del mismo en un plazo de veinte
(20) dias habiles, computados desde la notificacion de |la presente resolucion.

Asimismo, cabe resaltar que, respecto al documento contenido en el folio 51 de la
oferta del Consorcio Adjudicatario [presentado para acreditar el requisito de
calificacion experiencia del postor en la especialidad], la empresa Constructora y
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Consultora DAFARME SAC, integrante del Consorcio Adjudicatario, expresamente
también ha seilalado que dicho documento es falso, pues no fue emitida por ella,
precisando, ademas, que no aparece firmado por la gerente general, pues, desde
el 31 de agosto de 2017, nombraron a la sefora Lidia Margarita Meza Poma, como
gerente. Para un mejor detalle, a continuacion, se reproduce el citado documento:

CONSTANCIA

La QUE suscrise, REPRESENTANTE LEGAL OE LA EMpresa
CONSTRUCTORA Y CONSULTORA DAFERME SAC, QTORGA LA
FPRESENTE CONSTANCIA AL PROVEEDOR:

EDWIN TULIO VIDAL DOMINGUEZ

conN RUC N" 10078570151, QUIEN HA EFECIMADD EL SBUMINISTRO O
PLANCHAS DE PVEC GRADO ALIMENTARIO PARA FLOCULASIEN ¥ DECANTACION
FPARA PTAP, DE ACUERDD CON LA OrpeEN O GomPRa N' D12-11-2019-C
DE FECHA 15 DE NOVIEMBRE DEL 201 9.

MONTO DE LA D/C: S/ 152,000.00
PLAZO DE ENTREGA: 90 pias.
FECHA DE LA CONFORMIDAD: V2 DE FESBRERD DE 2020,

EL REFERIDO PROVEEDGR HA CUMPLIDO PUNTUAL ¥ TECNICAMENTE TODAS
SUS OBUIGACIONES SIN RETRASOS NI RECLAMACIONES PENDIENTES.

SE DEJA CONSTANDIA QUE £L PROVEEDOR ENTREGE LA CARTA DE GARANTIA
OFE LAS PLANCHAS DE PVE SUMINISTRADOS.

SE EXPIDE £L PRESENTE DOCUMENTD A PETICION DEL INTERESADO.

LiMA, 24 OE FESIRERC DE Z020.-

Av. San Lorenzo s/n Mz “E” Lt. “3" Virgen de Copacabana - Puente Piedra - Lima
999 370 294 / *948 827 / 948 177 200
E-mail: constructora_daferme_sac@hotmail.com

62. Sobre dicho extremo, y reiterando los fundamentos antes expuestos, este
Colegiado concluye que la Constancia de fecha 24 de febrero de 2020, presentada
por el Consorcio Adjudicatario para acreditar su experiencia en la especialidad, es
un documento falso, ademads de contener informacién inexacta al consignar como
gerente general a una persona distinta a quien ocupaba dicho cargo en la
oportunidad en que se sefiala como emitido.
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En consecuencia, habiéndose determinado que el Consorcio Adjudicatario
presentd documentos falsos e informacion inexacta a la Entidad, correspondientes
a las constancias de trabajo del 2 de febrero de 2024 y 24 de febrero de 2020,
corresponde disponer a la Secretaria del Tribunal abrir expediente administrativo
sancionador, con la finalidad que se determine su responsabilidad en la comision
de las infracciones tipificadas en los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro

del procedimiento de seleccion al Impugnante.

64.

65.

66.

67.

Finalmente, el Impugnante ha solicitado que este Tribunal le otorgue la buena pro
del procedimiento de seleccidn.

Al respecto, de acuerdo con los resultados del procedimiento de seleccién,
publicados en el SEACE, se advierte que después de la evaluacidn de las ofertas
admitidas, el Impugnante obtuvo el segundo lugar en el orden de prelacién. Por lo
tanto, considerando que la oferta del Consorcio Adjudicatario ha sido
descalificada, corresponde otorgarle la buena pro al Impugnante. En
consecuencia, se declara fundado este extremo del recurso.

En razén de lo expuesto, este Colegiado ha determinado que, en virtud del analisis
efectuado, y en aplicacion del literal c) del articulo 128 del Reglamento,
corresponde declarar fundado el recurso de apelacion presentado por el
Impugnante; por tanto, corresponde revocar la decision del Comité de Seleccién
en cuanto a la calificacién de la oferta presentada por el Consorcio Adjudicatario
y, como consecuencia, también revolcarle la buena pro; y, considerando que la
oferta del Impugnante fue admitida y evaluada, al revertirse su descalificacion y
declararse calificada, corresponde otorgarle la buena pro del procedimiento de
selecciodn.

Por otra parte, dado que este Tribunal ha concluido declarar fundado el recurso de
apelacion, en virtud al articulo 132 del Reglamento, corresponde devolver la

garantia presentada por el Impugnante.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Juan

Carlos Cortez Tataje y la intervencion de los Vocales Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez y
Erick Joel Mendoza Merino, atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-2024-
OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 de julio de 2024 en el Diario Oficial El
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Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley, asi como,
los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado
por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa J A & R
INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.C., en el marco de la Adjudicacién Simplificada
N° 16-2024-EPS SEDA HUANUCO S.A.-1 (Primera convocatoria), convocada por la
Empresa Municipal de Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Huanuco, para
la “Confeccion e instalacion de bafles para los floculadores de PTAP N°01 y PTAP
N°02 Cabritopampa de la EPS seda Hudnuco S.A.”, conforme a los fundamentos
expuestos; en consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar la descalificacién de la oferta presentada por la empresaJ A & R
INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.C., en la Adjudicacion Simplificada
N° 16-2024-EPS SEDA HUANUCO S.A.-1 (Primera convocatoria), teniéndose

por calificada.

1.2 Revocar la buena pro otorgada al CONSORCIO DAFERME-VIDAL, integrado
por el sefior VIDAL DOMINGUEZ EDWIN TULIO y la empresa
CONSTRUCTORA Y CONSULTORA DAFERME S.A.C, en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N° 16-2024-EPS SEDA HUANUCO S.A.-1 (Primera
convocatoria), teniéndose su oferta por descalificada.

1.3 OTORGAR la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N° 16-2024-EPS
SEDA HUANUCO S.A.-1 (Primera convocatoria), a la empresa J A & R
INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.C.

2. Devolver la garantia presentada por la empresa J A & R INGENIEROS
CONSTRUCTORES S.A.C. para la interposicién de su recurso de apelacion.

3.  Poner la presente resolucion en conocimiento del Titular de la Empresa Municipal
de Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Hudnuco, a efectos que se
proceda conforme a lo dispuesto en los fundamentos 28 y 60.

4.  Poner la presente resolucién en conocimiento del Organo de Control Institucional
de la Empresa Municipal de Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de

Hudnuco, conforme a lo dispuesto en el fundamento 60.
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5.  Abrir expediente administrativo sancionador contra el sefior VIDAL DOMINGUEZ
EDWIN TULIO y la empresa CONSTRUCTORA Y CONSULTORA DAFERME S.A.C,
integrantes del CONSORCIO DAFERME-VIDAL, por las infracciones previstas en los
literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, segun lo mencionado en
el fundamento 63.

6. Dar por agotada la via administrativa.

ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ ERICK JOEL MENDOZA MERINO
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
JUAN CARLOS CORTEZ TATAJE
VOCAL

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.

Cortez Tataje.
Pérez Gutiérrez.
Mendoza Merino.
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