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Sumilla: “En relacion con ello, cabe precisar que, cualquiera de
las formas de acreditacion establecidas en las bases integradas
(de conformidad con las bases estdndar), deben ser cumplidas
por el postor, conforme ha sido sefalada en reiterada
jurisprudencia por el Tribunal, quien asume entera y exclusiva
responsabilidad por la formulacion y presentacion de su oferta,
de manera que las consecuencias o defectos en su elaboracion
deben ser asumidas por aquel. En ese sentido, no corresponde
en esta etapa incorporar mayor informacion a la presentada en
la oferta conforme el cronograma del procedimiento de
seleccion, a efectos de completarla”.

Lima, 26 de agosto de 2024.

Supervisor e las
Contrataciones

Firmado digitalmente por
VILLANUEVA SANDOVAL Victor
Manuel FAU 20419026809 soft
Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 26.08.2024 23:11:33 -05:00

VISTO en sesién del 26 de agosto de 2024, de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones
del Estado, el expediente N° 7912/2024.TCE., sobre el recurso de apelacidn interpuesto por
el postor BOSTON SCIENTIFIC PERU S.A.C., en el marco de la Adjudicacion Simplificada N°
13-2024- ESSALUD-RPA por relacién de items, para la “ADQUISICION DE MATERIAL MEDICO
ESPECIALIZADO - GUIAS DEL SERVICIO DE CARDIOLOGIA DEL HOSPITAL NACIONAL
GUILLERMO ALMENARA IRIGOYEN” (items N° 1y 2); y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 30 de abril de 2024, el Seguro Social de Salud — Red Prestacional Almenara, en
adelante la Entidad, convocd la Adjudicacién Simplificada N° 13-2024- ESSALUD-RPA
por relacién de items, para la “ADQUISICION DE MATERIAL MEDICO ESPECIALIZADO-
GUIAS DEL SERVICIO DE CARDIOLOGIA DEL HOSPITAL NACIONAL GUILLERMO
ALMENARA IRIGOYEN”, con un valor estimado de S/ 343,200.00 (trescientos cuarenta
y tres mil doscientos con 00/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccidn,
conforme el siguiente detalle:

e ftem N°1: “Guia para angioplastia simple alto soporte”, por el valor estimado

de S/ 151,200.00 (ciento cincuenta y un mil doscientos con 00/100 soles).
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ftem N° 2: “Guia para angioplastia simple intermedio soporte”, por el valor
estimado de S/ 192,000.00 (ciento noventa y dos mil con 00/100 soles).

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante
el Reglamento.

El 14 de mayo de 2024, se realizé la presentacion de ofertas de manera electrénicayy,
el 9 de julio del mismo afio?, se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la
buena pro al postor Cardio Perfusion E.I.R.LTDA., en adelante el Adjudicatario, por el
monto correspondiente al item N° 1 por S/ 138,000.00 (ciento treinta y ocho mil con
00/100 soles), e item N° 2 por S/ 180,000.00 (ciento ochenta mil con 00/100 soles),
segun los siguientes resultados:

item N° Postor Admision Precio ofertado Puntaje Resultado Calificacion
(s/)
BOSTON SCIENTIFIC Sl S/ 80,400.00 100.00 1° DESCALIFICADO
PERU S.A.C.
CARDIO PERFUSION Sl S/ 138,000.00 58.26 2° ADJUDICADO
1 E..LR.LTDA.
MULTI MED PERU Sl S/ 196,800.00 40.85 3° CALIFICADO
S.A.C.
BOSTON SCIENTIFIC Sl S/ 100,500.00 100.00 1° DESCALIFICADO
PERU S.A.C.
» CARDIO PERFUSION S| S/ 180,000.00 55.83 2° ADJUDICADO
E..LR.LTDA.
MULTI MED PERU Sl S/ 189,000.00 53.17 3° CALIFICADO
S.A.C.

2. Mediante Escrito N° 01, presentado el 16 de julio de 2024 en la Mesa de Partes del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, subsanado
mediante Escrito N° 02 presentado el 18 de ese mismo mes vy afio, laempresa BOSTON

1 Se precisa que la fecha en registrada en el cronograma del SEACE es 26 de junio de2024, sin embargo, la publicacién de

los resultados se realizar el 09 de julio de ese mismo afio.
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SCIENTIFIC PERU S.A.C., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro, solicitando lo siguiente: i) se revoque el acto
de descalificacion de su oferta correspondiente al item N° 1 y al item N° 2;
y, ii) en consecuencia, se deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro del item N°
1 e item N° 2 a favor del Adjudicatario.

Para dicho efecto, el Impugnante expuso los siguientes argumentos:

Respecto a la descalificacion de la oferta del Impugnante

i)

Refiere que, a folios 170 al 193 de su oferta, se aprecia la presentacién de siete
(7) facturas electréonicas y dos (2) reportes denominados “Histérico de
movimiento”, siendo que estos ultimos han sido emitidos por la entidad
financiera BBVA, con los cuales se acreditaria documental y fehacientemente la
cancelacion o abono de los montos facturados.

Conforme lo declarado en el Anexo N° 8 de su oferta, se estaria acreditando la
experiencia por el monto acumulado de S/ 402,807.17 (cuatrocientos dos mil
ochocientos siete con 17/100 soles), por cada item, con lo cual cumpliria el
requisito de calificacién exigido de S/ 300,00.00 (trescientos mil con 00/100
soles) para el item 1y, de S/ 400,000.00 (cuatrocientos mil con 00/100 soles)
para el item 2.

Asimismo, detalla que el documento denominado “Histérico de movimiento”,
es descargado de la plataforma web del Banco BBVA, lo que le da validez para
la acreditacién de la cancelacién, desarrollando en cinco (5) pasos, como se
obtiene dicho documento.

Ademas, argumenta que el comité de seleccidon no puede exigir que todos los
documentos emitidos por entidades financieras tengan el logo o la razén social
de ésta para que exista certeza de que se trata de un documento emitido por
dicha entidad.

Adicionalmente, sefiala que se deben valorar los principios del Procedimiento
Administrativo General, sefialados en el Texto Unico Ordenado de la Ley N°
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27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en adelante TUO de la
LPAG, tales como el Principio de Informalismo, de presuncion de veracidad y de
privilegio de controles posteriores, sometiéndose a éstos para verificar la
idoneidad y veracidad del documento denominado “Histérico de movimiento”.

iv)  En consecuencia, concluye que se revoque el otorgamiento de la buena pro a
favor del Adjudicatario para el item N° 1y N° 2.

v)  Solicita el uso de la palabra en audiencia publica.

Con Decreto del 22 de julio 2024, se admitiéd a tramite el recurso de apelacion
interpuesto por el Impugnante y se corrio traslado a la Entidad para que, en un plazo
no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe técnico legal
correspondiente, en el que indique su posicién respecto de los argumentos del
recurso de apelacion.

Ademas, se dispuso notificar a la Entidad y a los postores, distintos del Impugnante,
gue pudieran verse afectados con la resolucién del Tribunal, con el recurso de
apelacion y sus anexos, mediante su publicacion en el SEACE, lo cual se realizé el 24
de julio de 2024, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles para que
absuelvan el recurso.

Mediante Escrito 01, presentado el 31 de julio de 2024, el Adjudicatario, en su
condicidon de tercer administrado, presenté escrito de absoluciéon del recurso de
apelacion interpuesto contra el procedimiento de seleccidn, solicitando lo siguiente:
i) se ratifique la descalificacion de la oferta del Impugnante, y ii) que la oferta del
impugnante se declare no admitida, al contener informacién incongruente. A
continuacion, se exponen sus principales argumentos:

Sobre la descalificacion de la oferta del Impugnante

i) Refiere que, las bases integradas del procedimiento de seleccidn, referente al
literal B del numeral 3.2. del Capitulo Ill de las Bases Integradas, sefialan que el
postor debia acreditar la experiencia en la especialidad conforme a los siguientes
documentos: “(..) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite
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documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte
de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema
financiero que acredite el _abono o mediante cancelacion en el mismo
comprobante de pago”, siendo que los documentos denominados “Histdrico de
Movimientos”, presentados por el Impugnante, no cumplen con esta condicién,
por las siguientes razones:

a. No han sido emitidos por una entidad del sistema financiero, en este caso el
BBVA, ni tampoco tienen consignados la direccién de la pagina Web del
BBVA.

b. No se evidencia correspondencia entre las facturas presentadas y los
documentos “Histérico de Movimientos”, pues éstos ultimos no detallan
fechas, no siendo posible concluir que dichos pagos corresponden a las
facturas presentadas.

c. No se advierte relacion entre los montos “presuntamente” abonados en los
documentos “Histérico de Movimientos”, pues se adjuntan diversas
facturas, pero solo un documento “Histérico de Movimientos”, por lo que no
es posible concluir que dichas facturas corresponden al citado documento o
al monto.

d. No resulta posible efectuar la trazabilidad de las operaciones, a efectos de
vincularlas con los supuestos pagos que se habrian efectuado en atencién a
las facturas presentadas.

Refiere que los documentos que acreditan los depdsitos bancarios se
encuentran dentro de la esfera de dominio del Impugnante (al efectuarse en su
cuenta bancaria); por lo que, éste debia actuar de manera diligente a efectos de
incluir los mismos en su oferta. Ademas, precisa que las ofertas deben ser claras
y congruentes, a fin de que el comité de seleccidon realice su evaluacién y
calificacion sin recurrir a interpretaciones.

Sobre la no admision de la oferta del Impughante por incongruencias en la

presentacion del Formato N° 4, items N° 01 y N° 02

i)

Al respecto, el Adjudicatario sefiala que conforme el punto 7, del literal e) del
acapite 2.2.2.1. correspondiente a los “Documentos para la admisién de la
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oferta”, del Capitulo Il de la Seccién Especifica de las Bases Integradas, a folio 18,
se solicita:

- Carta de compromiso de Canje y/o reposicion por Defectos o vicios
ocultos (Formato N° 4). Conforme lo dispuesto en el enciso g) del numeral
8 del requerimiento establecido 3.1 del Capitulo 1l de la Presente Seccion.

Asimismo, indica que, del contenido de dicho Formato N° 4, obrante a folio 44
de las bases integradas del procedimiento de seleccion, consta lo siguiente:

- Formato N° 4

Carta de compromiso de Canje y/o reposicién por Defectos o vicios ocultos.
(...)
El canje se efectuard a solo requerimiento de la entidad en un plazo no mayor a 30
dias calendario y no generard gastos adicionales a los pactados con vuestra
entidad.

El énfasis es nuestro.

En ese sentido, refiere que, de la revisiéon de la oferta presentada por el
Impugnante, a folio 150, se verifica que el mencionado Formato N° 4 establece
lo siguiente: “El canje se efectuard a solo requerimiento de la entidad en un plazo
no mayor a 60 dias calendario y no generard gastos adicionales a los pactados
con vuestra entidad.” Lo cual es contrario al plazo dispuesto en los términos de
referencia (de 30 dias calendario), por lo que corresponde declarar la no

admision de su oferta.

Sobre las incongruencias en la presentacion de la documentacion de caracter

técnico de la oferta el impugnante y las especificaciones técnicas de las bases

integradas.

iv) Sobre el particular, el Adjudicatario sefiala que la oferta del Impugnante,
respecto de los items Nos. 1y 2, contienen informacidn incongruente respecto
del gramaje solicitado en las especificaciones técnicas de las bases integradas:
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Para elitem N° 1

Especificaciones Técnicas
de las Bases integradas

Formato N° 3 Ficha
Resumen para
acreditacion de EETT

Folleteria/Instrucciones de Uso

10. Dimensiones
Cdédigo SAP: 20104396
Gramaje: Hasta 1.5
gramos

Especificacidn del
Producto Ofertado.

Gramaje 0.9 gf

p.p. (el gramaje
indicado hace
referencia a la carga
de la punta 0.9
gramos fuerza)

CholCE Extra Support -
punta flexible con
soporte adicional.
Carga de punta 1.1 gr

Carga de Punta: 0.8 gf
/09gf/1.1gf/28gf

Folio 36 de las bases
integradas

Folio 94 de |la Oferta

Folio 104 de la oferta

Folio 105 de la oferta

En atencién a lo sefialado, considera que la oferta para el item N° 1 debe ser
declarada descalificada, ya que no se tiene certeza si el gramaje ofertado es de
0.9 gramos o 1.1 gramos, por lo que decae en incongruente.

Para el item N° 2

Especificaciones Técnicas
de las Bases integradas

Formato N° 3 Ficha
Resumen para
acreditacion de EETT

Folleteria/Instrucciones de uso

Especificacion del | CholCE Carga de Punta: 0.8 gf /
Producto Ofertado. Intermediate- |0.9gf/1.1gf/2.8gf
. punta

10. Dimensiones | Gramaje 0.8 gf intermedia.

Cédigo SAP: 20104395 Carga de punta

Gramaje: Hasta 1.0 p.p. (el gramaje | 0.9 gr

gramos indicado hace
referencia a la carga
de la punta 0.8
gramos fuerza)

F°||°.36 de las bases Folio 98 de la Oferta Folio 102 de la Folio 103 de la oferta
integradas oferta
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En atencidn a lo seiialado, considera que la oferta para el item N° 2 debe ser
declarada descalificada, ya que no se tiene certeza si el gramaje ofertado es de
0.8 gramos o 0.9 gramos, por lo que decae en incongruente.

Asimismo, sefiala que la oferta para el item N° 2 contiene informacidn Inexacta,
toda vez que la informacidén consignada en la pagina web del fabricante
correspondiente al cdodigo H7491213301J1 seiiala que el producto ofertado
presenta un gramaje de 1.1 gr, sin embargo a pesar de que tanto en su registro
sanitario, certificado de analisis y ficha resumen del producto, se encuentra
consignado el citado cddigo, en los citados documentos se presenta un gramaje
distinto (0.9 gr) al indicado en la pdgina web del fabricante, por lo que, solicita
se realicen las acciones correspondientes en amparo del articulo 50 de la Ley de
Contrataciones del estado.

Solicita el uso de la palabra.

Mediante Decreto del 2 de agosto de 2024, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento al Adjudicatario, en calidad de tercero administrado, y se tuvo por
absuelto el recurso de apelacidn interpuesto.

El 31 de julio de 2024, la Entidad registrd en el SEACE, el Informe Legal N° 00000262-
2024-GCAJ/ESSALUD, a través del cual expuso argumentos adicionales en los
siguientes términos:

i)

Sefiala que de la revision integral de los documentos denominados “Histérico de
Movimientos” presentados por el Impugnante para acreditar la cancelacion de
las Facturas FO75-00000526, FO75-00000533 y FO75-00000534F075-00000639,
y de las Facturas FO075-00000689, F075-00000759 vy F075-00000760,
respectivamente, no resulta posible advertir ningin elemento que permita
identificar que se tratarian de documentos emitidos por una entidad del sistema
financiero, o en este caso, segun lo indicado por el Impugnante, que hayan sido
emitidos por el Banco BBVA, o que correspondan a documentos descargados a
través de la plataforma digital de dicha entidad bancaria, ya que no se visualiza
algun logo u otro elemento que pertenezca a dicha entidad financiera.
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Asimismo, manifiesta que se encuentra proscrito que el comité de seleccién
interprete o asuma informacién que no se desprenda fehacientemente de los
documentos adjuntados en la propia oferta del postor, por lo que, se debe
realizar una evaluacién integral de la misma.

ii) Finalmente, la oferta del postor no cuenta con ninguna informaciéon en su
contenido que permita concluir que el documento denominado “Histérico de
movimientos” hubiera sido emitido por una entidad del sistema financiero, o
cuanto menos, que hubieran sido extraido de la plataforma virtual de algun
banco determinado, por lo que ratifica la accién del comité de selecciéon de
declarar descalificada la oferta del Impugnante.

A través del Decreto del 2 de agosto de 2024, se remite el expediente a la Primera
Sala del Tribunal, para que evalte la informacién que obra en el mismo, siendo
recibido por la Vocal ponente el 5 de ese mismo mes y aio.

Mediante Decreto del 7 de agosto de 2024, se programd audiencia publica para el 15
del mismo mes y afio, a las 09:00 horas.

Mediante Escrito N° 01, presentado el 15 de agosto de 2024, |la Entidad acredita a su
representante, en forma extemporanea, para que haga uso de la palabra en la
audiencia publica programada.

El 15 de agosto de 2024, se llevd a cabo la audiencia publica programada, con la
participacién de los representantes del Impugnante y del Adjudicatario.

Mediante Decreto del 15 de agosto de 2024, se requiere a la Entidad la siguiente
informacién:

“AL SEGURO SOCIAL DE SALUD:

Sirvase remitir un informe técnico legal complementario en el que exponga su
posicion sobre los cuestionamientos formulados por la empresa Cardio Perfusion
E.L.R.L. (tercer administrado) contra la oferta del Impugnante Boston Scientific
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Peru S.A.C., con ocasion de la absolucidn del traslado del recurso de apelacion,
cuyo archivo obra en el toma razdn electronico de acceso a través del SEACE {(...)".

A través del Decreto del 20 de agosto de 2024, se declaré el expediente listo para
resolver.

Mediante Informe Legal N° 00000298-2024-GCAJ/ESSALUD, presentado el 20 de
agosto de 2024 ante el Tribunal, la Oficina de Asesoria Juridica de la Entidad remitid
Informe complementario sobre la absolucidn del recurso de apelacion, respecto a los
items Nos. 1y 2. Al respecto, sefialé los siguientes argumentos:

Respecto a la ho admisidon de la oferta del Impugnante por incongruencias en el
Formato N° 04

i) En lo referente a la observacion en la presentacién del Formato N° 4, sefiala
que si bien el citado Formato establecid6 que los postores debian
comprometerse a efectuar, a solo requerimiento de la Entidad, el canje de los
productos en un plazo no mayor de treinta (30) dias calendario; sin embargo,
se advierte que, el Impugnante consigné en el citado Formato de su oferta que
el canje se efectuard solo a requerimiento de la entidad en un plazo no mayor
a 60 dias calendario, lo cual excede al plazo no mayor a 30 dias calendario
requerido por la Entidad.

ii) Indica que en el Formato N° 4 presentado por el Impugnante no se aprecia que
se haya omitido algin aspecto de la informacidn que debe contener; no
obstante, al cuestionarse el plazo ofertado por dicho postor para efectuar el
canje de los bienes requeridos en los items Nos. 1 y 2 del procedimiento de
selecciodn, resulta evidente que dicho documento no resulta subsanable, segun
lo previsto en el articulo 60 del Reglamento, dado que la modificacién del
plazo de canje ofertado implicaria la alteracidon de un aspecto que forma parte
del contenido esencial de su oferta.

Respecto a la ho admisidon de la oferta del Impugnante por incongruencias en el
gramaje de los items Nos. 1y 2
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Al respecto, la Oficina de Asesoria Juridica de la Entidad sefialé que se habia
remitido al drea usuaria para su opinidn técnica respecto a las presuntas
incongruencias en el gramaje en la oferta del Impugnante, indicadas por el
Adjudicatario; motivo por el cual, una vez se cuente con su respuesta, ésta seria
remitida al Tribunal.

Respecto a la presunta informacidn inexacta presentada por el Impugnante

iv)

v)

Sobre el particular, la Oficina de Asesoria Juridica de la Entidad manifesté que
se habia derivado al area usuaria para su opinidn técnica respecto a las
presuntas incongruencias en el gramaje propuesto para el item N° 2, segun lo
previsto en el registro sanitario y el catdlogo de la pagina web del Impugnante,
indicadas por el Adjudicatario; motivo por el cual, una vez se cuente con su
respuesta, ésta seria remitida al Tribunal.

Sin perjuicio de ello, sefiala que, al haber pretendido acceder al link consignado
por el Adjudicatario, en su escrito de absolucidn del recurso de apelacidn, a fin
de visualizar el catdlogo no se ha podido acceder a dicha informacion, para lo
cual acompafia imagen respectiva.

Mediante Escrito N° 03, presentado el 21 de agosto de 2024, el Impugnante presentd
escrito para mejor resolver, sefialando los siguientes fundamentos, a fin de estimar
sus pretensiones:

i)

Reitera que su petitorio es que el Tribunal disponga la revocatoria del acto de
descalificacién de la oferta del Adjudicatario por los items N° 1 y 2 del
procedimiento de seleccién.

Refiere que, de lo senalado por el comité de seleccidén en el Acta, se evidencia
gue el citado Colegiado no tiene certeza si el “Historico de Movimientos” fue
emitido o no por el banco BBVA; sin embargo, ante dicha duda, debié aplicar los
principios de rigen las contrataciones publicas y el procedimiento
administrativo general, tales como los principios de privilegio de controles
posteriores y de presuncién de veracidad, recogidos en los numerales 1.16 y 1.7
del articulo IV del TUO de la LPAG.
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iii) Sefala que, conforme ha sido indicado en el presente procedimiento y en la
audiencia programada por el Tribunal, se ha acreditado que el documento
“Histérico de Movimientos” ha sido emitido por el Banco BBVA, pues ha sido
descargado a través de su propia plataforma web, con lo cual resulta un
documento valido para acreditar la cancelacién de las facturas. Ello ha sido
confirmado por la citada Entidad financiera, seglin correo adjunto.

15. Atravésdel Escrito S/N, presentado el 22 de agosto de 2024, la Entidad remite la Nota
N° 835-SCARD-DMEII-GC-GRPA-ESSALUD-24, emitida por el Jefe de Servicio de
Cardiologia Intervencionista de la Red Prestacional Almenara, en atencion al
requerimiento realizado con Decreto. En ese sentido, sefala los siguientes
argumentos:

Respecto a la incongruencia con relacion al gramaje ofertado para el item N° 1

i) Al respecto, refiere que la Entidad requirié para dicho item un gramaje
correspondiente al item N° 1 de hasta 1.5 gramos.

ii) De la oferta presentada por el Impugnante, a folio 94, figura el Formato N° 3, en
el cual detalla que el gramaje ofertado es de 0.9 gr como se visualiza en dicho
documento, lo cual se encuentra dentro del rango de hasta 1.5 gr.

Asimismo, el Impugnante presenta folleteria, de la cual se visualiza en los folios
104 y 105, que es una punta flexible con soporte adicional, siendo la carga de la
punta 1.1. gr.

iii)  Por lo tanto, dicho extremo de la oferta no seria incongruente con relacién al
gramaje, pues con la folleteria demuestra los gramajes disponibles y mediante
el Formato N° 3 se precisa con exactitud el gramaje ofertado por el Impugnante,
el cual se encuentra dentro del rango solicitado por la Entidad.

Respecto a la incongruencia con relacion al gramaje ofertado para el item N° 2

iv) Refiere que la Entidad requirié un gramaje correspondiente al item N° 2 de
hasta 1.0 gramos.
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V) De la oferta presentada por el Impugnante, obra a folio 98 el Formato N° 3, en
el cual se detalla que el gramaje ofertado es de 0.8 gr como se visualiza en
dicho documento, lo cual se encuentra dentro del rango de hasta 1.0 gr.
Asimismo, presenta folleteria, de la cual se visualiza en los folios 102 y 103,
gue es una punta intermedia, siendo la carga de la punta 0.9 gr.

vi) Por lo tanto, dicho extremo de la oferta no seria incongruente con relacién al
gramaje, pues con la folleteria demuestra los gramajes disponibles y mediante
el Formato N° 3 se precisa con exactitud el gramaje ofertado por el
Impugnante, el cual se encuentra dentro del rango solicitado por la Entidad.

Mediante Decreto del 22 de agosto de 2024, se dispuso dejar a consideracion de la
Sala el Escrito N° 03, presentado por el Impugnante el 21 de ese mismo mes y afio.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante en el marco del procedimiento de seleccién, convocado bajo la vigencia
de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la resolucién del
presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y
los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan en los
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos
Electrénicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicidén del recurso
de apelacién.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo
del procedimiento de seleccion hasta antes del perfeccionamiento del contrato,

conforme establezca el Reglamento.

Conrelacion a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede
administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y sustancial,
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los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y procedencia de un
recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se evalla la concurrencia de
determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la pretensidn planteada
a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para resolverlo.

Elinciso 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer
el recurso de apelacién, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por
el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccidén cuyo valor estimado o
referencial es superior a cincuenta (50) UIT?, asi como de procedimientos para
implementar o extender Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una adjudicaciéon simplificada, por
relacion de items, cuyo valor estimado total es de S/ 343,200.00 (trescientos cuarenta
y tres mil doscientos con 00/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT
(S/ 257,500.00), por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion de
las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccion, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes y, v) las contrataciones directas.

2

Conforme al valor de la UIT (S/ 5,150.00) para el afio 2024, en que fue convocado el procedimiento de seleccién objeto
de impugnacién.
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En el caso concreto, el Impugnante interpuso recurso de apelacién contra el acto de
evaluacién y calificacidn de su oferta para items N° 1y 2, solicitando lo siguiente: i) se
revoque el acto de descalificacion de su oferta correspondiente al item N° 1y al item
N° 2; v, ii) en consecuencia, se deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro del
item N° 1 e item N° 2 a favor del Adjudicatario.

Como se advierte, el acto objeto de cuestionamiento no esta comprendido en la
relacién de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El inciso 119.1 del articulo 119 del Reglamento, establece que la apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella se
interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones simplificadas, seleccién
de consultores individuales y comparacién de precios, la apelacidn se presenta dentro
de los cinco (5) dias habiles siguientes de haberse notificado el otorgamiento de la
buena pro.

De igual modo, la apelacion contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracion de nulidad, cancelacion y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho (8)
dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
impugnar y, en el caso de adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores
individuales y comparacion de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacion de las
ofertas, el comité de seleccién debe otorgar la buena pro, mediante su publicacién en
el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado que,
en el caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacion simplificada, subasta
inversa electrdnica, seleccién de consultores individuales y comparacién de precios,
para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para impugnar se debe
computar a partir del dia siguiente de la notificacidon de la buena pro a través del
SEACE.
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En ese sentido, de la revision del SEACE se aprecia que el Impugnante fue notificado
con la decision de otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario, a través
del SEACE, el 9 de julio de 2024; por lo tanto, en aplicacion de lo dispuesto en el
precitado articulo, aquel contaba con el plazo de cinco (5) habiles para interponer su
recurso de apelacidn, esto es, hasta el 16 de julio de 2024.

Siendo asi, de la revisidon del expediente se aprecia que el recurso de apelacion fue
interpuesto por el Impugnante mediante Escrito 01, presentado el 16 de julio de 2024
en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, esto es, dentro del plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacion interpuesto, se aprecia que éste aparece
suscrito por el representante del Impugnante, sefior Milton Carlos Martinez Lara, en
su calidad de Apoderado, conforme al certificado de vigencia de poder cuya copia
obra en el expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte ningln
elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se encuentra impedido
de participar en 