OSCE =

\yal\( ADEL ",

Yol

? PERU | Ministerio

Firmado digitalmente por Firmado digitalmente por SIFUENTES Firmado digitaimente por SAAVEDRA
BOCANEGRA DIAZ Jefferson HUAMAN Mariela Nereida FAU ALBURQUEQUE Paola FAU

Augusto FAU 20419026809 soft SCE |,...., « 20419026809 soft SCE ‘ Sffae 20419026809 soft
Motivo: Soy el autor del documento Motivo: Soy el autor del documento Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 27.08.2024 19:02:21 -05:00 Fecha: 27.08.2024 19:08:43 -05:00 Fecha: 27.08.2024 19:00:10 -05:00

Organismo
Supervisar delas
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 2896-2024-TCE-S6

Sumilla: “(...), la nulidad constituye una figura juridica que tiene por
objeto proporcionar a las Entidades una herramienta licita que
permita sanear el procedimiento de seleccion de cualquier
irregularidad que pudiera dificultar la contratacion, de modo
que se logre un procedimiento transparente y con todas las
garantias previstas en la normativa de contrataciones”.

Lima, 27 de agosto de 2024.

VISTO en sesidon del 27 de agosto de 2024, de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 7828/2024.TCE., sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor Marco Antonio Rodriguez Mdrquez, contra la
admision y la calificacion de la oferta del Consorcio del Adjudicatario, la descalificaciéon
de su oferta y el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N° 40-
2024-GRL/CS (Primera convocatoria); y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. De acuerdo a la informacién registrada en el SEACE, el 30 de mayo de 2024, el
Gobierno Regional de Lima - Sede Central, en adelante la Entidad, convocé la
Adjudicacion Simplificada N° 40-2024-GRL/CS (Primera convocatoria), efectuada
para la contrataciéon del servicio de consultoria de obra para la supervisién de la
obra: “Ampliacién y mejoramiento de sistema integral del servicio de agua potable
y alcantarillado del Centro Poblado Menor El Porvenir y Caleta Vidal, distrito de
Supe - Barranca - Lima”, con un valor referencial de S/ 285 388.01 (doscientos
ochenta y cinco mil trescientos ochenta y ocho con 01/100 soles), en lo sucesivo
el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias,
en lo sucesivo el Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento de seleccién, el 25 de junio de 2024, se
llevd a cabo la presentacién de ofertas; asimismo, el 5 de julio del mismo afio, se
notificé a través del SEACE el otorgamiento de la buena pro a favor del Consorcio
Supervisor Caleta Vidal, conformado por el sefior Ivan Gastén Salguero Susanne y
por la empresa JRLG Consultoria y Construccion S.A.C., en adelante el Consorcio
Adjudicatario, por el monto ascendente a S/ 276 826.37 (doscientos setenta y seis
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mil ochocientos veintiséis con 37/100 soles), obteniéndose los siguientes

resultados!:

ETAPAS
Evaluacion
Puntaje
POSTOR total Orden de
Admision | Calificacion |Evaluacion Evaluacion obtenido prelacién
técnica economica incluidola | y resultados
(precio / puntaje) | bonificacion
MYPE (5%)

Consorcio N
Supervisor Admitido | Calificado jr?&s (52/020706 Sjrft'iz) 105.00 |\ d.t d'i‘iii;rio)
Caleta Vidal P oo !
Marco
Antoruo Admitido |Descalificado Descalificado
Rodriguez
Marquez
Consultoria Admitido |Descalificado Descalificado
SGLAS.A.C.
Marco -, " ™

Admitido |Descalificado Descalificado
Belgrano
Consorcio No admitido No admitido
Hope
Alfredo Quispe No admitido No admitido
Alfaro
Consorcio
Consultor No admitido No admitido
Cristal
Consorcio No admitido No admitido
Hemy Group

Mediante formulario denominado “Interposicion del recurso impugnativo” y el
Escrito N° 1, presentados el 12 de julio de 2024, ante la Mesa de Partes del Tribunal
de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, y subsanado a través del
Escrito N° 2 el 16 del mismo mes y afo, el postor Marco Antonio Rodriguez

Informacidn extraida del “Acta de apertura de ofertas, evaluacion y calificacion y otorgamiento de la buena
pro” del 26 de junio de 2024.
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Marquez, en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la
admision y la calificaciéon de la oferta del Consorcio del Adjudicatario, la
descalificacién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro, solicitando como
pretensiones que se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario, su oferta
sea calificada y, como consecuencia de ello, se le otorgue la buena pro del
procedimiento de seleccion.

Para sustentar su recurso, ofrece los siguientes fundamentos:

Sobre la evaluacion de la documentacion presentada en su oferta para acreditar
el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”

e Manifiesta que las bases integradas sefialan que, a efectos de acreditar el
requisito de calificaciéon “Experiencia del postor en la especialidad”, debian
presentar documentacion en la que demuestren haber facturado un monto
equivalente a S/ 285 388.01 soles en servicios de consultoria similares a la
definicidn prevista en las bases.

e Al respecto, refiere que su representada presentd once (11) contratos con los
que acreditd el monto total de S/ 940 954.26 soles; sin embargo, el comité de
seleccion no valido las experiencias bajo argumentos que considera carentes
de motivacion.

e Respecto de la Experiencia N° 1 del Anexo N° 8

- Sostiene que, contrario a lo indicado por el comité de seleccién, es posible
identificar que el contrato AS N° 034-2018-2018-MDP/CS-1 corresponde a
una abreviacién de la Adjudicacién Simplificada N° 034-2018-MDP/CS -
Primera convocatoria, cuya documentaciéon obra en el folio 25 de la parte
1 de su oferta técnica.

- Sobre ello, resalta la importancia de la revisidn integral de las ofertas
presentadas por los postores y aflade que, incluso cuando no existe una
incongruencia, lo advertido por la Entidad no habria impedido que aquella
conozca el alcance real de su oferta.
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e Respecto de la Experiencia N° 2 del Anexo N° 8

- Refiere que la experiencia adquirida mediante el Contrato N° 152-2018-
GRA asciende a S/ 345 501.14 soles, monto respecto del cual se ha
efectuado la deduccion indicada en la resolucion que aprueba la
liquidacion del citado contrato y forma parte de su oferta.

Sobre el particular, aflade que, a tratarse de una experiencia ejecutada en
consorcio en virtud de la cual su representada estuvo a cargo del 50%,
acredité el monto de S/ 172 750.57 soles, por lo que, a su criterio carece
de sustento alegar la no concordancia para no validar la referida
experiencia.

e Respecto de la Experiencia N° 3 del Anexo N° 8

- Sefala que la Entidad no ha validado la experiencia vinculada al Contrato
de locacién de servicio N° 050-2019-MPP-GAF/ABAST, ya que el monto
total no refleja el incremento correspondiente a la ampliacion de plazo
por quince (15) dias calendario; no obstante, cuestiona que no se tomod en
consideracion que en la constancia de conformidad se aprecian las fechas
de inicio y término de la obra, asi como el monto que implicé la ejecucién
del servicio contratado.

e Respecto de la Experiencia N° 4 del Anexo N° 8

- De la misma forma, sostiene que la citada experiencia no fue validada ya
gue no se aprecia el adicional en el marco de la ampliacion de plazo de la
prestacion de ciento cincuenta (150) a ciento ochenta (180) dias.
Adicionalmente, la Entidad cuestiond que la Gerencia de Desarrollo
Urbano y Rural de la entidad contratante no otorgd la conformidad
conforme a lo previsto en el contrato.

Al respecto, sefiala que, con la informacion contenida en la constancia de
conformidad del servicio de consultoria de obra, que forma parte de su
oferta, queda desvirtuado el sustento del comité de seleccidn, pues en
dicho documento es posible apreciar las fechas de inicio y término real de
la obra, asi como el monto que implicd la ejecucidn del servicio.
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e Respecto de la Experiencia N° 8 del Anexo N° 8

- Refiere que el comité de seleccién no habria indicado ni sustentado en
qué extremo radica el incumplimiento para no validar la citada
experiencia, ya que, de la documentacidon presentada, asi como de la
informacién de la plataforma del SEACE, es posible validar que aquella se
trata de un servicio de consultoria para la supervision de una obra.
Ademas, sefiala que la constancia de prestacion de consultoria de obra
presentada contiene la informacién minima requerida en la norma, por lo
gue no correspondia que esta no sea considerada para acreditar el
requisito de calificacién de “Experiencia del postor en la especialidad”.

e Respecto de las experiencias N°5, N°6, N° 7, N°9, N°10y N° 11 del Anexo N°
8

- Sobre este extremo, refiere que, contrario al sustento del comité de
seleccién, las constancias de prestacion de consultoria de obra
presentadas para acreditar las citadas experiencias cuentan con la
informacién minima requerida en los numerales 169.1y 169.2 del articulo
169 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Sobre el sustento para revocar la admision de la oferta del Consorcio
Adjudicatario.

e Refiere que la declaracién jurada de plazo de prestacién del servicio de
consultoria de obra, presentado como parte de la oferta del Consorcio
Adjudicatario, contiene informaciéon ambigua, ya que el plazo ofertado para
la supervision de la ejecucion de la obra no esta expresado en dias calendario,
y solo expresa ciento ochenta (180) dias.

Al respecto, menciona que el servicio de consultoria de obra para la
supervision de la obra se prestara en el plazo de doscientos cuarenta (240)
dias calendarios, que comprende ciento ochenta (180) dias calendario de
supervision de la ejecuciéon de la obra, sumado a un periodo estimado de
sesenta (60) dias calendario para la recepciéon y presentacion de la liquidacion
de la obra.

Sobre el particular, precisa que el literal a) del numeral 60.2 del articulo 60 del
Reglamento de la Ley establece que es subsanable la omisidon de determinada
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informacién en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o
total ofertado, concluyendo que el extremo cuestionado no es un supuesto
de subsanacién contemplado en la norma.

e Aunado a ello, trae a colacién lo sefialado por el Tribunal mediante la
Resolucién N°0381-2019-TCE-S1, asi como expresado por la Direccién Técnico
Normativa a través de la Opinidn N° 067-2018/DTN, segun las cuales la
informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si y, que no es posible contemplar la figura de la
subsanacion en supuestos en los cuales se alteren aspectos esenciales de lo
ofertado, que en esencia desvirtlden el alcance de la misma, lo cual, a criterio
del Impugnante, sucederia en el presente caso, por lo que, considera que
corresponde que dicha oferta debe ser rechazada.

Con decreto del 18 de julio de 2024, debidamente notificado en el SEACE el 19 del
mismo mes y ano, la Secretaria del Tribunal admitié a tramite el recurso de
apelacion presentado en el marco del procedimiento de seleccidn, y se corrid
traslado a la Entidad a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el
SEACE el informe técnico legal en el que indique su posicidn respecto de los hechos
materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso
notificar el recurso interpuesto a los postores distintos del Impugnante que
pudieran verse afectados con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su
publicacién en el SEACE, y remitir a la Oficina de Administracién y Finanzas el
comprobante de depdsito en cuenta corriente expedido por el Banco de la Nacion,
para su verificacion.

Mediante el Escrito N° 1, presentado el 25 de julio de 2024, ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario solicité su apersonamiento al procedimiento
administrativo como tercero administrado y absolvié el traslado del recurso de
apelacion, en el siguiente sentido:

Sobre la documentacion presentada en la oferta del Impugnante para acreditar
el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”

o Respecto de la Experiencia N° 1 del Anexo N° 8, refiere que existe una
incongruencia en el plazo ejecutado, ya que en el contrato y en la constancia
de conformidad sefialan que este es por ciento cincuenta (150) dias; sin
embargo, considerando las fechas de inicio, suspensién y término de obra, el
plazo real es de ciento treinta (134) dias, siendo esta informacion inexacta.
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e Sobre la Experiencia N° 2 cuestiona que en el Anexo N° 8 se ha declarado el
monto de S/ 345 501.14 soles, pero este no es concordante con los montos
del contrato (S/ 278 629.95 soles) y de la liquidacién (S/ 348 287.44 soles), por
lo que, a su criterio, representa una incongruencia que impide que la
experiencia sea validada para acreditar el requisito de calificacion.

e En relacién a la Experiencia N° 3, advierte inconsistencias entre los montos y
los plazos considerados en el contrato y la conformidad, ya que con la
ampliacién de plazo de quince (15) dias, el plazo contractual en la
conformidad se mantiene (60 dias) y tampoco se advierte variacion en el
monto contratado (S/ 9 000.00 soles).

e Seiala que en la Experiencia N° 4 existe una incongruencia, ya que en el
contrato se aprecia que este fue celebrado para que sea ejecutado en ciento
cincuenta (150) dias, y a partir de las fechas de inicio y término de obra
consignadas en la conformidad es posible estimar que esta se ejecutd en
trescientos treinta y cinco (335) dias; al respecto, resalta que la diferencia en
el plazo de la prestacion no se refleja en el monto total contratado, por lo que
considera que esta experiencia tampoco debe ser validada.

e Respecto de la Experiencia N° 5 indica que en el contrato se acordd que el
plazo de ejecucidn seria por doscientos diez (210) dias, y en la constancia de
prestacion fue consignado ciento ochenta (180) dias como plazo original.
Sobre ello, cuestiona que en la citada constancia fue establecido como plazo
total, que incluye la ampliacion y suspension del mismo, trescientos un (301)
dias calendario; sin embargo, el cdlculo real asciende a cuatrocientos
cincuenta (450) dias.

e Sobre la Experiencia N° 6, advierte que en la promesa de consorcio no se
aprecia que ambos consorciados se comprometen a ejecutar actividades
directamente vinculadas al objeto de la contratacidon. Asimismo, refiere que
existen inconsistencias en el plazo.

e En relacion a las experiencias N° 7, N° 8 y N° 9, precisa que en las promesas
de consorcio no fue establecido el porcentaje de participacion de los
consorciados, ya que solo se establecieron los porcentajes de utilidades y
pérdidas.
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Asimismo, respecto de las experiencias N° 8 y N° 9, advierte que en los
documentos presentados para acreditar dichas contrataciones existen
incongruencias en los plazos de las prestaciones.

Respecto de las experiencias N° 4, N° 5, N° 6, N° 8 y N° 10, agrega que,
conforme fue sefialado por el comité de seleccidn, el Impugnante no cumplié
con presentar constancias de prestacion que hayan sido otorgadas por
guienes estaban facultadas para su otorgamiento, por lo que considera que la
documentacién presentada resulta inexacta, en tanto no se condice con lo
previsto en cada uno de los contratos.

Sobre el cronograma Gantt y el plazo propuesto como parte de la oferta del
Impugnante.

Cuestiona que en el cronograma Gantt presentado por el Impugnante, oferté
el plazo de doscientos cincuenta y tres (253) dias; no obstante, en la
declaracion jurada contenida en el Anexo N° 4, dicho postor se comprometio
a ejecutar el servicio en doscientos cuarenta (240) dias calendario.

Adicionalmente, sefiala que el cronograma Gantt comprende como parte de
su programacion los meses de setiembre, octubre, noviembre, y diciembre
del afio 2019, asi como los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo y junio
del aifo 2020, lo cual es materialmente imposible al encontrarnos en el afo
2024,

Asi también advierte una inconsistencia en la denominacién del proyecto
considerando en el diagrama de Gantt, en tanto se ha omitido el proyecto
objeto de la convocatoria y se ha descrito un proyecto ubicado en la provincia
de Carhuaz, departamento de Ancash.

Afiade que el cronograma contempla como plazo para la liquidacion de obra
sesenta (60) dias; sin embargo, de la sumatoria de los plazos sefialados en la
subdivisiones de dicha fase, se estima que este es por sesenta y siete (67) dias.

Sobre los cuestionamientos realizados contra su oferta.

Considera que el argumento planteado por el Impugnante carece de
fundamento, ya que, de conformidad con la Resolucién N° 478-2024-TCE-S3,
el plazo no exige que se precise desde cuando se iba computar ni su fin;
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asimismo, afiade que, de la lectura integral del anexo cuestionado se
desprende que su representada se somete a las condiciones que exigen las
bases del procedimiento de seleccion, entre estas, el plazo para la ejecucién
del servicio a contratar.

Mediante el decreto del 31 de julio de 2024, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento al Consorcio Caleta Vidal, en calidad de tercero administrado,
teniéndose por absuelto el traslado del recurso impugnativo.

A través del decreto de la misma fecha, se verificé que la Entidad no cumplié con
registrar en el SEACE el informe técnico legal mediante el cual debia absolver el
traslado del recurso de apelacién; por tanto, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado de resolver con la documentacidn obrante en autos.

Asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Sexta Sala del Tribunal para que
evalule la informacidn que obra en el expediente y, de ser el caso, dentro del plazo
de los cinco (5) dias habiles siguientes a su recepcién, lo declare listo para resolver;
al respecto, se recibid el expediente en Sala en la misma fecha.

Por medio del decreto del 1 de agosto de 2024, se programé audiencia publica
para el dia 7 del mismo mes y afio.

Mediante el Escrito N° 3, presentado el 7 de agosto de 2024, ante el Tribunal,
acreditd a su representante que participara en la audiencia programada.

A través del Escrito N° 02, presentado el 8 de agosto de 2024, en la Mesa de Partes
del Tribunal, el Consorcio Adjudicatario acredité a su representante que
participara en la audiencia programada.

El 8 de agosto de 2024, se llevé a cabo la audiencia publica programada con la
participaciéon de los representantes del Impugnante, del Consorcio Adjudicatarioy
de la Entidad.

Con el decreto de la misma fecha se le requiri6 a la Entidad emitir
pronunciamiento respecto de los cuestionamientos formulados por el Impugnante
contra la descalificacién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro, y respecto
de los cuestionamientos formulados por el Consorcio Adjudicatario contra la
oferta del Impugnante.
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Asimismo, considerando el sustento de la descalificacién de la oferta del
Impugnante —consignado en el “Acta de apertura de ofertas, evaluacién vy
calificacion y otorgamiento de la buena pro”—, se solicité especificar en qué
extremo dicho postor no cumplié con acreditar la experiencia requerida en el
requisito de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”, mediante la
presentacion de las experiencias N° 5, N°6, N° 7, N° 8, N°9, N° 10 y N° 11.

Para ello, se le otorgd el plazo de cuatro (4) dias habiles.

Mediante el decreto del 14 de agosto de 2024, se advirtié un posible vicio en el
procedimiento de seleccidn, ya que en el marco de la descalificacién de la oferta
del Impugnante, se habria determinado que siete (7) experiencias —presentadas
para acreditar la experiencia como postor en la especialidad— no eran vdlidas,
porque las constancias de prestacién de consultoria de obra no cumplian con lo
establecido en el numeral 169.1 del articulo 169 del Reglamento; sin embargo, no
se habria precisado en qué consiste el incumplimiento, considerando que el citado
numeral especifica los requisitos minimos que deben incluir las constancias que el
érgano de administracidn o los funcionarios designados registran en la plataforma
del SEACE.

Para dichos efectos, se otorgd a las partes y la Entidad el plazo de cinco (5) dias
habiles.

A través del Escrito N° 03, presentado el 15 de agosto de 2024, ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario solicitd se efectue la fiscalizacion posterior respecto de la
constancia de conformidad de servicio de consultoria de obra del 20 de enero de
2021, presentada por el Impugnante a fin de acreditar su experiencia como postor
en la especialidad, ya que en dicho documento se aprecia que el servicio de
supervisidon de obra se realizé del 16 de diciembre de 2019 al 14 de noviembre de
2020, sin que dicho plazo contemple el estado de emergencia nacional declarado
el 15 de marzo de 2020 por el brote del virus del Covid-19, en virtud del cual se
dispuso el aislamiento social obligatorio, que entre otros, conllevé el reinicio del
sector de construccion a partir del 5 de junio del mismo ano.

Mediante decreto del 15 de agosto de 2024, se dejé a consideracion de la Sala lo
solicitado por el Consorcio Adjudicatario.
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Con el Escrito N° 04, presentado el 15 de agosto de 2024, ante la Mesa de Partes
del Tribunal, el Consorcio Adjudicatario reiterd lo expresado en su escrito de
absolucién del traslado del recurso de apelacion y se pronuncié sobre el posible
vicio de nulidad en los siguientes términos:

Sostiene que, a pesar de la supuesta falta de motivacién en la descalificacién
de la oferta del Impugnante, su representada ha demostrado de forma
fehaciente los motivos por los cuales correspondia la descalificacién de dicha
oferta.

Al respecto, resalta que el incumplimiento en el que habria incurrido el
Impugnante para acreditar la experiencia como postor en la especialidad
amerita la descalificacién de su oferta o, en su defecto, que se reduzca el
monto total validado para ello, el cual estima que asciende a S/ 352 200.22
soles, con el cual dicho postor no lograria alcanzar el puntaje minimo
requerido para acceder a la evaluacién econdmica de su oferta.

Sobre el particular, trae a colacion lo expresado por el Tribunal mediante la
Resolucién N° 2441-2024-TCE-S5, en la que fue declarada la nulidad del
procedimiento de seleccién y, adicionalmente se emitid pronunciamiento
respecto de la idoneidad del documento presentado como parte de la oferta
del postor impugnante; en ese sentido, concluye que en el presente caso el
Tribunal debe disponer que la oferta del Impugnante sea declarada
descalificada o, en su defecto, ordene a la Entidad que declare la
descalificacidn de dicha oferta con la debida motivacién de su decisién.

A través del Escrito N° 05, presentado el 21 de agosto de 2024, en la Mesa de
Partes del Tribunal, el Consorcio Adjudicatario informdé que, en el marco del
traslado de un posible vicio de nulidad, su representada cumplié con emitir su
pronunciamiento mediante el escrito de fecha 20 del mismo mes y afio.

Con decreto del 21 de agosto de 2024, se declard el expediente listo para resolver.

Mediante el decreto del 26 de agosto de 2024, se dejo a consideracién de la Sala
lo sefalado por el Consorcio Adjudicatario.
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FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis el recurso de apelacién interpuesto por el postor
Marco Antonio Rodriguez Mdarquez contra la admisidn y la calificacion de la oferta
del Consorcio Adjudicatario, la descalificacién de su oferta y el otorgamiento de la
buena pro de la Adjudicacion Simplificada N° 4 0-2024-GRL/CS (primera
convocatoria).

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener catdlogos electrénicos de
Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el recurso es procedente o, por el contrario,
se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de

apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea
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superior a cincuenta (50) UIT? y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener catdlogos electronicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacién de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacion simplificada, cuyo valor
referencial asciende a S/ 285 388.01 (doscientos ochenta y cinco mil trescientos
ochenta y ocho con 01/100 soles), monto superior a 50 UIT; por lo que este
Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra la
admisiény la calificacion de la oferta del Consorcio Adjudicatario, la descalificaciéon
de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién;
por consiguiente, se advierte que los actos objeto del recurso no se encuentran
comprendidos en la relacidon de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccidon de consultores Individuales y comparacién

El procedimiento de seleccion fue convocado el 30 de mayo de 2024; por lo cual el valor de la Unidad
Impositiva Tributaria (UIT) aplicable al caso concreto es el que se aprobo para el afio 2024, el cual asciende a
S/ 5150.00, segutin lo determinado en el Decreto Supremo N° 309-2023- EF. En dicho caso, cincuenta (50) UIT’s
equivalen a S/ 257 501.00
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de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacién.

De igual modo, segun el literal d) del articulo 122 del Reglamento, cuando se
advierte que el recurso de apelacidon no contiene alguno de los requisitos de
admisibilidad y que esta omision no fue advertida en el momento de la
presentacion del recurso, el Presidente del Tribunal concede un plazo maximo de
dos (2) dias habiles contados desde el dia siguiente de la notificacion de las
observaciones para la subsanacion respectiva. Transcurrido el plazo sin que se
realice la subsanacidn, el recurso se tiene por no presentado.

En aplicacion a lo dispuesto en el citado articulo, teniendo en cuenta que la
apelacidon se da contra el otorgamiento de la buena pro de una adjudicacidn
simplificada, asi como contra actos dictados con anterioridad a la adjudicacion, el
Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su
recurso de apelacién, el cual vencia el 12 de julio de 2024, considerando que el
otorgamiento de la buena pro se notificd en el SEACE el dia 5 del mismo mes y
afio.

Al respecto, del expediente fluye que mediante el formulario denominado
“Interposicion del recurso impugnativo” y el Escrito N° 1, presentados el 12 de julio
de 2024, ante el Tribunal y subsanados el 16 del mismo mes y afio, el Impugnante
interpuso su recurso de apelacién, es decir, cumplié con el plazo descrito en el
articulo 119 del Reglamento.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacion del Impugnante, se aprecia que este
aparece suscrito por el sefior Marco Antonio Rodriguez Marquez.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se

advierte ningun elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que el
Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.
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El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, regula la facultad de
contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante la interposicidon del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Nétese que, de determinarse irregular la decision del comité de seleccion, causaria
agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena
pro, puesto que el otorgamiento de la buena pro se habria realizado
transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases integradas; por
tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar.

En ese sentido, el Impugnante, en su condicién de postor, cuenta con interés para
obrar y legitimidad procesal para impugnar el otorgamiento de la buena pro.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, la oferta del Impugnante fue descalificada en el
procedimiento de seleccion.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha solicitado la no admision o la descalificacidon de la oferta del

Consorcio Adjudicatario, que su oferta sea calificada y, como consecuencia de ello,
que se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.
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En ese sentido, de la revisién a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacidon, se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriéndose, por lo tanto, en la presente causal de
improcedencia.

3. En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el analisis de los asuntos de
fondo planteados.

B. PRETENSIONES:

De la revisién del recurso de apelacion se advierte que el Impugnante solicitd a
este Tribunal lo siguiente:

e Se desestime la oferta del Consorcio Adjudicatario.

e Se revoque el otorgamiento de la buena pro.

e Se revierta su descalificacién.

e Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

Por su parte, de la revision de la absolucién del recurso de apelacion se advierte
gue el Consorcio Adjudicatario solicitd a este Tribunal lo siguiente:

e Se descalifique la oferta del Impugnante.
e Se confirme la buena pro otorgada a su favor.
e Se declare infundado el recurso de apelacion.

A.  FUACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

1. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el anadlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
indica que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacidén y en el escrito de
absolucién de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del plazo
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previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucidn de dicho procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados
deben absolver el traslado del recurso de apelacion dentro del plazo de tres (3)
dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de haber sido notificados con
el respectivo recurso.

Cabe seialar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En ese contexto, se tiene que el decreto de admisidn del recurso fue publicado de
manera electrdnica por el Tribunal en el SEACE el 19 de julio de 2024, por lo cual
la absolucion del traslado del recurso de apelacién podia hacerse hasta el 25 de
julio del mismo afio3.

En relacion con ello, se advierte que el Consorcio Adjudicatario se apersond y
absolvid el traslado del recurso de apelacién el 25 de julio de 2024, esto es, dentro
del plazo establecido; por tal motivo, el Colegiado debe tener en consideracion los
cuestionamientos realizados al Impugnante al momento de la determinacion de
los puntos controvertidos.

En atencidn a lo expuesto, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en:
» Determinar si corresponde o no dejar sin efecto la decisién del comité de

seleccion de descalificar la oferta del Impugnante y, como consecuencia de
ello, declarar calificada dicha oferta y revocar la buena pro otorgada al

Considerando que el 23 de julio de 2024, fue declarado dia feriado mediante la Ley N° 31822, publicada el 8
de julio de 2023 —que dispone la modificacion del Decreto Legislativo N° 713—, dicha fecha no debe ser tomada
en cuenta en la contabilidad del plazo con el que contaban los postores para absolver el traslado del recurso
de apelacidén interpuesto por el Impugnante.

Pagina 17 de 38



A DE
JyBUCA DEL o,
& by

Y La PERU Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 2896-2024-TCE-S6

Impugnante.

» Determinar si el cronograma Gantt propuesto como parte de la oferta del
Impugnante cumple con el contenido minimo requerido para el factor de
evaluaciéon “Metodologia propuesta”.

» Determinar si el Consorcio Adjudicatario cumplié con presentar la declaracion
jurada de plazo de prestacién del servicio de consultoria de obra contenida en
el Anexo N° 4, segun lo previsto en las bases integradas.

» Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

B.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

3. Con el propésito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

4. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

5. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este

Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién.
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PRIMER PUNTO CONTROVETIDO: Determinar si corresponde o no dejar sin efecto la

decision del comité de seleccion de descalificar la oferta del Impugnante y, como
consecuencia de ello, declarar calificada dicha oferta y revocar la buena pro otorgada
al Impugnante.

6.

Considerando que el Impugnante cuestiona la descalificacion de su oferta, resulta
pertinente remitirnos al “Acta de apertura de ofertas, evaluacién y calificaciéon y
otorgamiento de la buena pro” del 26 de junio de 2024, en la cual el comité de
seleccidon sustento la descalificacion de dicha oferta. A continuacién, se muestra
el extremo del acta que recoge dicha decision:

Figura 1.
Sustento de la descalificacion de la oferta del Impugnante.

-

RODRIGUEZ MARQUEZ MARCO ANTOMIO, la oferta ha side observado por las siguientes observaciones:
Anexo 8.

Experiencia 1, segun lo declarado en el anexo 8, dice que el ndmero de contrato es AS N™ 034-2018-
MDP/CS-1 para la acreditacion de la experiencia, el mismo que no se encuentra dentro de la oferta
dicho numero de contrato, ya que no esta detallado de manera clara lo declarado con lo ofertado; en
ese sentido presenta una informacidn inexacta e incongruente; en cumplimiento de lo estipulado por

(...)

el Tribunal de Contrataciones del Estado - Resolucion N2 1269 -2022-TCE-54 "La incongruencia se da
cuando la documentaciéon de la oferta, contiene declaraciones que resulta excluyente entre si, vale
decir, se brinda informacidén contradictoria no permitiendo tener certeza de cudl es el alcance de la
oferta, no siendo posible conocer fehacientemente cual ha sido exactamente de la declaracion del
postor v los que esta ofertando (...}". v Resolucidon N2 02757 -2022-TCE-55 “(...) debe considerarse que
la infracciéon cometida referida a la presentacion de informacidon inexacta wvulnera el principio de
presuncién de veracidad que debe regir a todos los actos vinculados a las contrataciones puablicas.™ (...).
Experiencia 2, segun el Contrato suscrito el monto del servicio es de 5/ 278,629.95, sin embargo, en la
resolucidn de liquidacion dice el monto de 5/ 348,287.44, v lo declarado en el Anexo &8 es de S/
345,501.14 lo cual no concuerda y no coinciden los montos reales para la ejecuciéon del servicio de la
supervision, y también hay informacién inexacta, yva qye lo declarado con lo adjuntado en la oferta no
coinciden.

en ese sentido presenta una informacion inexacta e incongruente; en cumplimiento de lo estipulado
por el Tribunal de Contrataciones del Estado - Resolucion N2 1269 -2022-TCE-54 "La incongruencia se
da cuando la documentacion de la oferta, contiene declaraciones que resulta excluyente entre si, vale
decir, se brinda informacidn contradictoria no permitiendo tener certeza de cudl es el alcance de la
oferta, no siendo posible conocer fehacientemente cual ha sido exactamente de la declaracian del
postor y los gque esta ofertando (...1". v Resolucign N2 02757 -2022-TCE-55 “(...) debe considerarse gque
la infraccion cometida referida a la presentacién de informacidén inexacta wvulnera el principio de
presuncidn de veracidad que debe regir a todos los actos vinculados a las contrataciones publicas.” (...).
Asimismo, debe tenerse presente gue, la formulacidn v presentacion de las ofertas es de entera vy
exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o
defecto en su elaboracion o en los documentos gque la integran deben ser asumidas por aquél, sin que
los demas competidores se wvean perjudicados por su falta de cuidado o diligencia, debiendo de
consignar de manera clara v precisa todos los documentos de la oferta; a traves de la Resolucion N®
057-2021-TCE-54, sefiala que: Sumilla, “{...) toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva,
clara, y precisa; ademas de encontrarse conforme a lo exigido en las bases integradas, a fin que el
comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de la oferta v su idoneidad para satisfacer el

(== niento de la Entidad”™.

Experiencia 3, en la conformidad especifica la ampliacion de 15 dias calendarios, el mismo que deberia
de adicionar el monto de la ejecucidn del servicio, el mismo que no hay sustento ni de la ampliacidn ni
del adicional del monto para el termino total del servicio de supervision de obra. Asimismo, debe
tenerse presente que, la formulacidn y presentacién de las ofertas es de entera y exclusiva
responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de cualguier deficiencia o defecto en
su elaboracién o en los documentos que la integran deben ser asumidas por aguél, sin gue los demas
competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o diligencia, debiendo de consignar de
manera clara y precisa todos los documentos de la oferta; a traveés de la Resolucion N* 057-2021-TCE-
54, sefiala que: Sumilla, (...} toda informacidén contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, y precisa;
ademas de encontrarse conforme a lo exigido en las bases integradas, a fin que el comité de seleccion
pueda apreciar el real alcance de la oferta v su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la
Entidad”.

Experiencia 4, el postor presenta el Contrato de Procedimiento de Seleccidn N® 021-20129-MPP/GM,
con un monto de 5/ 45,000.00 con un plazo de la prestacion de 150 dias calendarios, sin embargo se
evidencia en la Constancia de Conformidad de Servicio de Consultoria de Obra que el plazo se extendid
a 180 dias calendarios el cual no sustenta la ampliacién vy si podria haber un adicional en el monto para
la correcta ejecucién y/o término del servicio de supervisidn de obra; por otro lado en la Clausula
Nowvena del contrato especifica lo siguiente: "gue la conformidad sera otorgado por la Sub Gerencia de
Obras, Inspeccion y Control Urbano, y Visto bueno de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural”, del
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(...)

cual se evidencia que en la constancia de conformidad no realiza el visto de la Gerencia de Desarrollo
Urbano y Rural. Asimismo, debe tenerse presente que, la formulacidn y presentacion de las ofertas es
de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de cualguier
deficiencia o defecto en su elaboracién o en los documentos que la integran deben ser asumidas por
aquél, sin que los demds competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o diligencia,
debiendo de consignar de manera clara y precisa todos los documentos de la oferta; a traves de la
Resolucidn N® 057-2021-TCE-54, sefiala que: Sumilla, “(...) toda informacidn contenida en la oferta debe
ser objetiva, clara, v precisa; ademas de encontrarse conforme a lo exigido en las bases integradas, a
fin gque el comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de la oferta y su idoneidad para satisfacer
el requerimiento de la Entidad”.

Experiencia 5, presenta la Constancia de Presentacion de Consultoria de Obra, dicha constancia es
emitida y firmada por el Jefe de Infraestructura, este documento no cumplir con lo estipulado en el
Articulo 169 Constancia de prestacién del Reglamento de la Ley de Contrataciones, numeral 169.1.
Otorgada la conformidad de la prestacion, el érgano de administracion o el funcionario designadao
expresamente por la Entidad registra en el SEACE la constancia que precisa, como minimo, la
identificacidn del contrato, objeto del contrato, el monto del contrato vigente, el plazo contractual y
las penalidades en que hubiera incurrido el contratista.

Experiencia 6, presenta la Constancia de Presentacion de Consultoria de Obra, dicha constancia es
emitida y firmada por el Sub Gerente de Obras y Liquidaciones, este documento no cumplir con lo
estipulado en el Articulo 169 Constancia de prestacion del Reglamento de la Ley de Contrataciones,
numeral 169.1. Otorgada la conformidad de la prestacidn, el 6rgano de administracion o el funcionario
designado expresamente por la Entidad registra en el SEACE la constancia que precisa, como minimo,
la identificacidn del contrato, objeto del contrato, el monto del contrato vigente, el plazo contractual y
las penalidades en que hubiera incurrido el contratista.

Experiencia 7, presenta la Constancia de Presentacidn de Consultoria de Obra, dicha constancia es
emitida y firmada por el Gerente de Desarrollo Urbano v Rural, este documento no cumple con lo
estipulado en el Articulo 169 Constancia de prestacion del Reglamento de la Ley de Contrataciones,
numeral 169.1. Otorgada la conformidad de la prestacion, el érgano de administracidn o el funcionaric
designado expresamente por la Entidad registra en el SEACE la constancia gue precisa, como minima,
la identificacion del contrato, objeto del contrato, el monto del contrato vigente, el plazo contractual y
las penalidades en que hubiera incurrido el contratista.

Experiencia 8, la denominacién de la prestacidn segun el contrato es CONTRATACION DEL SERVICIO DE
CONSULTORIA DE QBRA PROYECTO "MEJORAMIENTO ¥ AMPLIACION DEL SISTEMA DE SANEAMIENTO
BASICO DE LAS LOCALIDADES DE VIOC, COLCBAMBA, SAN MARTIN DE MARA, TARAPACA Y
HUANHUASH, DISTRITO DE HUACACHI, PROVINCIA DE HUARI, DEPARTAMENTCO DE ANCASH", como se
puede apreciar en el contenido del contrato no especifica que sea la consultoria de obra una
supervision de obra, ya que el termino de consultoria de cbra puede ser también de elaboracion de
expediente técnico, este misma denominacion no se encuentra dentro de los servicios de consultoria
similares establecidos en las bases integradas; por otro lado presenta la Constancia de Presentacion de
Consultoria de Obra, dicha constancia es emitida y firmada por el Jefe de Unidad de Obras Estudios v
Proyectos, este documento no cumple con lo estipulado en el Articulo 169 Constancia de prestacion
del Reglamento de la Ley de Contrataciones, numeral 169.1. Otorgada la conformidad de la prestacion,
el drgano de administracién o el funcionario designado expresamente por la Entidad registra en el
SEACE la constancia que precisa, como minimo, la identificacién del contrato, objeto del contrato, el
monto del contrato vigente, el plazo contractual y las penalidades en que hubiera incurrido el
contratista.

Experiencia 9, presenta la Constancia de Presentacion de Consultoria de Obra, dicha constancia es
emitida y firmada por el 5ub Gerente de Ejecucidn de Inversion Publica, este documento no cumple

(..)
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con lo estipulado en el Articulo 169 Constancia de prestacion del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, numeral 169.1. Otorgada la conformidad de la prestacidn, el drgano de administraciéon
o el funcionario designado expresamente por la Entidad registra en el SEACE |la constancia que precisa,
como minimo, la identificacién del contrato, objeto del contrato, el monto del contrato vigente, el plazo
contractual y las penalidades en que hubiera incurrido el contratista.

Experiencia 10, presenta la Constancia de Presentacion de Consultoria de Obra, dicha constancia es
emitida y firmada por el Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, este documento no cumple con lo
estipulado en el Articulo 169 Constancia de prestacién del Reglamento de la Ley de Contrataciones,
numeral 169.1. Otorgada la conformidad de la prestacion, el érgano de administracion o el funcionario
designado expresamente por la Entidad registra en el SEACE la constancia que precisa, como minimo,
la identificacion del contrato, objeto del contrato, el monto del contrato vigente, el plazo contractual y
las penalidades en que hubiera incurrido el contratista

Experiencia 11, presenta la Constancia de Presentacidén de Consultoria de Obra, dicha constancia es
emitida y firmada por el Sub Gerente de Obras y Liquidaciones, este documento no cumple con lo
estipulado en el Articulo 169 Constancia de prestacion del Reglamento de la Ley de Contrataciones,
numeral 169.1. Otorgada la conformidad de la prestacion, el drgano de administracién o el funcionario
designado expresamente por la Entidad registra en el SEACE la constancia que precisa, como minimo,
la identificacién del contrato, objeto del contrato, el monto del contrato vigente, el plazo contractual y
las penalidades en que hubiera incurrido el contratista

Nota: Extraido de las pdginas 10, 11, 12 y 13 del “Acta de apertura de ofertas, evaluacion y

Al respecto, el Impugnante, en su recurso, sefalé que las causales de
descalificacién carecen de motivacién suficiente, puesto que su representada
incorpord la informacidn solicitada conforme a las exigencias de las bases

calificacion y otorgamiento de la buena pro”.

integradas.

Asimismo, explicd que en su oferta obra el Anexo N° 8 en el cual se describen once

(11) experiencias, cuyo monto total asciende a S/ 940 954.26 soles, el cual supera
el monto minimo requerido en las bases para acreditar el requisito de calificacién
“Experiencia del postor en la especialidad”.

En ese sentido, respecto de aquellas experiencias que no fueron validadas por el

comité de seleccidn, indico lo siguiente:

Experiencia N° 1:

Sostiene que es posible identificar que el contrato AS N° 034-2018-2018-
MDP/CS-1 corresponde a una abreviacion de la denominacién de la
Adjudicacion Simplificada N° 034-2018-MDP/CS - Primera convocatoria, cuya
documentacién obra en el folio 25 de la parte 1 de su oferta técnica.

Sobre ello, resalta la importancia de la revisidon integral de las ofertas
presentadas por los postores y afiade que lo advertido por la Entidad no

habria impedido que aquella conozca el alcance real de su oferta.

Experiencia N° 2:

Refiere que al monto correspondiente al Contrato N° 152-2018-GRA se le
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efectlo la deduccion que dispone la resolucidén que aprueba la liquidacién del
citado contrato y que forma parte de su oferta. Respecto de dicho monto
sostiene que, al tratarse de una experiencia ejecutada en consorcio en virtud
de la cual su representada estuvo a cargo del 50%, aquella acredité el monto
de S/ 172 750.57 soles.

Experiencia N° 3:

Cuestiona que no se tomd en consideracion que en la constancia de
conformidad se aprecian las fechas de inicio y término de la obra, asi como el
monto que implicé la ejecucidn del servicio contratado, por lo que considera
gue carece de sustento el argumento del comité de seleccidn respecto a la
discordancia entre la ampliacién del plazo por quince (15) dias y el monto total
ejecutado.

Experiencia N° 4:

De la misma forma, refiere que, de la informacién contenida en la constancia
de conformidad del servicio de consultoria de obra se desprenden las fechas
de inicio y término de obra de la obra vinculada al servicio contratado; en ese
sentido, cuestiona que el sustento del comité de seleccién para no validar
dicha experiencia —en virtud de la ampliacién de plazo a ciento ochenta (180)
dias— carece de fundamento.

Experiencia N° 8:

Indica que el comité de seleccion no precisé de qué forma se habria
materializado el incumplimiento, considerando que de la documentacién
presentada, asi como de la informacién registrada en la plataforma en el
SEACE es posible validar que la contratacion estd vinculada a un servicio de
consultoria para la supervisién de obra.

Al respecto, afiade que la constancia de prestacion de consultoria de obra
presentada contiene la informacién minima requerida en la norma, por tanto
cuestiona que la citada experiencia no haya sido vdlida para acreditar el
requisito de “Experiencia del postor en la especialidad”.
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Experiencias N°5, N°6, N° 7, N°9, N° 10y N° 11:

Cuestiona que las constancias de prestacion de consultoria de obra
presentadas para acreditar las referidas experiencias no cuentan con la
informacién minima requerida en los numerales 169.1y 169.2 del articulo 169
del Reglamento.

7. Por su parte, el Adjudicatario, sobre cada una de las citadas experiencias sefialé lo
siguiente:

Experiencia N° 1:

Plantea que existe una incongruencia en el plazo de la ejecucién del servicio,
ya que en el contrato y en la constancia de conformidad sefialan que este era
por ciento cincuenta (150) dias; sin embargo, considerando las fechas de
inicio, suspensidn y término de la obra consignadas en la constancia, el plazo
real de esta asciende a ciento treinta y cuatro (134) dias; por lo que estima
gue el Impugnante presenté informacion inexacta.

Experiencia N° 2:

Sefiala que el Anexo N° 8 —presentado como parte de la oferta del
Impugnante— se declaré que el monto de la citada experiencia ascendia a S/
345 501.14 soles; no obstante, cuestiona que dicho monto no era
concordante con los montos considerados en el contrato y en la liquidacion
del mismo. Sobre ello, refiere que al tener informacién incongruente dicha
experiencia no podia ser tomada en consideracion para acreditar el requisito
de “Experiencia de postor en la especialidad”:

Experiencia N° 3:

Indica que existen inconsistencias entre los montos y los plazos consignados
en el contrato y la conformidad, ya que de la documentacién presentada se
desprende que en la contratacion se efectio una ampliacién de plazo por
quince (15) dias; no obstante, el plazo y el monto contractual originalmente
acordado no fue modificado, manteniéndose en sesenta (60) dias y por el
importe de S/ 9 000.00 soles.
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Experiencia N° 4:

Refiere que en el contrato de la citada experiencia se aprecia que el servicio
se ejecutaria en el plazo de ciento cincuenta (150) dias; sin embargo,
efectuado el cdlculo a partir de las fechas de inicio y término de la obra
vinculada al servicio contratado —consignadas en la conformidad de
prestacion—, es posible estimar que el plazo real de ejecucién asciende a
trescientos treinta y cinco (335) dias; al respecto, sostiene que la diferencia
en el plazo no habria afectado el monto total del contrato, por lo que
considera que la experiencia no puede ser validada al existir una
incongruencia en la informacidn presentada por el Impugnante.

Experiencia N° 5:

De la misma forma, indica que en el contrato de la Experiencia N° 5 se aprecia
que el plazo de ejecucion del servicio seria por doscientos diez (210) dias, y en
la constancia de prestacion fue consignado ciento ochenta (180) dias como
plazo original. Sobre ello, cuestiona que en la citada constancia fue
establecido como plazo total, que incluye la ampliacién y suspensién del
mismo, trescientos un (301) dias calendario; sin embargo, el calculo real
asciende a cuatrocientos cincuenta (450) dias.

Experiencia N° 6:

Cuestiona que en la promesa de consorcio no se aprecia que ambos
consorciados se comprometieron a ejecutar actividades directamente
vinculadas al objeto de la contratacién. Asimismo, refiere que existen
inconsistencias en el plazo de ejecucién del servicio.

Experiencias N°7, N°8y N° 9:

Precisa que en las promesas de consorcio de las citada experiencias no fueron
establecidos los porcentajes de participacion de los consorciados, ya que en
dichos documentos solo se acordaron los porcentajes de utilidades y pérdidas.

Experiencias N°4, N°5, N°6, N°8, y N° 10:

Advierte que, conforme fue sefalado por el comité de seleccion, el
Impugnante no cumplié con presentar constancias de prestacién que hayan
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sido otorgadas por quienes estaban facultadas para su otorgamiento, por lo
gue considera que la documentacién presentada resulta inexacta, en tanto no
se condice con lo previsto en cada uno de los contratos.

Al respecto, cabe mencionar que la Entidad no ha cumplido con registrar en el
SEACE el informe técnico legal en el que se pronuncia sobre el recurso, tal como
lo exige el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, y como se
le solicité mediante decreto del 19 de julio de 2024.

Tal incumplimiento fue comunicado a su Organo de Control Institucional a través
del decreto del 31 de julio de 2024, a fin de que actie conforme a sus
competencias.

Ahora bien, sin perjuicio de que no se cuenta con el pronunciamiento de la
Entidad, este Colegiado resolvera con la informacién obrante en los documentos
gue corresponden a la contratacion y, por ende, los que obran en el expediente.

Atendiendo a la controversia planteada, resulta pertinente remitirnos a las bases
integradas, toda vez que estas constituyen las reglas definitivas del procedimiento
de seleccidn, a las que deben someterse los postores al momento de formular sus
ofertas y sobre las cuales el comité de seleccion debe efectuar su analisis
correspondiente.

Al respecto, el literal C del numeral 3.2 del capitulo Ill de la seccidn especifica de
las bases integradas establece las condiciones para la acreditacién de la
experiencia del postor en la especialidad solicitada para el servicio de consultoria
de obra, el cual tiene el siguiente tenor:

Figura 2.
Requisito de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”.

(] EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 285,388.01 (Doscientos
Ochenta y Cinco Mil Trecientos Ochenta y Ocho con 01/100 soles), por la contratacién de servicios de
consultoria de obra iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los diez (10) afios anteriores
a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o emision
del comprobante de pago, segun corresponda.

Se consideran servicios de consultoria de obra similares a los siguientes:

Se consideran servicios de consultoria de obra similares a los siguientas: Construccién, creacion
recuperacion, instalacion, ampliacion, mejoramiento, reconstruccion, reubicacion y/o rehabilitacion o la combinacion
de alguno de los términos anteriores de sistemas de saneamiento, redes, colectores, interceptores y/o lineas de agua
potable, alcantarillado, aguas residuales y/o desagie, planta de tratamiento de agua potable, planta de tratamiento
de agua potable, planta de tratamiento de agua residual o emisores; y/o afines a los antes mencionados, que incluyan
obras generales y/o primarias y/o secundarias

(..)
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Acreditacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u 6rdenes
de servicios y su respectiva conformidad, constancia de prestacion o liquidaciéon del contrato; o (ii)
comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de
depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad
del sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacién en el mismo comprobante de

pago'®.

Los postores pueden presentar hasta un maximo de veinte (20) contrataciones para acreditar el
requisito de calificacion y el factor “Experiencia de Postor en la Especialidad”.

En caso los postores presenten varios comprobantes de pago para acreditar una sola contratacion, se
debe acreditar que corresponden a dicha contratacion; de lo contrario, se asumira que los comprobantes
acreditan contrataciones independientes, en cuyo caso solo se considerara, las veinte (20) primeras
contrataciones indicadas en el Anexo N° 8 referido a la Experiencia del Postor en la Especialidad.

En el caso de servicios de supervision en ejecucion, solo se considera como experiencia la parte del
contrato que haya sido ejecutada durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de presentacion de
ofertas, debiendo adjuntarse copia de las conformidades correspondientes a tal parte o los respectivos
comprobantes de pago cancelados.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumio6 en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia
proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados antes del
20.09.2012, la calificacién se ceiiira al método descrito en la Directiva “Participacion de Proveedores
en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las
obligaciones equivale al porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o del contrato de
consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se
presumira que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la matriz en
caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria, debiendo acompanar
la documentacién sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una reorganizacion
societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9.

Cuando en los contratos, érdenes de servicio o comprobantes de pago el monto facturado se encuentre
expresado en moneda extranjera, debe indicarse el tipo de cambio venta publicado por la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP correspondiente a la fecha de suscripcion del contrato, de
emision de la orden de servicio o de cancelacion del comprobante de pago, seguin corresponda.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 8 referido a la Experiencia
del Postor en la Especialidad.

(...)

Nota: Extraido de las pdginas 53 y 54 de las bases integradas.

Nétese que, para sustentar el requisito de calificacion “Experiencia del postor en
la especialidad”, se ha solicitado que los postores presenten un monto facturado
acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial (S/ 285 388.01 soles), por
la contratacion del servicios de consultoria de obra similares iguales o similares al
objeto de la convocatoria, durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de
presentacion de ofertas.
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Asimismo, el referido acapite sefiala que, para acreditar tal requisito, el postor
debia presentar los siguientes documentos:

(i) Contratos u 6rdenes de servicio y su respectiva acta de conformidad,
constancia de prestacién o liquidacidn de contrato; o

(i) Comprobante de pago cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de estado
de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema
financiero que acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo
comprobante de pago.

11. Al respecto, de la revision de la oferta del Impugnante se advierte que este
presentd once (11) contrataciones, por un monto facturado acumulado de
S/ 940 954.26 soles, conforme se aprecia en el Anexo N° 8 - Experiencia del postor
en la especialidad, el mismo que se muestra a continuacion:

Figura 3.

Anexo N° 8 - Experiencia del postor en la especialidad, presentado por el Impugnante.
ANEXO N° 8
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Senores: R

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 040-2024-GRL/CS - PRIMERA CONVOCATORIA
Presente. -

Mediante el presente, el suscrito detalla la siguiente EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD:

WCONTRATO | rechnoeL | FECHA | expemencia TIPODE | MONTO

w|  cuEnte OBJETO DEL CONTRATO CONTRATO ROVE NEDA | 1 ACTU
comproBANTE | “*0 Cp '~ (cONFORMIDAD pE| PROVENENTE | HO MEORTEL il et [ racTurADO

DE PAGO SEREL CASO
SUPERVISION DE LA OBRA:
MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
MUNICIPALIDAD | SISTEMA DE SANEAMIENTO INTEGRAL DE lAS N° 034-2018
1| DISTRTAL | AGUAYDESAGUEENLALOCALDADDE SN 0420181 1o/1pmmng | 1112019 SOLES | §/97.34698 §177,877.58

DEPONTO |RAMBRAN DEL CENTRO POBLADO DE SAN
MIGUEL, DISTRITO DE PONTO - HUARI -
ANCASH.

SUPERVISION DE LA OBRA:
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA E
INSTALACION DEL SERVICIO DESAGUE DE

GgB'ERNO LAS LOCALIDADES DE HUARICOCHA, | N° 152-2016-
RE A&%'X‘ZEDE HUISHIN, CRUZ BLANCA Y RAHUA, CENTRO|  GRA
POBLADO DE HUISHIN, DISTRITO DE
CHAVIN DE HUANTAR ~ HUAR! ~ ANCASH, I
ETAPA,

SUPERVISION DE LA OBRA: REPARACION
DE UNIDAD DE TRATAMIENTO DE AGUA
%UNICIPAUDAD POTABLE EN EL (LA) REHABILITACION DEL | N° 050-2019-

ROVINCIALDE |  SISTEMA DE AGUA POTABLE EN LA MPP- | 16/032019 | 230712019 SOLES | §/9,000.00 $/9,000.00

POMABAMBA |LOCALIDAD DE POMABAMBA, DISTRITO DE| GAF/ABAST

\ POMABAMBA, PROVINCIA DE POMABAMBA,
DEPARTAMENTO DE ANCASH.

~

211212018 | 13/09/2021 SOLES | S/345501.14 $1172,750.57

b o;omm

(...)
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SUPERVISION DE LA OBRA:
MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE
MUNICIPALIDAD | 55 NEAMIENTO BASICO DE LA LOCALIDAD | N° 021-2019-
4| PROVINGIAL DE AL e Dl DTEr O oE irran | 051212019 | 2000112021 SOLES | §/45,000.00 $/45,000.00
POMABAMBA, PROVINCIA DE POMABAMBA,
DEPARTAMENTO DE ANCASH.
SUPERVISION DE LA OBRA:
MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
MUNICIPALIDAD | g\s7epa DE SANEAMIENTO BASICODE |  N° 07-2019-
5| DISTRITALDE | g\ cALIoADES DE CHIGHPE, TABLA | | MDHICE. | 13122018 | 04122021 SOLES | §/175315.92 s1122,721.44
GRANDE, SHANYO Y PITEC, DISTRITO DE
HUAYLLAPAMPA — RECUAY — ANCASH.
'SUPERVISION DE LA OBRA: CREACION DEL
SISTEMA DE DESAGUE Y PLANTA DE
MUNICIPALIDAD | TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES EN | .
6| DISTRITALDE [LALOCALIDAD DE GUIZALAY EL CASERIO| MY 002020 | 508000 | - 1510412022 SOLES | §/141,93250 §170,966.25
HUANTAR  |URANCHACRA DEL DISTRITO DE HUANTAR
—~ PROVINCIA DE HUARI - DEPARTAMENTO
DE ANCASH.
SUPERVISION DE LA OBRA:
MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
MUNICIPALIDAD | SERVICIO DE AGUA POTABLE Y DESAGUE | .
7| DISTRITAL DE EN LAS LOCALIDADES DE ANCHAC Y NM‘Qﬁféﬁ“ 271112020 | 2011212021 SOLES | §/162,900.00 /81,450.00
HUANTAR PANCA DEL CENTRO POBLADO DE
ACOPARA, DISTRITO DE HUANTAR —~ HUAR!
tﬁ — ANCASH.
b SUPERVISION DE LA OBRA:
iH MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
MUNIGIPALIDAD | SISTEVA DE SANEAMIENTOBASICODE | o o0
B|-DISTRITALDE [LASLOCALIDADES DEIOC, CoLCABAMBA, Y\ %22292%- | 14119020 | 010772022 SOLES | §/279,112.83 §1223,290.26
~HUACACHI SAN MARTIN DE MARA, TARAPACA Y
dJ T HUANHUASH DEL DISTRITO DE HUACACHI,
i HUARI, DEPARTAMENTO DE ANCASH.
SUPERVISION DE LA OBRA:
MUNICIPALIDAD | CONSTRUCCION DE PTAR ENEL(LA) |y o oo o |
9 [DISTRITAL DE SAN | CENTRO POBLADO DERANCASDEL S P 18221 ogjourmozt | - azrttr022 SOLES | §/126,164.66 $163,082.33
MARCOS DISTRITO DE SAN MARCOS, PROVINCIA
HUARI, DEPARTAMENTO ANCASH.
SUPERVISION DE LA OBRA:
MEJORAMIENTO DE AMPLIACION DEL
MUNICIPALIDAD SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ———
10| DISTRITALDE [DISPOSICION SANITARIA DE EXCRETAS EN MDQ/GM " | 2310212022 06/12/2023 SOLES | $/33955.70 $/33,955.70
QUILLO LA LOCALIDAD DE OCRUCANCHA DEL
DISTRITO DE QUILLO - PROVINCIA DE
YUNGAY — ANCASH — | ETAPA.
SUPERVISION DE LA OBRA:
MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
ISERVICIO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE
MUNCIPALIDAD el anars o excrenag| N 1352022
11| DISTRITAL DE EN LOS PASAJES LOS EUCALIPTOS Y MDHr/GM/ | 20/09/2022 20/12/2022 SOLES | S/40,860.43 S/ 40,860.43
HUANTAR ULyCP
HUAMANTANA Y EL SECTOR HUELLAYOC
EN LA LOCALIDAD DE HUANTAR, DEL
DISTRITO DE HUANTAR — PROVINCIA DE
HUARI - DEPARTAMENTO DE ANCASH.
L TOTAL ) $/940,954.26

Nota: Extraido de las pdginas 22, 23 y 24 de la oferta del Impugnante.

En contraste con el sustento de la descalificacion de la oferta del Impugnante (Ver
figura 1) se aprecia que el comité de seleccion no validé ninguna de las
experiencias presentadas por dicho postor.

Teniendo en cuenta lo anterior, y lo sefalado durante el desarrollo de la audiencia
publica respecto del desconocimiento del Impugnante sobre el sustento para la
no validacién de las experiencias N° 5, N° 6, N° 7, N° 8, N°9, N° 10 y N° 11 —
presentadas como parte de su oferta—, mediante decreto del 8 de agosto de 2024,
el Tribunal le requirié a la Entidad indicar de manera especifica de qué forma el
Impugnante habria incumplido con acreditar el requisito de “Experiencia del
postor en la especialidad”, considerando que en el acta del 26 de junio de 2024,
fue sefialado que las constancias de prestacién de consultoria de obra de dichas
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experiencias no cumplieron con lo establecido en el numeral 161.1 del articulo 161
del Reglamento.

Cabe mencionar que, a la fecha de emisién del presente pronunciamiento, la
Entidad no cumplié con remitir la informacion requerida por el Tribunal.

En atencidn a lo resefiado, la Sala advirtié un posible vicio en el procedimiento de
seleccion, ya que se habria determinado que siete (7) experiencias no eran vdlidas
porque las constancias de presentacion de consultoria de obra presentadas no
cumplian con lo establecido en el numeral 169.1 del articulo 169 del Reglamento;
no obstante, el comité de seleccién no habria precisado en qué consistia el
incumplimiento, considerando que el citado numeral especifica todos los
requisitos minimos que deben incluir las constancias que el d6rgano de
administracién o los funcionarios designados registran en la plataforma del SEACE.

Considerando lo expuesto, por medio del decreto del 14 de agosto de 2024, se
trasladé el referido vicio a las partes, a efectos de que se pronuncien en un plazo
de cinco (5) dias habiles, en atencion a la disposicién prevista en el numeral 128.2
del articulo 128 del Reglamento.

Sobre el particular, el Consorcio Adjudicatario indicd que, incluso cuando se
plantea la falta de motivacion para la descalificacion de la oferta del Impugnante,
en la absolucion del recurso de apelacién su representada demostré de forma
detallada los motivos por los que dicho postor debia mantener tal condicién.

Afiade que el incumplimiento en el que habria incurrido el Impugnante para
acreditar la experiencia como postor en la especialidad amerita la descalificacién
de su oferta o, en su defecto, que se reduzca el monto total validado para ello, el
cual estima que asciende a S/ 352 200.22 soles, importe que considera que no
alcanzaria el puntaje minimo requerido para acceder a la evaluacidon econdmica
de su oferta.

A su vez, indica que, debe tenerse en consideracion el analisis efectuado por el
Tribunal mediante la Resolucién N° 2441-2024-TCE-S5, en la que fue declarada la
nulidad del procedimiento de seleccion vy, adicionalmente se emitid
pronunciamiento respecto de la idoneidad del documento presentado como parte
de la oferta del postor impugnante; y por tanto, estima que en este caso el
Tribunal se pronuncie declarando la descalificacion de la oferta del Impugnante o,
en su defecto, que ordene a la Entidad que declare la descalificaciéon de dicha
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oferta con la debida motivacidon de su decision.

Ahora bien, es necesario tener presente que, conforme se desprende de la figura
1 contenida en el fundamento 6, el comité de seleccion determind la
descalificacién de la oferta del Impugnante bajo el sustento de la no validacién,
entre otras, de las experiencias N° 5, N° 6, N° 7, N° 8, N° 9, N° 10 y N° 11 -
presentadas por aquél —, el cual consistié en la mencién de las constancias de
prestacidon presentadas por cada contrato, la referencia al cargo de la entidad
emisora de cada constancia, y la conclusién que estas no cumplen con lo
estipulado en el articulo 169 del Reglamento. Afiadido a ello, fue consignado el
contenido del numeral 169.1 del citado articulo.

Al respecto, cabe tener en consideracion que el articulo 169 del Reglamento,
vinculado a la formalidad de la emisién de la constancia de prestacién, establece
lo siguiente:

Articulo 169. Constancia de prestacion

169.1.0torgada la conformidad de la prestacion, el drgano de administracion o el
funcionario designado expresamente por la Entidad registra en el SEACE la constancia
que precisa, como minimo, la identificacion del contrato, objeto del contrato, el monto
del contrato vigente, el plazo contractual y las penalidades en que hubiera incurrido
el contratista. La Constancia de prestacion se descarga del SEACE.

169.2. Las constancias de prestacion de ejecucion y consultoria de obra contienen,
adicionalmente, los datos sefialados en los formatos correspondientes que emita el
OSCE.

Notese que el numeral 169.1 del articulo 169 del Reglamento establece que, en el
marco de la conformidad de la prestacion, como minimo la constancia debe
contener (i) la identificacion del contrato, (ii) el objeto del contrato, (iii) el monto
del contrato vigente, (iv) el plazo contractual y (v) las penalidades en que hubiera
incurrido el contratista.

Adicionalmente se establece que la constancia es registrada en el SEACE por el

drgano de administracidn o el funcionario designado expresamente por el Entidad
para tal efecto.

Pagina 30 de 38



A DE
JyBUCA DEL o,
& by

17.

18.

19.

20.

21.

Yol La PERU Ministerio

Organismo
Supervisar delas
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 2896-2024-TCE-S6

En concordancia con lo anterior, debe tenerse presente que en el articulo 66 del
mismo cuerpo normativo fue establecido que la admisidon, no admisién,
evaluacidn, calificacion y el otorgamiento de la buena pro deben constar en actas
debidamente motivadas. De igual modo, en el numeral 46.3 del articulo 46 del
citado Reglamento, se establece que los acuerdos que adopte el comité de
seleccion y los votos discrepantes, con su respectiva fundamentacién, constan en
actas que son suscritas por estos, las que se incorporan al expediente de
contratacion.

Estando a lo expuesto, en el caso materia de anadlisis se aprecia que en el acta del
26 de junio de 2024, el sustento del comité de seleccién para desestimar las
experiencias presentadas por dicho postor consistié en invocar de forma genérica
el articulo 169 del Reglamento.

En esa linea, no resulta razonable, y por el contrario, deviene en una transgresién
al deber de motivaciéon que recae en el comité de seleccidn, que no se haya
plasmado de forma clara las razones concretas para no validar la experiencias
presentadas por el Impugnante, y en consecuencia, se haya determinado la
descalificacién de la oferta de dicho postor.

Adicionalmente, aun cuando el Consorcio Adjudicatario ha pretendido explicar al
Tribunal, las razones para confirmar la descalificacién de la oferta del Impugnante,
lo cierto es que no es posible desconocer que la intencidn del comité de seleccidn,
al desestimar las experiencias N° 5, N° 6, N° 7, N> 8, N° 9, N° 10 y N° 11, no fue
conocida por el Impugnante de forma oportunay previo al ejercicio de su derecho
de contradiccidn, ni siquiera durante la presente etapa recursiva, considerando
gue la Entidad no se apersond al presente procedimiento; por tanto, el
Impugnante, a la fecha, no conoce con claridad y de forma integral las razones por
las que se determind la descalificacion de su oferta, a efectos de poder contradecir
dicho extremo de la decision.

En este punto, cabe precisar que, si bien el Consorcio Adjudicatario trae a colacién
la Resolucion N° 2441-2024-TCE-S5 del 2 de julio de 2024, a ser tomada en
consideracién en el presente caso, pues si bien se declaré la nulidad del
procedimiento de seleccién, la Sala expresd que el contenido del documento
presentado como parte de la oferta del postor impugnante en dicho
procedimiento constituye un incumplimiento a lo establecido en las bases
integradas que determina la no admision de la oferta.
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Al respecto, conviene resaltar que, en la resolucién mencionada se considero,
como elemento para determinar la no admision del Impugnante, que la
declaracion jurada del plazo de entrega, contenida en el Anexo N° 4, habria
omitido informacién respecto del cronograma o la cantidad de entregas previstas
para los bienes objeto de la convocatoria.

No obstante, cabe recordar que el caso materia de analisis estd orientado a valorar
la actuacién del comité de seleccion respecto a la calificacién de la oferta del
Impugnante, y no a la evaluacién de la misma —consistente en la validacion de la
presentacion de documentos para la admision de las ofertas—. Ademas, debe
tenerse en cuenta que, a diferencia del pronunciamiento mencionado, en el
presente caso, se desconoce el motivo por el cual el comité de seleccion decidid
no validar las experiencias cuestionadas, no siendo incluso posible estimar los
motivos de su decisidn, ya que ni siquiera la Entidad se apersond al presente
procedimiento administrativo.

Ademas, cabe sefialar que, una resolucién previa del Tribunal, si bien constituye
un elemento importante respecto de los criterios de decisidon que alli se hubieran
adoptado, este instrumento responde a un contexto factico y juridico distinto, que
no puede, necesariamente, extrapolarse a otros; ademas, los criterios vinculantes,
respecto de la jurisprudencia del Tribunal, solo son los proporcionados por los
acuerdos de Sala Plena.

Estando, asi las cosas, lo alegado por el Consorcio Adjudicatario en este extremo,
no podria ser tomado en consideracion.

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que las decisiones adoptadas por la Entidad,
deben cumplir con los requisitos de validez del acto administrativo establecidos
en el articulo 3 del TUO de la LPAG, esto es, deben: i) ser emitidos por el érgano
competente; ii) tener un objeto o contenido especifico, referido a otorgar la
opcidon de contratar a la oferta que haya obtenido la mejor calificacion; iii)
adecuarse a una finalidad publica, a saber la contratacidon de bienes, obras y
servicios en las mejores condiciones técnicas al mas bajo costo posible; iv) haber
sido emitido en el marco de un procedimiento regular, entiéndase el
procedimiento de seleccidn, cuyas reglas han sido previamente establecidas en las
bases y; v) contener una motivacién debida.
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Sobre el particular, el articulo 6 del TUO de la LPAG, dispone que la motivacién
debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso especifico, y la exposicidn de las razones juridicas y
normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado,
no siendo admisibles como motivacioén, la exposicion de férmulas generales o
vacias de fundamentacién para el caso concreto o aquellas férmulas que por su
oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para la motivacion del acto.

Estando a lo expuesto, al haber determinado la descalificacidon de la oferta del
Impugnante, en particular de la no validacién de las experiencias N° 5, N° 6, N° 7,
N° 8, N°9, N° 10 y N° 11 —segun el Anexo N° 8 de dicha oferta—, bajo el sustento
de la referencia del numeral 169.1 del articulo 169 del Reglamento, denota una
inadecuada calificacion de la oferta, al haber omitido expresar las razones
concretas de su decision.

Frente a un escenario como el descrito, la normativa prevé la posibilidad de
corregir actos contrarios a sus disposiciones. Asi, la nulidad constituye una figura
juridica que tiene por objeto proporcionar a las Entidades una herramienta licita
gue permita sanear el procedimiento de seleccién de cualquier irregularidad que
pudiera dificultar la contratacién, de modo que se logre un procedimiento
transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de contrataciones.

Por lo expuesto, debe advertirse que el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley,
establece que en los casos que conozca el Tribunal declarara nulos los actos
administrativos emitidos por las Entidades, cuando hayan sido expedidos por
dérgano incompetente, contravengan normas legales, contengan un imposible
juridico, o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma
prescrita por la normativa aplicable, debiéndose expresar en la Resolucidon que
expida la etapa a la que se retrotraerd el procedimiento.

En el mismo sentido, el literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento
prescribe que, al ejercer su potestad resolutiva, cuando el Tribunal verifique
alguno de los supuestos del numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, ya sea en virtud
de un recurso interpuesto o de oficio, declara la nulidad de los actos que
correspondan, debiendo precisar la etapa hasta la que se retrotrae el
procedimiento de seleccidn, en cuyo caso puede declarar que carece de objeto
pronunciarse sobre el fondo del asunto.
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En este punto, es de resaltar que la actuacidn del comité de seleccidn en la etapa
de calificacidn de ofertas se encuentra viciada, pues adolece de un defecto en uno
de sus elementos esenciales, consistente en la motivacién; en tanto no se ha
especificado en el “Acta de apertura de ofertas, evaluacién y calificaciéon vy
otorgamiento de la buena pro” del 26 de junio de 2024, las razones concretas en
virtud de las cuales se determind no validar las experiencias N° 5, N° 6, N° 7, N° 8,
N° 9, N° 10 y N° 11, y en consecuencia, descalificar la oferta del Impugnante. Lo
anterior revela una afectacién a los principios de transparencia y competencia,
recogidos en los literales c) y e) del articulo 2 del articulo 2 de la Ley, asi como el
articulo 66 del Reglamento, y el articulo 6 del TUO de la LPAG.

Por lo expuesto, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 44 de la Ley, concordante con lo dispuesto en el literal e) del numeral
128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar la nulidad del
procedimiento de seleccion retrotrayéndolo hasta la etapa de calificacion de
ofertas, a efectos que el comité de seleccion califique las ofertas, debiendo
sustentar y/o motivar su decision.

La nulidad declarada, evidentemente, deja sin efecto el otorgamiento de la buena
pro al Consorcio Adjudicatario; asimismo, carece de objeto pronunciarse sobre el
fondo de este y los demas puntos controvertidos.

Adicionalmente, en atencion a lo dispuesto por el numeral 11.3 del articulo 11 del
TUO de la LPAG, este Colegiado considera que debe ponerse en conocimiento del
Titular de la Entidad la presente resolucién, a fin de que conozca el vicio advertido
y realicen las acciones que correspondan conforme a sus atribuciones, asi como
para que exhorte al comité de seleccion, al area usuaria y a las areas que
intervengan en la elaboracién de los documentos que recogen las bases, que
actuen de conformidad con lo establecido en la normativa en contrataciones
publicas, a fin de evitar futuras nulidades que, en el supuesto de presentarse, no
coadyuvarian a la satisfaccién oportuna de los intereses del Estado.

Sobre la supuesta presentacion de informacion inexacta en la oferta del
Impugnante

Si bien en el presente caso se ha determinado la nulidad del procedimiento de
seleccion, retrotrayéndolo hasta la etapa de calificacidn de las ofertas, cabe tener
en cuenta que el Consorcio Adjudicatario cuestiond que el Impugnante habria
transgredido el principio de presuncién de veracidad con las constancias de las

Pagina 34 de 38



A DE
JyBUCA DEL o,
& by

31.

32.

Yol La PERU Ministerio

Organismo
Supervisar delas
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 2896-2024-TCE-S6

experiencias N° 4, N° 5, N° 6, N° 8 y N° 10, presentadas para acreditar el requisito
de calificacién “Experiencia del postor en la especialidad”.

De confirmarse ello, implicaria que dicho postor transgredié el principio de
presuncion de veracidad en desmedro del principio de integridad que debe regir
la conducta de los actores en las contrataciones publicas; por lo cual, es
importante abordar dicho punto.

En principio, cabe tener en cuenta que, los documentos cuya veracidad estd siendo
cuestionada son los siguientes:

Experiencia N° 4: Constancia de conformidad de servicio de consultoria de
obra del 20 de enero de 2021, emitida por el sefior Renzo Espinoza Castillo,
en calidad de Sub Gerente de Obras de la Municipalidad Provincial de
Pomabamba, por haber prestado el servicio de consultoria de obra para la
supervisidn de obra: “Mejoramiento y ampliacidon de saneamiento basico de
la localidad de Pauchos del distrito de Pomambamba, provincia de
Pomabamba, departamento de Ancash”, por el monto de S/ 45 000.00 soles,
por el plazo de 180 dias calendarios.

Experiencia N° 5: Constancia de prestacion de consultoria de obra del 4 de
diciembre de 2021, emitida por el sefior César Rurursh Asencio, en calidad de
jefe de Infraestructura de la Municipalidad Distrital de Huayllapampa, por
haber prestado el servicio de consultoria de obra para la supervisién de la
obra: “Mejoramiento y ampliacién del sistema de saneamiento basico de las
localidades de Chimpe, Tabla Grande, Shanyo, y Piec, distrito de
Huayllapampa, Recuay — Ancash”, por el monto de S/ 175 315.92 soles, y por
el plazo de 301 dias calendario.

Experiencia N° 6: Constancia de prestacion de consultoria de obra del 15 de
abril de 2022, emitida por el sefior Néstor Hugo Maza Rosales, en calidad de
Sub Gerente de Obras y Liquidaciones de la Municipalidad Distrital de
Huantar, por haber prestado el servicio de consultoria de obra para la
supervision de la obra: Creacion del sistema de desaglie y planta de
tratamiento de aguas residuales en la localidad de Guizalia y el caserio
Uranchacra de Huari - Distrito de Huantar - Provincia de Huari - Departamento
de Ancash”, por el monto de S/ 141 932.50 soles, y por el plazo de 140 dias
calendario.
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e Experiencia N° 8: Constancia de prestacién de consultoria de obra del 6 de
julio de 2022, emitida por el sefior Eliot Marat Bravo Rojas, en calidad de jefe
de la Unidad de Obras, Estudios y Proyectos de la Municipalidad Distrital de
Huacachi, por la prestacion del servicio de consultoria de obra para la
supervisién de obra: “Mejoramiento y ampliacion del sistema de saneamiento
basico de las localidades de Vioc, Colcabamba, San Martin de Mara, Tarapacd
y Huanhuash del distrito de Huacachi, provincia de Huari, departamento de
Ancash”, con CUI SNIP N° 365380, por el monto de S/ 279 112.83 soles y por
el plazo de 243 dias calendario.

e Experiencia N° 10: Constancia de prestacion de consultoria de obra del 6 de
diciembre de 2023, emitida por el sefior Max Steven Pajuelo Henostroza, en
calidad de Gerente de Desarrollo Urbano Rural de la Municipalidad Distrital
de Quillo, por haber prestado el servicio de consultoria de obra para la
supervisiéon de obra: “Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua potable
disposicidn sanitaria de excretasen la localidad de Ocrucancha del distrito de
Quillo - Provincia de Yungay, departamento de Ancash” - | Etapa, por el monto
de S/ 33 955 70 soles y el plazo de 120 dias calendario.

Al respecto, el Consorcio Adjudicatario cuestiona que en la constancia de
conformidad vinculada a la experiencia N° 4 —segun el Anexo N° 8 presentado por
el Impugnante— se aprecia que el servicio de supervisidon de obra se realizé del 16
de diciembre de 2019 al 14 de noviembre de 2020; sin embargo, dicho plazo no
contemplaria el estado de emergencia nacional declarado el 15 de marzo de 2020
por el brote del virus del Covid-19, en virtud del cual se dispuso el aislamiento
social obligatorio, que entre otros, conllevd el reinicio del sector de construccién
a partir del 5 de junio del mismo ano.

Asimismo, respecto de las constancia de conformidad vinculadas a las experiencias
N°5,N°6, N°8 y N° 10, el Consorcio Adjudicatario ha sefialado que estas han sido
otorgadas por las areas de las entidades contratantes que no estaban facultadas
para ello, dicha alegacién se sostiene en virtud de lo establecido en los contratos
de servicio de consultoria presentados para acreditar la experiencia como postor
en la especialidad, en los cuales se puede apreciar que acordaron que las
conformidades de prestacidon de los servicios se sujetarian a lo dispuesto en el
articulo 168 del Reglamento, y para tal efecto precisaron las areas que estarian a
cargo de dicha labor, las cuales serian discordantes con los titulares de las areas
que en efecto suscribieron los documentos cuya exactitud estd siendo
cuestionada.
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Ahora bien, considerando que este Colegiado ha tomado conocimiento de lo antes
sefialado a partir de la absolucion del traslado del recurso de apelacién y en fecha
posterior al traslado del vicio de nulidad del procedimiento de seleccién, asi como
los plazos perentorios con los que cuenta el Tribunal para resolver, no resulta
posible efectuar la verificacidon correspondiente en esta instancia; por lo que, en
atencion a la facultad que tiene el Tribunal para verificar la existencia o no de
indicios para iniciar procedimientos administrativos sancionadores y en aplicacién
del principio de privilegio de controles posteriores, este Colegiado considera
pertinente disponer que la Entidad realice la fiscalizacion posterior de las
constancias de prestacién de servicios de consultoria de obra por una posible
presentacion de documentos con informacién inexacta.

En mérito a lo expuesto, este Colegiado considera que debe ponerse la presente
resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad, a efectos que se imparta las
directrices necesarias para ello y asi asegurar que la fiscalizacién posterior se
realice a cabalidad, debiendo comunicar sus resultados a este Tribunal en un plazo
de treinta (30) dias habiles, bajo responsabilidad.

Debe tenerse en cuenta que la fiscalizacién posterior que debera realizar la
Entidad no conlleva la suspensién del procedimiento de seleccidn, toda vez que la
nulidad declarada en el presente pronunciamiento, en virtud de la cual se ha
dispuesto se retrotraiga el mismo la etapa de calificacién de las ofertas, implica
que el colegiado continue con las actuaciones correspondientes, en el marco de
sus funciones.

Por ultimo, en atencion a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo
132 del Reglamento, y toda vez que este Tribunal declarara la nulidad de oficio del
procedimiento de seleccién sin pronunciamiento sobre el petitorio del
Impugnante, corresponde disponer la devolucidon de la garantia otorgada por
aquel, para la interposicién de su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Paola

Saavedra Alburqueque y la intervencion de los vocales Mariela Nereida Sifuentes
Huaman y Jefferson Augusto Bocanegra Diaz, atendiendo a la conformacién de la Sexta
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resoluciéon N°
D000103-2024- OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en
el Diario Oficial El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del
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Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar de oficio la nulidad de la Adjudicacion Simplificada N° 40-2024-GRL/CS
(Primera convocatoria), retrotrayéndose el mismo a la etapa de calificacion de las
ofertas, conforme a la fundamentacion.

2. Devolver la garantia presentada por el postor Marco Antonio Rodriguez Marquez.

3. Comunicar la presente resolucién al Titular de la Entidad, conforme a lo sefialado
en los fundamentos 29 y 33, a efectos de que actue conforme a sus funciones y
competencias.

4. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

PAOLA SAAVEDRA ALBURQUEQUE JEFFERSON AUGUSTO BOCANEGRA DIAZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
MARIELA NEREIDA SIFUENTES HUAMAN
PRESIDENTA

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
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