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Sumilla: Por las consideraciones expuestas, esta Sala concluye que
el Adjudicatario cumplié con acreditar la experiencia del personal
clave conforme a lo dispuesto en las bases integradas; en
consecuencia, de conformidad con lo establecido en el literal a) del
numeral 128.1 del articulo 128 de Reglamento, corresponde
declarar infundado este extremo del recurso de apelacion y, por su
efecto, confirmar la decision del comité de seleccion de tener por
calificada la oferta del Adjudicatario, y en consecuencia confirmar
la buena pro otorgada a su favor”.

Lima, 27 de agosto de 2024.

VISTO en sesidn del 27 de agosto de 2024, de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones
del Estado, el expediente N° 8074/2024.TCE., sobre el recurso de apelacién interpuesto
por el postor EDIFATEL S.A.C., en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 18-2024-
INSN-1 para la contratacion del “Servicio de mantenimiento de coberturas afectadas por
las lluvias INSN, UPSS Hospital de dia, cuidados paliativos y Oficinas Brefia — Lima"; vy,
atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 21 de junio de 2024, el Instituto Nacional de Salud del Nifio, en adelante la Entidad,
convocd la Adjudicacidn Simplificada N° 18-2024-INSN-1 para la contratacién del
“Servicio de mantenimiento de coberturas afectadas por las lluvias INSN, UPSS
Hospital de dia, cuidados paliativos y Oficinas Brefia — Lima", con un valor estimado
de S/ 269,027.10 (doscientos sesenta y nueve mil veintisiete con 10/100 soles), en
adelante el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante
el Reglamento.
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El 9 de julio de 2024, se realizd la presentacién de ofertas de manera electrénicayy, el
17 de julio del mismo afio, se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena
pro al postor JUVICU S.R.LTDA., en adelante el Adjudicatario, por el monto de
S/ 249,700.00 (doscientos cuarenta y nueve mil setecientos con 00/100 soles), segun
los siguientes resultados:

Postor Admision Precio ofertado Puntaje | Calificacion | Resultado
(s/)
CONSORCIO S| S/228,673.00 105.00 | Descalificada 1°
EJECUTOR
OMEGA
JUVICU SRLTDA Sl $/249,700.00 96.16 Calificada y 2°
Adjudicada
CONSORCIO S S/ 249,950.40 96.6 Descalificado 3°
SIGMA
EDIFATEL S.A.C. Sl S/ 260,000.00 92.35 Calificada a°
B2G S S/ 265, 999.00 90.27 No calificada 5°
ARCHITECTS +
URBANISTES
S.A.C.
NEVASA Sl S/ 342,000.00 70.21 No calificada 6°
CONSULTING
SAC
CRA GROUP NO ---
S.A.C
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Mediante Escrito N° 01, subsanado mediante Escrito N° 02, presentados el 25y 30 de
julio de 2024 en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo
sucesivo el Tribunal, la empresa EDIFATEL S.A.C., en adelante el Impugnante,
interpuso recurso de apelacién contra el otorgamiento de la buena pro, solicitando
lo siguiente: i) Se revoque el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario,
al no haber cumplido con el requisito de calificacién de experiencia del personal
clave, declarandola descalificaday, ii) como consecuencia de ello, se otorgue la buena
pro a su representada.

Para dicho efecto, el Impugnante expuso los siguientes argumentos:

Respecto al requisito de calificacidn de experiencia del personal clave -Especialista en
temas civiles

Refiere que, conforme reiterada jurisprudencia del Tribunal, las bases
integradas rigen el procedimiento de seleccién y las ofertas de los postores
deben ser evaluadas en forma integral, para lo cual cita las Resoluciones Nos.
2449-2023-TCE-S6 y 0124-2024-TCE-S1.

Conforme a lo expuesto en las bases integradas, para acreditar el requisito de
calificacion de experiencia del personal clave - “Especialista en temas civiles”, a
folios 88 y 89, se requirié dos (2) afos de experiencia como especialista y/o
técnico en construccién civil y/o maestro de obra y/o la combinacion de estos
términos; sin embargo, refiere que el personal propuesto por el Adjudicatario,
sefior Francisco Junior Castro Flores, no cumple con la acreditacién respectiva
por las siguientes razones:

= Considera como primera informacién incongruente, que la Constancia de
trabajo del 15 de noviembre de 2017, emitida a favor del sefior Francisco
Junior Castro Flores, por su desempefio como “Técnico en construccion
civil”, por el periodo del 30 de setiembre de 2017 al 13 de noviembre de
2017, fue expedida por el Adjudicatario y suscrita por su Gerente General,
Ing. Julio J. Vidal Cueva. No obstante, el Contrato N° 050-2017-HVLH, a
folios 35 y 36 de la oferta, que sustenta la citada constancia fue suscrito
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por el representante comin del CONSORCIO JUVICU!, sefior Eugenio
Fausto Jiménez Chavarria.

En ese sentido, sefiala que el Adjudicatario no se encontraba facultado
para emitir la constancia de trabajo, y menos el Ing. Julio Vidal Cueva en
suscribirla, al no ser el representante comun del CONSORCIO JUVICU.

. Sefiala como segunda informacién incongruente, que la Constancia de
trabajo del 3 de julio de 2019, emitida a favor del sefior Francisco Junior
Castro Flores, por su desempeiio como “Técnico en construccion civil”,
por el periodo del 6 de marzo de 2019 al 25 de junio de 2019, fue
elaborada por el Adjudicatario y suscrita por su Gerente General, Ing.
Julio J. Vidal Cueva. No obstante, el Contrato N° 06-2019-HMA, folios 47
y 48 de la oferta, que sustenta la citada constancia fue suscrito por el
sefior Eugenio Fausto Jiménez Chavarria, representante comun del
CONSORCIO integrado por la empresa JUVICU S.R.LTDA vy el sefior
Eugenio Fausto Jiménez Chavarria.

° Por ello, considera que el Adjudicatario no se encontraba facultado para
emitir la constancia de trabajo, y menos el Ing. Julio Vidal Cueva en
suscribirla, al no ser el representante comun del CONSORCIO integrado la
empresa JUVICU S.R.LTDA y el sefior Eugenio Fausto Jiménez Chavarria.

° Como tercera informacién incongruente, indica que la Constancia de
trabajo del 9 de junio de 2021, emitida a favor del sefior Francisco Junior
Castro, por su desempefio como “Técnico en construccion civil”, por el
periodo del 18 de diciembre de 2019 al 3 de junio de 2021, fue elaborada
por la empresa INGENIERIA 2000 S.A.C. y suscrita por su Gerente General,
Beverly V. Vidal Cueva. No obstante, el Contrato N° 227-INSN-2019, a
folios 52 de la oferta, que sustenta la citada constancia fue suscrita por el
representante comin del CONSORCIO INGENIERIA?, sefior Rolando
Gdémez Palomino.

1El Consorcio JUVICU se encontraba integrado por las empresas JUVICU S.R.L. y Eugenio Fausto Jiménez Chavarria.

2 E| Consorcio Ingenierfa se encontraba integrado por las empresas Ingenieria S.A.C. y Eugenio R&GOMEZ
CONSTRUCTORES SRL.
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Por ello, considera que la empresa INGENIERIA S.A.C. no se encontraba
facultada para emitir la citada constancia de trabajo, y menos el
representante legal en suscribirla, al no ser el representante comun del
Consorcio INGENIERIA, sefior Rolando Gémez Palomino.

En ese contexto, sefiala que la experiencia del referido personal clave
ascendia a la suma de 890 dias calendario, segln folio 34 de la oferta; sin
embargo, en virtud a las tres incongruencias mencionadas, la experiencia
vdlida a ser considerada seria solo de 180 dias calendario,
incumpliéndose, por tanto, los dos (2) aflos minimos requeridos para la
acreditacion de la experiencia:

Por ende, al proceder con la resta de los periodos, cuyes experiencias presentan incongruencias,
resulta lo siguiente

Experiencia Incongruente obrante a Folio 35 : Menos 45 dias calendarios,
Experiencia Incongruente obrante Folio 47 : Menos 112 dias calendarios,
Experiencia Incongruente obrante Folio 51 1 Menos 553 dias calendarios.
Total de dias objeto de Descuento ante incongruencias : T1() dias calendarios
Determinacion de experiencia efectiva  : 890 dfas calendarios - 710 dias calendarios
Experiencia valida para ser considerada  © 180 dias calendarios

Respecto al requisito de calificacion de experiencia del personal clave -Especialista en

temas metalicos

i)

Sefala que las bases integradas establecen que, para acreditar el requisito de
calificacion, experiencia del personal clave —“Especialista en temas metalicos”,
a folio 89, se requirid dos (2) afios de experiencia como especialista en
soldadura en metalmecénica y/o construcciones metalicas y/o técnico soldador
y/o técnico soldador de estructuras metalicas y/o soldador de estructura
metdlicas y/o la combinacidn de estos términos; sin embargo, refiere que el
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personal propuesto por el Adjudicatario, sefior Carlos Chdvez Quispe, no
cumple con su acreditacion respectiva, por los siguientes motivos:

° Considera como primera informacién incongruente, que la Constancia de
trabajo del 15 de noviembre de 2017, emitida a favor del sefior Carlos
Chavez Quispe, por su desempeiio como “Especialista en construcciones
metadlicas”, por el periodo del 30 de setiembre de 2017 al 13 de
noviembre de 2017, fue expedida por el Adjudicatario y suscrita por su
Gerente General, Ing. Julio J. Vidal Cueva. No obstante, el Contrato N°
050-2017-HVLH, a folios 79 y 80 de la oferta, que sustenta la citada
constancia, fue suscrito por el representante comun del CONSORCIO
JUVICU3, sefior Eugenio Fausto Jiménez Chavarria.

En ese sentido, sefiala que el Adjudicatario no se encontraba facultado
para emitir la constancia de trabajo, y menos el Ing. Julio Vidal Cueva en
suscribirla, al no ser el representante comun del CONSORCIO JUVICU.

° Sefiala como segunda informacién incongruente, que la Constancia de
trabajo del 3 de julio de 2019, emitida a favor del sefior Carlos Chavez
Quispe, por su desempefio como “Especialista en construcciones
metalicas”, por el periodo del 6 de marzo de 2019 al 25 de junio de 2019,
fue elaborada por el Adjudicatario y suscrita por su Gerente General, Ing.
Julio J. Vidal Cueva. No obstante, el Contrato N° 06-2019-HMA, folios 47
y 48 de la oferta, que sustenta la citada constancia fue suscrito por el
sefior Eugenio Fausto Jiménez Chavarria, representante comun del
CONSORCIO integrado por la empresa JUVICU S.R.LTDA y el seiior
Eugenio Fausto Jiménez Chavarria.

° Como tercera informacién incongruente, indica que la Constancia de
trabajo del 9 de junio de 2021, emitida a favor del sefior Carlos Chavez
Quispe, por su desempefio como “Especialista en soldadura en
metalmecdnica”, por el periodo del 18 de diciembre de 2019 al 3 de junio
de 2021, fue elaborada por la empresa INGENIERIA 2000 S.A.C. y suscrita

3El Consorcio juvicu se encontraba integrado por las empresas JUVICU S.R.L. y Eugenio Fausto Jiménez Chavarria.
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por su Gerente General, Beverly V. Vidal Cueva. No obstante, el Contrato
N° 227-INSN-2019, a folios 96 de la oferta, que sustenta la citada
constancia fue suscrita por el representante comin del CONSORCIO
INGENIERIA?, sefior Rolando Gdmez Palomino.

Por ello, considera que la empresa INGENIERIA S.A.C. no se encontraba
facultada para emitir la citada constancia de trabajo, y menos el
representante legal en suscribirla, al no ser el representante comun del
Consorcio INGENIERIA, sefior Rolando Gémez Palomino.

En ese contexto, sefiala que la experiencia del referido personal clave
ascendia a la sumatoria total de 845 dias calendario, segun folio 78 de la
oferta; sin embargo, en virtud a las tres incongruencias mencionadas, la
experiencia vdlida a ser considerada seria solo de 135 dias calendario,
incumpliéndose, por tanto, los dos (2) aflos minimos requeridos para la
acreditacion de la experiencia:

Por ende, al proceder con la resta de los periodos, cuyas experiencias presentan incongruencias,
resulta lo siguiente:

Experiencia Incongruente obrante a Folio 79 : Menos 45 dias calendarios.
Experiencia Incongruente obrante a Folio 91 : Menos 112 dias calendarios.
Experiencia Incongruente obrante a Folio 95 ; Menos 553 dias calendarios.
Total de dias objeto de Descuento ante incongruencias : 710 dias calendarios
Determinacion de experiencia efectiva 845 dias calendarios - 710 dias calendarios

Experiencia valida para ser considerada: 135 dias calendarios

En virtud a lo expuesto, al haber obtenido la calidad de postor calificado, solicita
la descalificacién del Adjudicatario y se proceda a otorgar la buena pro a su
favor.

4 El Consorcio Ingenierfa se encontraba integrado por las empresas Ingenieria S.A.C. y Eugenio R&GOMEZ
CONSTRUCTORES SRL.
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V) Requiere el uso de palabra y acredita a su representante.

Con Decreto del 1 de agosto de 2024, se admitié a tramite el recurso de apelacién
interpuesto por el Impugnante y se corrid traslado a la Entidad para que, en un plazo
no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe técnico legal
correspondiente en el que indique su posicién respecto de los argumentos del
recurso de apelacion.

Ademas, se dispuso notificar a la Entidad y a los postores, distintos del Impugnante,
gue pudieran verse afectados con la resolucidon del Tribunal, con el recurso de
apelacion y sus anexos, mediante su publicacién en el SEACE, el 2 de agosto de 2024,
otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles para que absuelvan el recurso.

Mediante Escrito N° 1, presentado el 7 de agosto de 2024, el Adjudicatario absolvié
el recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante, en su condicién de tercero
administrado, solicitando lo siguiente: i) que se declare infundado el recurso de
apelacién, y ii) se confirme el acto de otorgamiento de la buena pro a favor de su
representada. Asimismo, sefiala los siguientes argumentos:

Respecto al incumplimiento del personal clave — especialista en temas civiles:

i. Sefala que el factor de evaluacion “experiencia y calificaciones del personal
clave propuesto” se acredita mediante la presentacién de cualquier documento
que demuestre de manera fehaciente la experiencia adquirida por dichos
profesionales.

ii. Refiere que, segun la Opinion N° 105-2015-DTN, si bien la normativa de
contrataciones del Estado no establece quién deberia emitir la documentacién
para acreditar la experiencia del personal propuesto, debe tenerse en cuenta
gue los documentos que la acreditan deben ser emitidos por aquél érgano que
tenga competencia para ello, dentro de la organizacién interna de la entidad
publica o privada donde dicho profesional adquirio la experiencia, pues solo asi
se demostraria fehacientemente la experiencia adquirida. En consecuencia,
agrega, los certificados sefialados deben ser emitidos por el empleador o

Pagina 8 de 40



\ICA DE 5,
&,
7

k%

Ao
&

W),

Yol La PERU Ministerio

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN° 02898-2024-TCE-S1

empleadores (a través de sus oficinas de administracion, recursos humanos o
cualquier otra que tenga competencia) para los que se ejecutaron los trabajos.

Ademas, sefala que, segln anteriores pronunciamientos del OSCE, no solo debe
permitirse la presentacion del certificado suscrito por el representante legal del
Consorcio, sino también por aquel firmado por el representante legal de una de
las empresas que formaron parte del Consorcio, siempre que dicho profesional
haya pertenecido al plantel de dicha empresa.

En consecuencia, indica que las supuestas incongruencias relacionadas al
incumplimiento del requisito de calificacién sefialadas por el Impugnante,
carecen de sustento legal, pues como lo ha sefialado el ente rector, no solo debe
permitirse la presentacion del certificado suscrito por el representante legal del
Consorcio, sino también aquel certificado firmado por el representante legal de
una de las empresas que formaron parte del Consorcio, siempre que dicho
profesional haya pertenecido al plantel de dicha empresa, como es el caso del
personal clave — Especialista en temas civiles, el sefior Francisco Junior Castro
Flores.

Adicionalmente a ello, sefiala que el Consorcio, como contrato asociativo, tiene
una naturaleza temporal, pues éste al cumplir su finalidad, se da por finalizado,
sin perjuicio de las responsabilidades solidarias de cada uno de los consorciados
ante la Entidad, salvo que éstas se puedan individualizar conforme a los criterios
gue establece el Reglamento.

Respecto al incumplimiento del personal clave — especialista en temas metalicos:

Vi.

Refiere que las supuestas incongruencias relacionadas al cumplimiento del
requisito de calificacion del personal clave para el especialista en temas
metalicos carecen de sustento, pues no solo debe permitirse la presentacién del
certificado que se encuentra suscrito por el representante legal del consorcio,
sino también aquel certificado firmado por el presentante legal de una de las
empresas que formaron parte del consorcio, siempre que dicho profesional haya

Pagina 9 de 40



ADE
JyBUCA DE( o,
& %

" PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 02898-2024-TCE-S1

pertenecido al plantel de dicha empresa, como es el caso del sefior Carlos Chavez
Quispe, especialista en temas metalicos, por lo que su representada ha cumplido
con acreditar la experiencia minima de dos afios requerida en las bases del
procedimiento.

vii. Cita la Resolucion N° 651-2019-TCE sobre evaluacién integral de la oferta a cargo
del comité de seleccidn, la misma que debe ser clara, precisa y congruente.

viii. Asimismo, cita los Pronunciamientos Nos. 260-2019/0SCE-DGR y 723-
2013/DSU y las Opiniones emitidas por el OSCE Nos. 209-2019/DTN, 118-
2018/DTN y 105-2015/DTN, respectivamente.

ix. Solicita se declare infundado en todos sus extremos el recurso de apelacion
interpuesto y se conceda el uso de la palabra en la Audiencia publica
correspondiente.

5. El 8 de agosto de 2024, la Entidad registré en el SEACE, entre otros documentos, el
Informe N° 253-0AJ-INSN-2024 y anexos, a través del cual expuso sus argumentos
con respecto al recurso de apelacién presentado por el Impugnante, en los siguientes
términos:

i)  Sefiala que el comité de seleccidn, a través del Informe Técnico N° 001-CS-2024-
AS 18-2024-INSN-1, manifestd que, segun lo dispuesto en las bases integradas,
procedid con realizar la calificacién del personal clave de especialista en temas
civiles y especialista en temas mecanicos, verificando la informacién, donde
seflalan el personal clave propuesto, el cargo desempefiado, el plazo de
prestacidon, nombre de la empresa que otorga el certificado, la fecha de emisién
del documento y datos del suscriptor del documento.

ii)  No obstante, verifica que los certificados de trabajo para el personal clave estan
suscritos por uno de los representantes de los consorcios que dieron origen a
los contratos, no siendo el representante comun, lo cual podria identificarse
como una incongruencia en la oferta de Adjudicatario, todo ello amparado en
la evaluacién integral de la oferta, no siendo objeto de subsanacién.
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iii) Ante ello, refiere que corresponde al Tribunal evaluar la intencionalidad de la
presentacion de la documentacion descrita por parte del Adjudicatario, asi
como determinar su incongruencia. Para tal efecto, deberd tenerse presente el
principio de presuncion de veracidad previsto en el numeral 1.7 del articulo IV
del Titulo Preliminar y el articulo 42 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de
la LPAG y el principio de integridad.

iv) Adicionalmente, refiere que, de acuerdo con lo establecido en el numeral 64.6
del articulo 64 del Reglamento, corresponde a la Entidad a través del érgano
competente proceder con la fiscalizacidn posterior de toda la documentacién
gue conforma la oferta presentada por el postor ganador de la buena pro, la
cual se efectua en la etapa de ejecucién contractual.

A través del Decreto del 9 de agosto de 2024, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento al Adjudicatario, en calidad de tercero administrado y, se tuvo por
absuelto el traslado del recurso impugnativo.

Mediante Decreto del 9 de agosto de 2024, se dispuso remitir el expediente a la
Primera Sala del Tribunal para su evaluacidn; siendo recibido por la Vocal ponente el

12 de ese mismo mes y ano.

Mediante Decreto del 14 de agosto de 2024, se programé audiencia publica para el
dia 20 de agosto de ese afio, a las 10:00 horas.

A través del Escrito S/N, presentado el 19 de agosto de 2024, el Adjudicatario acredito
a su represente ante la audiencia publica programada.

El 20 de agosto de 2024, se llevd a cabo la audiencia publica programada, con la
participacidon de los representantes del Impugnante y el Adjudicatario.

Mediante Decreto del 20 de agosto de 2024, se declaré el expediente listo para
resolver.
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FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante en el marco del procedimiento de seleccién, convocado bajo la vigencia
de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la resolucién del
presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y
los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan en los
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicién del recurso
de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento de seleccién hasta antes del perfeccionamiento del
contrato, conforme establezca el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se evalla
la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la
pretensién planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

Elinciso 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer

el recurso de apelacidn, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por
el Tribunal cuando se trata de procedimientos de selecciéon cuyo valor estimado o
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referencial es superior a cincuenta (50) UIT>, asi como de procedimientos para
implementar o extender Catalogos Electréonicos de Acuerdo Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacién ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacion simplificada, cuyo
valor estimado total es de S/ 269,027.10 (doscientos sesenta y nueve mil veintisiete
con 10/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT (S/ 257,500.00), por
lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion de
las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccién, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes y, v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante interpuso recurso de apelacién contra el acto de
otorgamiento de la buena pro, solicitando lo siguiente: i) Se revoque el otorgamiento
de la buena pro a favor del Adjudicatario, al no haber cumplido con el requisito de
calificacion de experiencia del personal clave, declardndola descalificada y, ii) como
consecuencia de ello, se otorgue la buena pro a su representada.

Como se advierte, el acto objeto de cuestionamiento no esta comprendido en la
relacion de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El inciso 119.1 del articulo 119 del Reglamento, establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella se
interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones simplificadas, seleccién
de consultores individuales y comparacién de precios, la apelacion se presenta

5 Conforme al valor de la UIT (S/ 5,150.00) para el afio 2024, en que fue convocado el procedimiento de seleccién
objeto de impugnacion.
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dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de haberse notificado el otorgamiento
de la buena pro.

De igual modo, la apelacion contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho (8)
dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
impugnar y, en el caso de adjudicaciones simplificadas, seleccién de consultores
individuales y comparacion de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacion de las
ofertas, el comité de seleccién debe otorgar la buena pro, mediante su publicacién
en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado
gue, en el caso de la licitacién publica, concurso publico, adjudicacién simplificada,
subasta inversa electrdnica, seleccion de consultores individuales y comparacion de
precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para impugnar
se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién de la buena pro a través
del SEACE.

En ese sentido, de la revisidon del SEACE se aprecia que el Impugnante fue notificado
con la decisién de otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario, a través
del SEACE, el 17 de julio de 2024; por lo tanto, en aplicacion de lo dispuesto en el
precitado articulo, aquel contaba con el plazo de cinco (5) habiles para interponer su
recurso de apelacién, esto es, hasta el 25 de julio de 2024°.

Siendo asi, de la revisidn del expediente se aprecia que el recurso de apelacion fue
interpuesto por el Impugnante mediante Escrito N° 01, subsanado mediante Escrito
N° 02, presentados el 25y 30 de julio de 2024 en la Mesa de Partes del Tribunal, esto
es, dentro del plazo legal.

d) El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

6. De la revisidn del recurso de apelacidon interpuesto, se aprecia que éste aparece
suscrito por el representante del Impugnante, sefior Reynaldo Edison Chavez

6 Cabe sefialar que el dia 23 de julio de 2024, fue feriado nacional, por el Dia de la Fuerza Aérea.
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Barboza, en su calidad de Gerente General, conforme al certificado de vigencia de
poder cuya copia obra en el expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte ningun
elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se encuentra impedido
de participar en el procedimiento de seleccion y de contratar con el Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
algln elemento a partir del cual podria inferirse o determinarse que el Impugnante
se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para impugnar
el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del TUO de la LPAG establece la facultad de
contradiccion administrativa, seguin la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradicciéon en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que en materia de contrataciones del Estado es el recurso de
apelacion.

Adicionalmente, en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecid
que el recurso de apelacion es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admisién o descalificacién de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificado.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad
procesal para impugnar el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario,
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debido a que dicha decisién de la Entidad afecta de manera directa su interés de
contratar con aquella, al tener la calidad de postor calificado.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccién.

No exista conexidn légica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha solicitado que: i) Se revoque el otorgamiento de la buena pro a
favor del Adjudicatario, al no haber cumplido con el requisito de calificacion de
experiencia del personal clave, declarandola descalificada vy, ii) como consecuencia
de ello, se otorgue la buena pro a su representada.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento; por lo que corresponde emitir pronunciamiento sobre los asuntos
de fondo propuestos.

Petitorio.

El Impugnante solicita a este Tribunal que:

e Se revoque el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario, al no
haber cumplido con el requisito de calificacién de experiencia del personal
clave, declarandola descalificada.

e Se le otorgue la buena pro a su representada.

Por su parte, el Adjudicatario solicita a este Tribunal lo siguiente:

° Se declare infundado el recurso de apelacidn interpuesto por el Impugnante.
° Se ratifique el otorgamiento de la buena pro a su favor.
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Fijacion de puntos controvertidos.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio sefalado
de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo, para lo cual cabe
fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido, es preciso
tener en consideracién lo establecido en el literal b) del numeral 126.1 del articulo
126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus pretensiones y
ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso de apelacion o al
absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del plazo previsto. La
determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes en
dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales
que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no
mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que
pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del
recurso”. [subrayado nuestro].

Dicha disposicidon resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo 127
del Reglamento, en virtud del cual la resolucidn expedida por el Tribunal que se
pronuncie sobre el recurso de apelacidn debe contener, entre otra informacién, “la
determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos alegados por
el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el procedimiento de
impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo 126
del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del recurso de
apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del
Tribunal”.

En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacidn fue notificado a la Entidad y
a los demas postores el 2 de agosto de 2024 a través del SEACE, razén por la cual los
postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decision del
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Tribunal tenian hasta el 8 del mismo mes y afio para absolverlo’.

Sobre el particular, de la revisién del expediente se aprecia que el Adjudicatario, esto
es, la empresa JUVICU S.R.LTDA,, tercero administrado con interés legitimo en el
resultado del presente procedimiento, se apersoné el 7 de agosto de 2024, al
procedimiento administrativo y absolvio el traslado del recurso de apelacién dentro
del plazo.

En atencidon a lo expuesto, corresponde considerar los cuestionamientos que el
Adjudicatario haya podido formular contra la oferta del Impugnante; motivo por el
cual, los puntos controvertidos seran fijados en virtud de lo expuesto en el recurso
de apelacidn interpuesto por el Impugnante y el escrito de absolucién del citado
recurso, presentado por el Adjudicatario.

19. En consecuencia, los puntos controvertidos consisten en determinar:

i. Sicorresponde revocar la calificacidn de la oferta del Adjudicatario, al no haber
cumplido con la acreditacién del requisito de calificacién de experiencia del
personal clave y si, como consecuencia de ello, revocar el otorgamiento de la
buena pro a favor del Adjudicatario.

ii. Si, como consecuencia de lo anterior, corresponde otorgar la buena pro al
Impugnante.

D. Andlisis
Consideraciones previas:

20. Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectue este
Tribunal, debe tener como regla que la finalidad de la normativa de contrataciones
publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y obras,
maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el enfoque de
gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma oportunay bajo
las mejores condiciones de precio y calidad, a través del cumplimiento de los
principios regulados en la Ley.

7 Considerando que el dia 06 de agosto de 2024, fue feriado nacional por el dia de la Batalla de Junin.
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Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacién de la Administracion y de los administrados en todo
procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la Administraciéon
en la interpretacién de las normas aplicables, en la integracidn juridica para resolver
aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar las regulaciones
administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios
de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de
la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencién al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacién clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacién de
proveedores en los procesos de contratacion que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacidon deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

También es oportuno sefalar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccion y es en funcidn de ellas que debe efectuarse la admision,
evaluacién y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los
postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccién
deben poseer la informacién basica requerida en la normativa de contrataciones,
entre ellas los requisitos de admisidn, factores de evaluacién y requisitos de
calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la base
de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores, que
redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado, constituyendo un
parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuaciéon de la autoridad
administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de subjetividad
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que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias, asegurando con
ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa
prevea o cuya aplicacidn surja a partir de su interpretacion, deben obedecer a la
necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de un contexto de
libre competencia, se equilibre el dptimo uso de los recursos publicos y se garantice
el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y juridicas para participar
como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacién; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacion. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad, y
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacion, sin la creacion de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefalado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del articulo
52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales
y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no
cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento se establece que la
evaluacidn tiene por objeto asignar puntaje a las ofertas para asi definir el orden de
prelacidn, aplicandose para tal efecto los factores de evaluacién enunciados en las
bases.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego de

culminada la evaluacion, el comité de seleccion califica a los postores que obtuvieron
el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacidn, verificando que cumplan con
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los requisitos de calificaciéon especificados en las bases. La oferta del postor que no
cumpla con dichos requisitos es descalificada. Si alguno de los dos (2) postores no
cumple con los requisitos de calificacidn, el comité de seleccidn verifica los requisitos
de calificacidn de los postores admitidos, segun el orden de prelacién obtenido en la
evaluacion, hasta identificar dos (2) postores que cumplan con ellos; salvo que, de la
revision de las ofertas, solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales
requisitos.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacion de
las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcidén es asegurar
a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos de idoneidad
para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de la contratacién,
habilitando con ello las propuestas que ingresaran en competencia y a las que se
aplicaran los factores de evaluacién para, finalmente, adjudicar la buena pro, a la
mejor oferta de la evaluacidén que cumpla con los requisitos de calificacién.

Tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir con lo establecido en
las bases integradas; tal es asi, que la Entidad tiene el deber de evaluar las propuestas
conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de evaluacion detallados
en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener un resultado favorable en
el procedimiento deben presentar la documentacidn que en estas se exige.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocara al andlisis de los puntos controvertidos fijados.

Primer punto controvertido: Determinar si corresponde revocar la calificacion de la oferta

del Adjudicatario, al no haber cumplido con la acreditacién del requisito de calificacion
de experiencia del personal clave y, como consecuencia de ello, revocar el otorgamiento
de la buena pro a favor del Adjudicatario.

27.

De la revision del “Acta de admisidn, evaluacién, calificacién y otorgamiento de la
buena pro” del 17 de julio de 2024, publicada en el SEACE, se aprecia que, luego de
realizar la evaluacion de las ofertas admitidas, el comité de seleccidon establecio el
orden de prelacidén, ocupando el Impugnante el cuarto lugar en el orden de prelacion.
En ese sentido, el comité de seleccién procedid con la calificacidn de las ofertas segun
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el orden de prelacién determinado, obteniéndose el siguiente resultado:

Postor Admisid Precio Puntaj | Calificacion | Resultad
n ofertado (S/) e o
CONSORCI S $/228,673.00 | 105.00 | Descalificada 1°
0
EJECUTOR
OMEGA
JUVICU Sl $/249,700.0 | 96.16 | Calificaday 2°
SRLTDA 0 Adjudicada
CONSORCI S S/ 96.06 | Descalificad 3°
O SIGMA 249,950.40 o]
EDIFATEL Sl S/ 92.35 Calificada 4°
S.A.C. 260,000.00

Asimismo, mediante Acta de otorgamiento de la buena pro, del 17 de julio de 2024,
el comité de seleccidn dispuso otorgar la buena pro al Adjudicatario, considerando
un valor ofertado de S/ 249,700.00 (doscientos cuarenta y nueve mil setecientos con
00/100 soles).

Ahora bien, respecto al presente procedimiento, se tiene que el cuestionamiento
formulado por el Impugnante respecto de la oferta del Adjudicatario esta
relacionado con el supuesto incumplimiento del requisito de calificacion de
“Experiencia de personal clave”.

Sobre el particular, refiere que las bases integradas solicitan que el profesional
propuesto como personal clave - “Especialista en temas civiles”, a folios 88 y 89,
acredite como minimo dos (2) afios de experiencia como especialista y/o técnico en
construccion civil y/o maestro de obra y/o la combinacion de estos términos; sin
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embargo, refiere que el personal propuesto por el Adjudicatario, sefior Francisco
Junior Castro Flores, no cumple con lo requerido.

Asimismo, las citadas bases establecen que, para acreditar el requisito de calificacién,
experiencia del personal clave — “Especialista en temas metalicos”, a folio 89, se
requiere dos (2) anos de experiencia como especialista en soldadura en
metalmecanica y/o construcciones metalicas y/o técnico soldador y/o técnico
soldador de estructuras metalicas y/o soldador de estructura metdlicas y/o la
combinacidn de estos términos; sin embargo, refiere que el personal propuesto por
el Adjudicatario, sefior Carlos Chavez Quispe, no cumple con su acreditacion
respectiva.

En este caso, el Impugnante ha manifestado que las constancias presentadas para
acreditar el cumplimiento de la experiencia del personal clave —Especialista en temas
civiles y Especialista en temas metalicos, emitidas el 15 de noviembre de 2017 y 3 de
julio de 2019, no son congruentes, debido a que han sido expedidas por el
Adjudicatario y suscritas por su Gerente General, Ing. Julio J. Vidal Cueva. No
obstante, los contratos, que sustentan las citadas constancias, fueron suscritos por
el representante comun del CONSORCIO JUVICU?, el sefior Eugenio Fausto Jiménez
Chavarria. En ese sentido, sefala que el Adjudicatario no se encontraba facultado
para emitir dichas constancias, y menos el Ing. Julio Vidal Cueva en suscribirlas, al no
ser el representante comun del CONSORCIO JUVICU.

Asimismo, cuestiona la expedicidn de la constancia emitida el 9 de junio de 2021 por
la empresa INGENIERIA 2000 S.A.C. y suscritas por su Gerente General, Beverly V.
Vidal Cueva; sin embargo, los contratos que sustentan las citadas constancias fueron
suscritos por el representante comun del CONSORCIO INGENIERIA®, sefior Rolando
GAmez Palomino.

Por ello, considera que la empresa INGENIERIA 2000 S.A.C. no se encontraba
facultada para emitir la constancia de trabajo mencionada, y menos el representante
legal de aquélla podia suscribirla, al no ser el representante comun del Consorcio
INGENIERIA, sefior Rolando Gémez Palomino.

8E|l Consorcio JUVICU se encontraba integrado por las empresas JUVICU S.R.L. y Eugenio Fausto Jiménez Chavarria.
9El Consorcio Ingenieria se encontraba integrado por las empresas Ingenieria S.A.C. y Eugenio R&GOMEZ
CONSTRUCTORES SRL.
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En ese contexto, sefiala que el referido personal clave no cumpliria con los dos (2)
afios minimos de experiencia requeridos en las bases del procedimiento de seleccidn.

30. Por su parte, el Adjudicatario ha hecho referencia a la Opinién N° 105-2015-DTN, la
cual establece que si bien la normativa de contrataciones del Estado no establece
quién deberia emitir la documentacion para acreditar la experiencia del personal
propuesto, debe tenerse en cuenta que los documentos que la acreditan deben ser
emitidos por aquél drgano que tenga competencia para ello, dentro de la
organizacién interna de la entidad publica o privada donde dicho profesional adquirié
la experiencia, pues solo asi se demostraria fehacientemente la experiencia
adquirida. En consecuencia, agrega, que los certificados senalados deben ser
emitidos por el empleador o empleadores (a través de sus oficinas de administracion,
recursos humanos o cualquier otra que tenga competencia) para los que se
ejecutaron los trabajos. En consecuencia, indica que las supuestas incongruencias
relacionadas al incumplimiento del requisito de calificacion senaladas por el
Impugnante, carecen de sustento legal.

Adicionalmente a ello, sefala que el Consorcio como contrato asociativo tiene una
naturaleza temporal, pues éste al cumplir su finalidad, se da por finalizado, sin
perjuicio de las responsabilidades solidarias de cada uno de los consorciados ante la
Entidad. Asimismo, cita los Pronunciamientos Nos. 260-2019/0SCE-DGR y 723-
2013/DSU y las Opiniones emitidas por el OSCE Nos. 209-2019/DTN, 118-2018/DTN
y 105-2015/DTN, respectivamente.

31. Por otro lado, la Entidad ha senalado, a través del Informe Técnico N° 001-CS-2024-
AS 18-2024-INSN-1, que, segun lo dispuesto en las bases integradas, procedié con
realizar la calificacion del personal clave de especialista en temas civiles y especialista
en temas metalicos, en mérito al cargo desempefiado, el plazo de prestacion, nombre
de la empresa que otorga el certificado, la fecha de emisién del documento y datos
del suscriptor del documento.

No obstante, verifica que los certificados de trabajo para el personal clave estan
suscritos por uno de los representantes de los consorcios que dieron origen a los
contratos, no siendo el representante comun, lo cual podria identificarse como una
incongruencia en la oferta del Adjudicatario, todo ello amparado en la evaluacién
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integral de la oferta. Por ello, agrega que corresponde al Tribunal evaluar la
intencionalidad de la presentacion de la documentacién descrita por parte del
Adjudicatario, asi como determinar su incongruencia. Para tal efecto, debe tenerse
presente el principio de presuncién de veracidad previsto en el numeral 1.7 del
articulo IV del Titulo Preliminar y el articulo 42 del TUO de la LPAG y el principio de
integridad.

32. Atendiendo a los argumentos de las partes y a lo expuesto por la Entidad,
corresponde sefalar, en primer término, que en el numeral 6.1.1 de los términos de
referencia del servicio, se establece que se requiere, como personal clave, a un
“Especialista en temas civiles” y un “Especialista en temas metalicos”, tal como se
aprecia en la siguiente reproduccién de las bases:
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PERSONAL REQUERIIN:
PERSONAL CLAVE
N® CARGO PROFESION EXPERIENCIA

l:—l" Bl I'.I'.'l"‘l:-ﬁ'-l_ Dl:l:'l‘"l‘"T';\r-l_ ] ._ _W_I:FII_ _FI"W[.I:
T i

A A [=d h, A fn) I 1Y B L B
HosRTALARICO. Dos afios minimeo como como residente yio
1 Residente I . Civil supervisor yo inspector ylo jefe de supervision ylo supervisor
del Servicio ngentero Livi principal yfo inspector principal en la ejecucion ylo inspeccion

ylo supervision en cbras o servicios de MANTEMIMIENTO Y/O
REHABILITACION Y/O refaccion Y/O ADECUACION YO
ACONDICIONAMIENTO YiO IMPLEMENTACION DE OBRAS
O SERVICIOS SIMILARES DE INFRAESTRUCTURA EN EL
RUBRO HOSPITALARIO. 2

TRES AHOS [T ITNTIY Ta = MAMTERIMIENTO

ENABIITACION. REEACCION ADECUACION
ACOMOUCIONMAMIENTO OF ORRAS 0 SEEVICING
SIMLARES DOF INFRAESTRUCTURA EM Ol plUSDO
HOoShiTal Al COoMO MAECTEO Wio CARATAZ Nos aﬁﬂ@

Especialista Técnico en
2 | entemas Construccién
civiles Civil (a)

como como especialista yio técnico en construccion civil yio
maestro de obra y/o la combinacion de estos términos en la
ejecucion de obras wo servicios para servicios similares EN
MANTENIMIENTC ¥/O REHABILITACION Y#0 REFACCION
Yi0  ADECUACION Y/O ACONDICIONAMIENTO DE
SERVICIOS SIMILARES DE INFRAESTRUCTURA EM EL
RUBRO HOSPITALARIO. ™

IREL AROS [YITATI Ta) = MAAMTERIBAIERITOL
REHABILITACION. REEACCION. ADECUACION
M%EM%HER&—W = - ..H T+ -n
HosRTALARIO Dos afos como especialista en soldadura en
metalmecanica o construcciones metdlicas wo técnico
soldador wo técnico soldador de estructuras metalicas yio
zoldador de estructuras metalicas yio la combinacion de estos
términos en la ejecucion de obras y/o senvicios para servicios
similares EN MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACION YiQ
REFACCION YiO ADECUACION Yio
ACONDICIONAMIENTO DE OBRAS O SERVICIOS
SIMILARES DE INFRAESTRUCTURA EN EL RUBRO
HOSPITALARIO. 5

Técnico en
Especialista Soldadura

3 | en temas Metalica o
metdlicos Construcciones
Metalicas (b)

33. Ahorabien, también es pertinente reproducir en qué términos se solicité en las bases
integradas la acreditacién del requisito de calificacidn experiencia del personal clave;
para lo cual, a continuaciodn, se reproduce la parte pertinente de las bases:
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A.4 EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

RESIDENTE (01) ) ) )

TRE! ANOQS  MINIMO  EN MANTENIMIENTO  BELARI \TJ\N(:V\I‘ DEEDF\PPH’\MV ADECUACION
B T
Dos afios mimmo como como residente y/o supervisor yio inspector ylo jefe de supervision y/o supervisor
principal yfo inspector principal en la ejecucién y/o inspeccion yfo supervision en obras o servicios de
MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACION Y/O refaccion Y/O ADECUACION Y/Q ACONDICIONAMIENTO Y/O
IMPLEMENTACION DE OBRAS O SERVICIOS SIMILARES DE INFRAESTRUCTURA EN EL RUBRO
HOSPITALARIO. 18

ESPECIALISTA EN TEMAS CIVILES (01)

Dos afios como como especialista y/o técnico en construccion civil y/o maestro de obra y/o la combinacion de
estos términos en la ejecucién de obras ylo servicios para servicios similares EN MANTENIMIENTQ Y/O
REHABILITACION Y/O REFACCION Y/O ADECUACION Y/O ACONDICIONAMIENTO DE SERVICIOS
SIMILARES DE INFRAESTRUCTURA EN EL RUBRO HOSPITALARIQ.

ESPECIALISTA EN TEMAS METALICOS (01) ) )
TRE! A MINIMGO  EN MANTENIMIENTO  REHABIITACION REFACCION ADECUACION.
ACONBICIONAMIENTO-DE OBRAS O-SERVICIOS DE INFRAESTRY ”‘T'.‘F"N EN-ELRUBRO HOSPITALARIO-
Dos afios como especialista en soldadura en metalmecanica y/o construcciones metalicas y/o técnico soldador
ylo técnico soldador de estructuras metdlicas y/o soldador de estructuras metalicas y/o la combinacién de estos
téminos en la ejecucién de obras ylo servicios para servicios similares EN MANTENIMIENTO Y/O
REHABILITACION Y/O REFACCION Y/O ADECUACION Y/O ACONDICIONAMIENTO DE OBRAS O

SERVICIOS SIMILARES DE INFRAESTRUCTURA EN EL RUBRO HOSPITALARIO. *'

De presentarse experiencia ejecutada paralelamente (traslape), para el computo del tiempa de dicha experiencia sélo
se considerard una vez el periodo fraslapado.

Acreditacion

La experiencia del personal clave se acreditard con cualquiera de los siguientes documentos: (i) copia simple de

contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier otra documentacion que, de
manera fehaciente demuestre la experiencia del personal propuesto.

Importante

+  Los documentos que acreditan la experiencia deben incluir los nombres y apellidos del personal clave, el
cargo desempefiado, el plazo de la prestacion indicando el dia, mes y afio de inicio y culminacion, el nombre
de la Entidad u organizacion que emite el documento, la fecha de emisién y nombres y apellides de quien
suscribe el documento

*  Encaso los documentos para acreditar la experiencia establezcan el plazo de la experiencia adquirida por el
personal clave en meses sin especificar los dias se debe considerar el mes compileto.

s Se considerara aquella experiencia que no tenga una antigedad mayor a veinticinco (25) afios anferiores a
la fecha de la presentacion de ofertas.

+ Al calificar la experiencia del personal, se debe valorar de manera infegral los documentos presentados por
el postor para acreditar dicha experiencia. En fal sentido, aun cuando en los documentos presentados la
denominacion del cargo o puesto no coincida literalmente con aquella prevista en las bases, se debera validar
la experiencia si las actividades que realizo el personal corresponden con la funcion propia del cargo o puesfo
requerido en las bases.

34. Como se aprecia, para cumplir con el citado requisito de calificacidn, los postores
debian proponer un profesional para ocupar el cargo de “Especialista en temas
civiles” que contara, como minimo, con dos (2) afios de experiencia como especialista
y/o técnico en construccidn civil y/o maestro de obra y/o la combinacién de estos.
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Asimismo, en el caso del profesional propuesto para ocupar el cargo de “Especialista
en temas metalicos”, se requeria como minimo, dos (2) afios de experiencia como
especialista en soldadura en metalmecanica y/o construcciones metdlicas y/o técnico
soldador y/o técnico soldador de estructuras metdlicas y/o soldador de estructuras
metalicas o la combinacidon de éstos.

Para efectos de la acreditacién, los postores podian presentar contratos y su
respectiva conformidad, asi como constancias, certificados u otros documentos que,
de manera fehaciente, demuestren la experiencia del personal clave propuesto.

Respecto al personal clave “Especialista en temas civiles”

Teniendo ello en cuenta, de la revisidn de la oferta del Adjudicatario, se aprecia que
se cuestiond la experiencia del sefior Francisco Junior Castro Flores, propuesto como
“Especialista en temas civiles”, en adelante el sefior Castro, quien, conforme al
Diploma del Instituto Superior Tecnoldgico Privado de la Construcciéon -CAPECO, tiene
la condicién de Profesional Técnico en Construccién Civil, que obra en el folio 20 de
la oferta.

Ahora bien, para acreditar la experiencia del mencionado profesional, el

Adjudicatario incluyd en los folios 35, 47 y 51 de su oferta, las siguientes constancias
de trabajo, las cuales se reproducen a continuacién:
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Constancia de trabajo del 15 de noviembre de 2017, a folio 35 de la oferta.

JUVICU S.IR.LTERRA.

RBUC: 20332680251

CONSTANCIA DE TRABAJO

Se deja constancia que el Sr. FRANCISCO JUNIOR CASTRO FLORES, identificado con
D.NL.I. N° 46070164, se desempeiié como TECNICO EN CONSTRUCCION CIVIL, desde el

30 de Septiembre del 2017 hasta el 13 Noviembre del 2017, en el SERVICIO DE

MANTENIMIENTO CORRECTIVO DE LOS TECHOS DEL DEPARTAMENTO DE
NUTRICION Y DIETETICA DEL HVLH segan CONTRATO N°

050-2017-HVLH,
realizando las labores con total eficiencia y responsabilidad.

Lima, 15 de noviembre del 2017

Atentamente;

FIUVE

7/
e

RN S ek s
S ERERT e GENERAY
,

Constancia de trabajo del 3 de julio de 2019, a folio 47 de la oferta.

4F

JUVICU S.IR.LTERA.

REC: 20332680251

CONSTANCIA DE TRABAJO

Se deja constancia que el Sr. FRANCISCO JUNIOR CASTRO FLORES, identificado con
D.N.I. N° 46070164, se desempefié como TECNICO EN CONSTRUCCION CIVIL, desde el
06 de Marzo del 2019 hasta el 25 de Junio del 2019, en el SERVICIO DE MANTENIMIENTO
Y ADECUACION DE LA OFICINA DE SEGUROS PARA EL HOSPITAL MARIA

AUXILIADORA segan CONTRATO N° 06-2019-HMA, realizando las labores con total
eficiencia y responsabilidad.

Lima, 03 de Julio del 2019

Atentamente;
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Constancia de trabajo del 9 de junio de 2021, a folio 51 de la oferta.

CONSTANCIA DE TRABAJO

MEDIANTE ra PRESEINTE DEJO CONSTANCIA QUXE =r SR.

FRANCISCO JUNIOR CASTRO FLORES, IDENTIFICADO COIN D.IN.X. N~
F4SOT7TOoO1LI6<, TRABAJIO =N P~ & CARGO DE TECNICO EN
CONSTRUCCION CIVIEL DEL SERVICIO DE DA NTIENIMIENTO
CORRECTIVO D INFRAESTRUCTURA D ros SERVICIOS D
CARDIOLOGIA, ODONTOLOGIA ¥ EMERGIENCIA DEL INSIN - ITTEM NRO
O2 MANTENIMIENTO CORRECTIVO DEIL SERVICIO DE ODONTOLOGIA
DEL INSIN CON CONTRATO N° 227-INSN-2019.

FECHA DE INGRESO: 18 DE DICIEMBRI DEL 2019
FECHA DE EGRESO: O3 DE JUNIO DEL 2021

CONSTANCIA QUE SsSE EXPIDE A PETICION D rAa PARTE
INTIERIESAIDA.

LIMA, O9 DE JUNIO DEIL 2021

37. Del examen de las constancias precedentes, se advierte que el sefor Castro se ha

desempeiiado en el cargo de Técnico en Construccidn Civil durante los siguientes

periodos, brindando servicios de mantenimiento de infraestructura, conforme el
siguiente detalle:

Documento Emisor Periodo Cargo Servicio Contrato

1 | Constancia JUVICU 30.09.2017 Técnico en | Mantenimiento 050-2017-
de trabajo | SRLTDA al Construccién correctivo de | HVLH
del 13.11.2017 Civil techos de
15.11.2017 nutricion y

dietética del
HVLH.

2 | Constancia JUVICU 06.03.2019 Técnico en | Mantenimientoy | 06-2019-
de trabajo | SRLTDA al Construccién adecuacion de la | HMA
del 25.06.2019 Civil Oficina de
3.07.2019 Seguros para el

Hospital Maria
Auxiliadora.
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3 Constancia INGENIERIA | 18.12.2019 Técnico en | Mantenimiento 227-INSN-

de trabajo | 200 SAC al Construccién correctivo de | 2019.
del 03.06.2021 Civil infraestructura
09.06.221 de los servicios

de cardiologia,
odontologia y
emergencia del
INSN.

Con relacidn a ello, en primer lugar, se tiene que las constancias de trabajo contienen
informacidn clara y precisa respecto del inicio y la culminaciéon de las labores que el
sefior Castro ha “desempenado” como Técnico en Construccién Civil a favor del
Adjudicatario. Asimismo, esta Sala identifica que las citadas constancias se
encuentran vinculadas a determinados Contratos, los cuales contaron con la
participacién del Adjudicatario y de la empresa Ingenieria 2000 S.A.C., en calidad de
consorciadas.

Sobre el particular, el Impugnante ha sefialado que los periodos considerados en las
citadas constancias no deben ser computados como experiencia del personal clave -
Especialista en temas civiles, al no haber sido firmadas por el representante comun
del Consorcio [suscriptor de los Contratos Nos. 050-2017-HVLH, 06-2019-HMA 'y 227-
INSN-2019], sino por el representante legal del Adjudicatario y el representante legal
de la empresa Ingenieria 2000 S.A.C., respectivamente.

Respecto a la documentacién presentada para acreditar la experiencia del personal
clave, es relevante detallar que las bases integradas, en concordancia con las bases
estdndar aprobadas por el OSCE, han previsto que dichos documentos deben incluir
la siguiente informacién: los nombres y apellidos del personal clave, el cargo
desempeiiado, el plazo de la prestacion indicando el dia, mes y aiio de inicio y
culminacién, el nombre de la Entidad u organizacion gque emite el documento, la
fecha de emisidn y nombres y apellidos de quien suscribe el documento.

Como puede verse, las citadas bases no poseen una precisidon sobre quién debe
suscribir las constancias o certificados presentados por los postores, en los supuestos
de acreditacion del personal clave.
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Sobre este punto, debe tenerse en cuenta lo previsto en la Opinién N° 105-2015-DTN,
emitida por la Direccidon Técnico Normativa del OSCE, la cual establecio, en relacion
a la acreditacion de la experiencia del personal clave, lo siguiente:

“(...) De esta manera, si bien la normativa de contrataciones del Estado
no establece quién deberia emitir la documentacion para acreditar la
experiencia del personal propuesto, debe tenerse en consideracion que
los documentos que la acreditan deben ser emitidos por aquel drgano que
tenga competencia para ello dentro de la organizacion interna de la
entidad publica o privada donde dicho profesional adquirid la
experiencia, pues solo asi se demostraria fehacientemente la experiencia
adquirida.

En consecuencia, los certificados de trabajo presentados para acreditar
la experiencia del personal profesional propuesto deben ser emitidos
por el empleador o empleadores (a través de sus respectivas oficinas de
administracion, recursos humanos o cualquier otra que tenga
competencia para ello) para los que se ejecutaron los trabajos que le
otorgaron la experiencia que se busca acreditar (...)”. [El énfasis es
nuestro]

En tal sentido, este Colegiado coincide en que el suscriptor de los documentos que
acrediten la experiencia adquirida por el personal propuesto por los postores debe
ser_aquella persona que tenga competencia para ello dentro de la organizacion
interna_de la_entidad publica o privada donde dicho profesional adquirid la
experiencia. Ello en atencién a que lo que se busca es tener certeza respecto a la
prestacion efectiva de los servicios prestados por el personal clave propuesto, y con
ello asegurar la “destreza” adquirida por éste durante un periodo de tiempo y en un
determinado lugar.

En adicion a lo sefialado, resulta relevante citar el Pronunciamiento N° 121-
2012/DSU, que, respecto a la suscripcion del certificado para acreditar la experiencia
del personal, cuando se trate de consorcios, establecid lo siguiente:

“3.1. Experiencia del personal
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(...)

En ese sentido, al integrar las Bases deberd tener en cuenta que:
“Resulta necesario sefialar que el contrato de consorcio es un contrato
asociativo temporal con fines particulares, el cual se encuentra
formado por dos (2) o mds personas; en tal sentido, dada la
temporalidad de los contratos de consorcio resulta excesivo _que
unicamente se acepte que el certificado se encuentre suscrito por el
representante leqal del consorcio, siendo vdlido también que el
certificado _sea firmado por el representante legal de una de las
empresas _que formaron parte del consorcio, siempre que dicho
profesional haya pertenecido al plantel de dicha empresa”.

[El énfasis es nuestro]

Concordante con ello, el Pronunciamiento N° 195-2012-DSU, respecto a la acreditacion de
la experiencia del personal, sefiald lo siguiente:

“(...) Pronunciamiento

De las Bases se aprecia que, en efecto, los certificados de trabajo de los
profesionales deben ser emitidos por el representante legal de una de las
empresas que formaron parte del consorcio, siempre que dicho
profesional haya pertenecido a dicha empresa.

Al respecto, este Organismo Supervisor, en anteriores pronunciamientos,
ha sefialado que no solo debe permitirse la presentacion del certificado
gue se encuentre suscrito por el representante legal del consorcio, sino
también aquel certificado firmado por el representante leqgal de una de
las _empresas que formaron parte del consorcio, siempre que dicho
profesional haya pertenecido al plantel de dicha empresa.

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que es razonable que
unicamente el representante del responsable de la ejecucion de la obra se
encuentre autorizado a emitir un certificado de trabajo, como seria el
representante del consorcio o el representante de una de las empresas
consorciadas respecto de sus propios trabajadores, no resultando l6gico
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que un trabajador de la obra emita tales certificados para otros
trabajadores”.

45. Conforme puede verse, del contenido de las opiniones y pronunciamientos emitidos
por el OSCE, la exigencia, en el caso de los contratos en Consorcio, de que el
representante legal del Consorcio sea el Unico competente de suscribir los
certificados o constancias que debian ser emitidas a los profesionales que
participaron en la ejecucion del Contrato, resultaba restrictivo y no razonable. Por
este motivo, el OSCE también considerd coherente y razonable que la competencia
de suscribir los citados documentos puede asumirla los representantes legales de una
de las empresas que formaron parte del Consorcio, siempre y cuando dicho
profesional haya pertenecido al plantel de dicha empresa.

En el caso en concreto, se tiene que el Adjudicatario fue uno de los integrantes del
CONSORCIO JUVICU, el cual suscribid los Contratos Nos. 050-2017-HLHV y 06-2019-
HMA, asimismo, el representante legal del Adjudicatario ha sido el suscriptor de las
constancias de trabajo emitidas el 15 de noviembre de 2017 y 3 de julio de 2019, a
favor del sefior Castro, personal clave propuesto como Especialista en temas civiles.
Asimismo, se observa que el representante legal de la empresa Ingenieria 2000 S.A.C.,
la cual fue una de las empresas integrantes del CONSORCIO INGENIERIA, que
suscribié el Contrato N° 227-INSN-2019, también ha firmado la constancia de trabajo
emitida a favor del citado profesional.

Por otro lado, cabe sefalar que el Impugnante no ha cuestionado las prestaciones
efectivamente realizadas a favor del Adjudicatario y la empresa Ingenieria 2000
S.A.C., pues su cuestionamiento se limita a discutir sobre el responsable de suscribir
las constancias o certificados, en el caso de los Contratos mencionados.

46. Por lo expuesto, conforme ha sido interpretado por el OSCE a través de sus
pronunciamientos y opiniones, la suscripcion de las constancias de trabajo o
prestacion de servicios también pueden ser emitidas y suscritas por los
representantes legales de las empresas que integran un Consorcio y, uno Unicamente
por el representante comun del Consorcio, siempre y cuando el personal cuya
experiencia se pretende acreditar forme parte del plantel técnico de la empresa
integrante del consorcio, criterio que también es compartido por este Tribunal, pues
resultaria excesivo que Unicamente se pueda dar validez a las constancias emitidas y
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suscritas por el representante comun del Consorcio, mas aun si la naturaleza de un
Consorcio es de caracter temporal, cuyo término se da una vez que ha se ha cumplido
con la finalidad para la cual fue constituido.

Por lo tanto, las constancias de trabajo firmadas por el sefior Julio J. Vidal Cueva,
representante legal del Adjudicatario, y Beverly Vidal Cueva, representante legal de
la empresa INGENIERIA 2000 S.A.C., permiten acreditar la experiencia del personal
clave propuesto por el Adjudicatario, debiendo sefialarse que en el tramite del
presente recurso impugnativo no se han aportado elementos que permitan
corroborar que dichas personas no tenian la funcién de emitir dichas constancias,
toda vez que el cuestionamiento realizado por el Impugnante solo se ha limitado a
desconocer dicha competencia, solo por el hecho de no ser el representante comun
o legal del Consorcio.

Por lo expuesto, esta Sala desestima los argumentos sefalados por el Impugnante
respecto al extremo que cuestiona la experiencia del personal clave — Especialista en
temas civiles.

Respecto a la experiencia del personal clave “Especialista en temas metdlicos”

Sobre el particular, de la revisién de la oferta del Adjudicatario, se aprecia que se
cuestiond la experiencia del senfor Carlos Chavez Quispe, propuesto como
“Especialista en temas metadlicos”, en adelante el sefior Chavez, quien, conforme al
diploma del Servicio Nacional de Adiestramiento en Trabajo Industrial -SENATI, es
profesional de Técnico Operativo en la carrera de Mecdnico de Construcciones
Metdlicas, que obra en el folio 21 de la oferta.

Ahora bien, para acreditar la experiencia del mencionado profesional, el

Adjudicatario incluyd en los folios 79, 91 y 95 de su oferta, las siguientes constancias
de trabajo, las cuales se reproducen a continuacién:
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Constancia de trabajo del 15 de noviembre de 2017, a folio 79 de la oferta.

JUVICU S.R.LTDPA.

RUC: 20332680251

CONSTANCIA DE TRABAJO

Se deja constancia que el Sr. CARLOS CHAVEZ QUISPE, identificado con D.N.L N°
45898522, se desempené como ESPECIALISTA EN CONSTRUCCIONES METALICAS,
desde el 30 de Septiembre del 2017 hasta el 13 Noviembre del 2017, en el SERVICIO DE
MANTENIMIENTO CORRECTIVO DE LOS TECHOS DEL DEPARTAMENTO DE
NUTRICION Y DIETETICA DEL HVLH segan CONTRATO N° 050-2017-HVLH,
realizando las labores con total eficiencia y responsabilidad.

Lima, 15 de noviembre del 2017

Atentamente;

JUch

m o) V/D &y

’G ERENTE GENERA YA

Constancia de trabajo del 3 de julio de 2019, a folio 91 de la oferta.

1

JUVICU S.R.LTPA.

RUC: 20332680251

CONSTANCIA DE TRABAJO

Se deja constancia que el Sr. CARLOS CHAVEZ QUISPE, identificado con D.N.I. N°
45898522, se desempefié como ESPECIALISTA EN CONSTRUCCIONES METALICAS,
desde el 06 de Marzo del 2019 hasta el 25 de Junio del 2019, en el SERVICIO DE
MANTENIMIENTO Y ADECUACION DE LA OFICINA DE SEGUROS PARA EL
HOSPITAL MARIA AUXILIADORA segtin CONTRATO N° 06-2019-HMA, realizando las
labores con total eficiencia y responsabilidad.

Lima, 03 de Julio del 2019

Atentamente;

UVALU s. R LFDa

% e
uu 5 wo;(; =
GSehiTs SOESTEA
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Constancia de trabajo del 9 de junio de 2021, a folio 95 de la oferta.

2.5

2 EINGENTERIA 2000 S. A.C.

E RUC

CONSTANCIA DE TRABAJO

MEDIANTE LA PRESENTE DEJO CONSTANCIA QUE EL SR. CARLOS
CHAVEZ QUISPE, IDENTIFICADO CON D.N.I. N° 45898522, TRABAJO
N zr CcARGO DE ESPECIALISTA =N SOLDADURA ZEN
METALMECANICA DEL SERVICIO DE MANTEN TO CO. TIVO
DE INFRAESTRUCTURA DE LOS SERVICIOS DE CARDIOLOGIA,
ODONTOLOGIA ¥ EMERGENCIA DEL INSN - ITEM NRO o=
MANTENIMIENTO CORRECTIVO DEL SERVICIO DE ODONTOLOGIA
DEL INSN CON CONTRATO N° 227-INSN-2019.

FECHA DE INGRESO: 18 DE DICIEMBRE DEIL 2019
FECHA DE EGRESO: O3 DE JUNIO DEL 2021

CONSTANCIA QUE SE EXPIDE A PETICION DE raAa PARTE
INTERESADA.

LINMA, O9 DE JUNIO DEL 2021

EWERIA 2

T

Como se aprecia en las constancias precedentes, se advierte que el sefior Chavez se
ha desempefiado en el cargo de Especialista en construcciones y/o soldadura en
mecanica durante los siguientes periodos, brindando servicios de mantenimiento de
infraestructura, conforme al siguiente detalle:

Documento Emisor Periodo Cargo Servicio Contrato

1 | Constancia JUVICU 30.09.2017 | Especialista en | Mantenimiento 050-
de trabajo | SRLTDA.- al construcciones correctivo de | 2017-
del 13.11.2017 | metalicas techos de | HVLH
15.11.2017 nutricion y

dietética del
HVLH.

2 | Constancia JUVICU 06.03.2019 | Especialista en | Mantenimiento 06-2019-
de trabajo | SRLTDA. al construcciones y adecuacion de | HMA
del 25.06.2019 | mecdnicas la Oficina de
03.07.2019 Seguros para el

Hospital Maria
Auxiliadora.
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3 | Constancia INGENIERIA | 18.12.2019 | Especialista en | Mantenimiento 227-

de trabajo | 2000 SA.C. | al soldadura en | correctivo de | INSN-
del 03.06.2021 | metalmecdnica infraestructura 2019.
09.06.2021 de los servicios

de cardiologia,
odontologia vy
emergencia del
INSN.

Con relacidn a ello, en primer lugar, se tiene que las constancias de trabajo contienen
informacidn clara y precisa respecto del inicio y la culminaciéon de las labores que el
sefior Chavez “desempefid” como Especialista en construcciones mecanicas y/o
soldadura en metalmecdnica a favor del Adjudicatario. Asimismo, esta Sala identifica
que las citadas constancias se encuentran vinculadas a determinados Contratos, los
cuales contaron con la participacion del Adjudicatario y de la empresa Ingenieria 2000
S.A.C,, en calidad de consorciadas.

Sobre el particular, el Impugnante ha manifestado que los periodos considerados en
las citadas constancias no deben ser computados como experiencia del personal
clave - Especialista en temas metdlicos, al no haber sido firmadas por el
representante comun del Consorcio [suscriptor de los Contratos Nos. 050-2017-
HVLH, 06-2019-HMA y 227-INSN-2019], sino por el representante legal del
Adjudicatario y el representante legal de la empresa Ingenieria 2000 S.A.C,,
respectivamente.

Al respecto, la Sala ratifica la posicidon expuesta en los fundamentos 40 al 47 del
presente pronunciamiento, no siendo posible que se descalifiquen las ofertas
presentadas por los postores, bajo el fundamento que el suscriptor de los certificados
o constancias presentadas para acreditar la experiencia del personal clave no sea el
representante comun o legal del Consorcio, mas aln si en el presente caso no se han
aportado medios probatorios que acrediten que el sefior Julio J. Vidal Cueva,
representante legal del Adjudicatario, y Beverly Vidal Cueva, representante legal de
la empresa INGENIERIA 2000 S.A.C. no tengan la competencia para suscribir los
documentos cuestionados bajo analisis.

Por tanto, esta Sala desestima los argumentos expuestos por el Impugnante respecto
al extremo que cuestiona la experiencia del personal clave — Especialista en temas
Metalicos.

Pagina 38 de 40



\ICA DE 5,
&,
7

Q? PERU | Ministerio

\p) ¢
de Economia y Finanzas

Ao
&

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 02898-2024-TCE-S1

56. Por las consideraciones expuestas, esta Sala concluye que el Adjudicatario cumplié
con acreditar la experiencia del personal clave conforme a lo dispuesto en las bases
integradas; en consecuencia, de conformidad con lo establecido en el literal a) del
numeral 128.1 del articulo 128 de Reglamento, corresponde declarar infundado este
extremo del recurso de apelacidn y, por su efecto, confirmar la decisién del comité
de seleccidon de tener por calificada la oferta del Adjudicatario, y en consecuencia
confirmar la buena pro otorgada a su favor.

Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde otorgarle la buena pro a favor
del Impugnante.

57. Como consecuencia de lo anterior, al no haberse descalificado la oferta del
Adjudicatario, corresponde confirmar el otorgamiento de la buena pro al
Adjudicatario.

Por lo que la solicitud del Impugnante en el extremo que requiere que se le otorgue
la buena pro del procedimiento de seleccién, debe ser infundada.

58. Finalmente, considerando que el recurso de apelaciéon sera declarado infundado en
todos sus extremos, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 132.1 del articulo
132 del Reglamento, corresponde disponer la ejecucién de la garantia que el
Impugnante presentd como requisito de admisibilidad de su medio impugnativo.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente
Marisabel Jauregui Iriarte, y con la intervencidn de los vocales Victor Manuel Villanueva
Sandoval y Lupe Mariella Merino de la Torre, atendiendo a la conformacién dispuesta en la
Resolucién N° D000103-2024-0OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, y considerando lo dispuesto
en el Acuerdo de Sala Plena N° 001-005-2024/0SCE-CD del 1 de julio del mismo afio, y en
ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-
2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE,
aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

Pagina 39 de 40



\3
&

; _ PERU | Ministerio

SS

\CA DE(
&,
7

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 02898-2024-TCE-S1

LA SALA RESUELVE:

Declarar INFUNDADO el recurso de apelacidn interpuesto por la empresa EDIFATEL
S.A.C., en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 18-2024-INSN-1 para la
contratacién del “Servicio de mantenimiento de coberturas afectadas por las lluvias
INSN, UPSS Hospital de dia, cuidados paliativos y Oficinas Brefia — Lima", conforme a
los fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1. Confirmar la decisién del comité de seleccidon de tener por calificada la oferta
de la empresa JUVICU S.R.LTDA.

1.2. Ratificar el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N° 18-
2024- INSN-1 - Primera Convocatoria, a la empresa JUVICU S.R.LTDA.

EJECUTAR la garantia presentada por la empresa EDIFATEL S.A.C., para la
interposicion de su recurso de apelacién en el procedimiento de seleccién.

Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

LUPE MARIELLA

MARISABEL JAUREGUI MERINO DE LA TORRE
IRIARTE
VOCAL Comen
DOCUMENTO
DOCUMENTO FIRMADO FIRMADO

DIGITALMENTE DIGITALMENTE

VICTOR MANUEL
VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Villanueva Sandoval.
Jauregui Iriarte.
Merino de la Torre.
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