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Sumilla: “(...) las bases integradas del procedimiento
de seleccion en concordancia con lo
establecido en las bases estdndar
aprobadas por el OSCE, establecieron dos
modalidades de acreditacion de la
experiencia del postor en la especialidad; es
decir, los postores tenian la libertad de
decidir por una u otra opcion para acreditar
su experiencia. (...)”

Lima, 27 de agosto de 2024

VISTO en sesién del 27 de agosto de 2024 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 8081/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por el postor MEDICAL NUTRICION S.A.C., en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N° 008-2024-OGESS-AM - (Primera Convocatoria), convocada
por la Oficina de Gestidn de Servicios de Salud Alto Mayo; y, atendiendo a lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

1. Segun la ficha del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado - SEACE, el 2
de julio de 2024, la Oficina de Gestidén de Servicios de Salud Alto Mayo, en lo
sucesivo la Entidad, convocd la Adjudicacién Simplificada N° 008-2024-OGESS-AM
- (Primera Convocatoria), para la “Contratacion de bienes para la adquisicion de
soluciones para nutricion parenteral INY 500ML para pacientes neonatos y adultos
de INY 3000ml! para el Hospital 1I-1 Moyobamba, San Martin”, con un valor
estimado de S/ 465,000.00 (cuatrocientos sesenta y cinco mil con 00/100 soles),
en adelante el procedimiento de seleccion.

El referido procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

De acuerdo al respectivo cronograma, el 16 de julio de 2024, se realizé la
presentacion de ofertas (por via electrénica); y, el 17 del mismo mes y afio, se
notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro a favor del postor
PREVENTIS NUTRICION PARENTERAL Y ENTERAL E.LR.L., en adelante el
Adjudicatario, conforme al siguiente detalle:
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ETAPAS
POSTOR i EVALUACION ) BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAJE op CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL :
PREVENTIS NUTRICION
PARENTERAL Y ENTERAL ADMITIDO 440,500.00* 105.00 1 CALIFICADO Si
E.lLR.L.
MEDICASLXIETRICION ADMITIDO 459,500.00 100.66 2 DESCALIFICADO -
CORPORACION ELECTRO - NO
MEDICA INGENIEROS - - - - -
SAC. ADMITIDO

* Cabe precisar que el comité de seleccion otorgd la buena pro a este postor por un importe de S/ 459,500.00,
correspondiente a su oferta econdmica; sin embargo, se observa que, para la asignacion del puntaje en el factor de
evaluacion "Precio," considerd el importe de S/ 440,500.00, tal como se muestra en dicho cuadro.

Segun el “Acta de otorgamiento de la buena pro: bienes, servicios en general y
obras (para procedimientos cuya presentacion de ofertas se realiza en acto publico
o privado)”, registrada en el SEACE el 17 de julio de 2024, el comité de seleccidn
descalificd la oferta del postor MEDICAL NUTRICION S.A.C., por el siguiente
motivo:

MEDICAL HNHUTRICION ' SA

De la revisiéon a la documentaciéon sustentada como
experiencia del postor en la especialidad en el folio 23
se evidencia el monto total de la Fact. Elect. N° FOO1-
00009118 por S/ 78,760.00, en el folio 24 detalle del
movimiento: 20097: consta el depdsito al CCl: 001-

0135-01-00027946 por el monto de S/ 76,397.00 y en el
folio 25 se evidencia el comprobante de Retencién
Electréomico N°EQ01-5318 por el monto de S/ 2,362.80.
Considerando cada importe de los documentos antes
descritos se observa una diferencia de 0.20 céntimos
entre el importe pagado que consta en el detalle del
movimiento interbancario y el comprobante de
retencion electréonico.

Al respecto, precisar que no es funcién del Organo
Encargado de las Contrataciones (OEC) interpretar el
alcance de una oferta, esclarecer diferencias o
ambigiliedades, precisar contradicciones o
imprecisiones, correspondiendo unicamente aplicar
las bases integradas del procedimiento de seleccion,
conforme lo ha senalado el Tribunal en reiteradas
jurisprudencias.

Ante ello, el OEC determina que la oferta NO
CALIFICA, dado que existe una diferencia de 0.20
céntimos entre el importe pagado que consta en el
detalle del movimiento interbancario mas el
comprobante de retenciéon electréonico y obtener
como resultado el monto total de la FACTURA
ELECTRONICA N©° FO01-00009118,
admitir ello equivaldria a considerar como valido los
documentos exigidos para acreditar el abono o
cancelacion de un comprobante de pago, conforme a
Ia Resolucion N° 0065-2018-TCE-S1 del Tribunal de
Contrataciones del Estado.

Wi SALNIEIC
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2. Mediante escrito s/n presentado el 25 de julio de 2024, subsanado el 31 del mismo
mes y afio, ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal, en adelante el Tribunal, el
postor MEDICAL NUTRICION S.A.C., en lo sucesivo el Impugnante, interpuso
recurso de apelacién contra la descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la
buena pro al Adjudicatario; por consiguiente, solicitd se revoque la descalificacién
de su oferta, se deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro y se otorgue la
misma a su favor, en atencién a los argumentos que se exponen:

e Indica que, en los folios 23 al 25 de su oferta, presentd (i) la Factura
Electronica N° F0001-00009118, (ii) el vOucher de depdsito y (iii) el
comprobante de retencidn, con el propdsito de acreditar la Experiencia N° 1
descrita en el Anexo N° 8 — “Experiencia del postor en la especialidad”.

e Sefala que, al presentar el comprobante de retencién electrénico, se pudo
observar que el 3% determinado contablemente y segun la ley sobre Ia
Factura F0001-0009118, ascendia a S/ 2362.80. Sin embargo, para efectos del
pago y en cumplimiento de la Resolucion de Superintendencia N° 025-
2000/SUNAT, que establece el “Procedimiento de Redondeo a ser Utilizado
en la Determinacidn de Obligaciones Tributarias”, el pago de la retencidn, al
ser el decimal superior a cinco (5), se redonded a la unidad inmediata
superior, resultando en un pago de S/ 2362.90. En consecuencia, el importe
abonado a su representada por la U.E. 403 Salud Trujillo Sur Oeste fue de
S/ 7,639.07, conforme se acredita en la transferencia electrénica consignada
en el folio 24 de su oferta.

Acota que, la factura pagada por la Entidad U.E. 403 Salud Trujillo Sur Oeste,
segln la Resolucion de Superintendencia N° 025-2000/SUNAT) es el
siguiente: retencién por la suma de S/ 2363.00; pago al proveedor por el
importe de S/ 76397.00 y monto total de la Factura FO01-0009118 S/
78,760.00.

e Refiere que, de acuerdo con las bases integradas, su representada cumplio
con presentar el comprobante de pago (Factura FO01-0009118) y acreditar
su cancelacion de manera documental y fehaciente mediante el véucher de
depdsito y el comprobante de retencién. Por ello, considera que el comité de
seleccién no debié descalificarla, dado que los aspectos en cuestion son de
su conocimiento y, por razones que desconoce, no han sido aplicados
correctamente.
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e Indica que, conforme a la informacidn registrada en el Sistema Integrado de
Administracién Financiera (SIAF), herramienta informdatica del Ministerio de
Economia y Finanzas utilizada para registrar todas las operaciones de
ingresos, gastos presupuestales, financieras y patrimoniales en el marco de
las normas legales que regulan la administracién de los recursos publicos, la
entidad U.E. 403 Salud Trujillo Sur Qeste, responsable del pago de la
retencién del 3% y del abono a su representada, registré correctamente los
pagos realizados conforme a las directrices de la resolucion de
superintendencia mencionada anteriormente.

e Sefala que, en respuesta a su carta del 22 de julio de 2024 (Anexo 2-D),
presentada a la U.E. 403 Salud Trujillo Oeste — Gobierno Regional de la
Libertad, en la que solicitd informacién sobre la retencion de la factura FOO1-
0009118, fue notificado con el Oficio N° 1072-2024-GRLL-GGR/GS-HBT-DG-
OEA-OE del 26 de julio de 2024 (Anexo 2-E), en el cual se comunicé lo
siguiente:

“(...) en atencion al documento de la referencia, alcanzo la informacion
solicitada al Proveedor MEDICAL NUTRICION S.A.C., el cual se le ha
emitido Comprobante de Retencion Electrénico N° EO01-5318, de fecha
28-05-2022, por el importe de S/. 2,362.80, de la Factura N° FO01-9118,
de fecha 03-05-2022, por el importe de S/. 78,760.00, de la O/C N° 366,
de fecha 13-04-2022.

Con respecto al importe de los S/. 0.20 céntimos que se pago de mds a la
Sunat es por redondeo segun Resolucion de Superintendencia N° 025-
2000/SUNAT: Establecen procedimientos de redondeo a ser utilizado en
la determinacion de obligaciones tributarias. Adjunto dicha Resolucion”.

e Afade que la Factura N° E001-9118 correspondia a la remesa N° 10 del
Contrato N° 01-2021-HBT suscrito con la Entidad U.E. 403 Salud Trujillo Sur
Oeste. Este contrato fue culminado satisfactoriamente y sin penalidades, tal
como se evidencia en la constancia de cumplimiento de la prestacién N° 066
(ANEXO 2-F). Es decir, el pago de la Factura N° E001-9118 se efectud de
manera integra y sin penalidades, ya que, de haber existido alguna, no se
habria emitido dicha constancia de prestacién de servicios.

e Porlo expuesto, solicita que se revoque la descalificacion de su oferta y se le

otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién, dado que presento la
mejor oferta econdmica [S/ 440,500.00] en comparacion con la del
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Adjudicatario.

e Solicitd el uso de la palabra

3. A través del Decreto del 2 de agosto de 2024, publicado en el Toma Razén
Electrdnico el 5 del mismo mes y ano, se admitié a tramite el recurso de apelacién
interpuesto por el Impugnante y se corrié traslado a la Entidad para que, en un
plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe técnico legal
en el cual indigue expresamente su posicion respecto de los fundamentos del
recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la
documentacion obrante en el expediente y de poner en conocimiento de su
Organo de Control Institucional, en caso de incumplir con el requerimiento.

Asimismo, se dispuso notificar el recurso de apelacién a los postores distintos del
Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucion que emita el Tribunal,
a fin que en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles absuelvan el mismo.

4. Por medio del Informe Legal N° 242-2024-DIRESA-OGESS-AM/O.A.L. presentado el
9 de agosto de 2024 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad expuso
su posicion respecto a los fundamentos del recurso de apelacién, cuyos
argumentos son los siguientes:

e Sefala que el comité de seleccion otorgd la buena pro del procedimiento de
seleccion al Adjudicatario por el importe de S/ 459,500.00, correspondiente
a su oferta econdmica.

e Solicita se declare improcedente el recurso de apelacién, alegando que no
existe una conexion légica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo, ya que el Impugnante ha solicitado se deje sin efecto la
buena pro otorgada al Adjudicatario en el marco de la “Adquisicion de
soluciones para nutricion parenteral INY 500ml para pacientes neonatos y
adultos de INY 3000 ml para el Hospital II-1 Moyobamba, de la Oficina de
Gestion de Servicios de Salud Alto Mayo”.

e Sin perjuicio de lo expuesto, solicita que se declare infundado el recurso de
apelacién, argumentando que el importe de S/ 76,397.00 (véase folio 24)
correspondiente al voucher de depésito y el importe de S/ 2,362.80 (véase
folio folio 25) por concepto de retencién arroja un total de S/ 78,759.80; lo
cual difiere en 0.20 céntimos del importe de S/ 78,760.00 consignado en la
Factura Electrénica N° F0O01-00009118 (véase folio 23).
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Mediante escrito s/n presentado el 13 de agosto de 2024 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Adjudicatario se apersoné al procedimiento impugnativo y
acreditd a su representante para el uso de la palabra.

Con Decreto del del 12 de agosto de 2024, se dejo constancia que la Entidad
presentd el Informe Legal N° 242-2024-DIRESA-OGESS-AM/O.A.L. a través de la
Mesa de Partes Digital del Tribunal; asimismo, se dispuso remitir el expediente a
la Segunda Sala del Tribunal para que evalle la informacién y resuelva el caso
dentro del plazo legal, siendo recibido por el vocal ponente el 13 del mismo mesy
afio.

A través del Decreto del 13 de agosto de 2024, se tuvo por apersonado al
Adjudicatario en el procedimiento impugnativo, en calidad de tercero
administrado, quedando acreditada la representacion de su designado.

Por medio del Decreto del 14 de agosto de 2024, se programé audiencia publica
para el 21 del mismo mes y ano, precisandose que la misma se realizaria de
manera virtual a través de la plataforma Google Meet.

Mediante Escrito N° 2-2024 presentado el 19 de agosto de 2024 en la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, el Adjudicatario solicité se declare infundado el recurso
de apelacién y se confirme la buena pro a favor de su representada.

Con Oficio N° 1916-2024-DIRESA-OGESS-AM/D presentado el 19 de agosto de
2024 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad acredité a su
representante para el uso de la palabra en la audiencia programada.

Por medio del escrito s/n presentado el 20 de agosto de 2024 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, la Impugnante acredité a su representante para el uso de la
palabra en la audiencia programada.

Mediante Escrito N° 4 presentado el 20 de agosto de 2024 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Impugnante remitié alegatos complementarios, para mejor

resolver.

A través del Decreto del 20 de agosto de 2024, se dejé a consideracién de la Sala
el Escrito N° 2-2024 del Adjudicatario.

El 21 de agosto de 2024, se llevd a cabo la audiencia con la participacidn de los
representantes designados por el Impugnante y Entidad.
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Por medio del Decreto del 21 de agosto de 2024, se declard el expediente listo
para resolver.

Mediante el Escrito N° 5 presentado el 22 de agosto de 2024 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Impugnante manifestdé que el comité de seleccién no fue
riguroso al evaluar la oferta del Adjudicatario, de manera similar a lo ocurrido con
la evaluacién de su oferta, pues en el folio 4 de su oferta dicho postor adjuntd la
declaracion jurada de datos del postor bajo el nombre “Preventis Nutricidn
Parental y Enteral E.I.R.L.”, mientras que en otros documentos de la misma oferta
se identifica a la empresa como “Preventis Nutricion Parental y Enteral S.A.C.”.

Con Decreto del 22 de agosto de 2024, se dejo a consideracion de la Sala el Escrito
N° 4 del Impugnante.

A través del Decreto del 23 de agosto de 2024, se dej6 a consideracion de la Sala
el Escrito N° 5 del Impugnante.

Mediante Decreto del 27 de agosto de 2024, se dispuso la incorporacion al
presente expediente de la Partida N° 70734834 correspondiente al Adjudicatario,
obtenida de la SUNARP.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 008-2024-OGESS-AM
- (Primera Convocatoria), convocada estando en vigencia la Ley y el Reglamento;
por tanto, tales normas son aplicables a la resolucidn del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién, solo pueden dar
lugar a la interposicién del recurso de apelacion. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del proceso hasta antes
del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estdn sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
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evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretensidn invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el 6rgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, esta inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o
referencial sea superior a cincuenta (50) UIT?, o se trate de procedimientos para
implementar o extender Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco. Asimismo, en
el citado articulo 117 del Reglamento se sefiala que, en los procedimientos de
seleccién segun relacion de items, incluso los derivados de un desierto, el valor
estimado o referencial total del procedimiento original determina ante quién se
presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelaciéon
ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacion simplificada, cuyo valor
estimado asciende a S/ 465,000.00 (cuatrocientos sesenta y cinco mil con 00/100
soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es
competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

1 Unidad Impositiva Tributaria.
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En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra su
descalificacién y el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario; por
consiguiente, se advierte que los actos que son objeto de apelacion no se
encuentran comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

c¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

5. El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacion. Asimismo, en el caso de Subastas
Inversas Electronicas, el plazo para la interposicion del recurso es de cinco (5) dias
habiles, salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitacién
publica o concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelacién contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaraciéon de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnary, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento, en su numeral 76.3 establece que, luego
de la calificacion de las ofertas, el Comité de Seleccién debe otorgar la buena pro,
mediante su publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N°
03-2017/TCE ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso publico,
adjudicacién simplificada, subasta inversa electrénica, selecciéon de consultores
individuales y comparacidn de precios, para contratar bienes, servicios en general
y obras, el plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de Ia
notificacidn de la buena pro a través del SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccion,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacién; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacidén en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
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adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

En ese sentido, de la revision del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccidon fue notificado el 17 de julio de 2024; por tanto,
en aplicacion de lo dispuesto en los precitados articulos y el citado Acuerdo de Sala
Plena, el Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para
interponer el recurso de apelacidn, esto es, hasta el 25 del mismo mes y afio?.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que mediante escrito presentado el
25 de julio de 2024, debidamente subsanado el 31 del mismo mes y afio3, en la
Mesa de Partes Digital del Tribunal, el Impugnante interpuso su recurso de
apelacidn; por consiguiente, se verifica que éste ha sido interpuesto dentro del
plazo estipulado en la normativa vigente.

d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

6. De la revision al recurso de apelacion, se aprecia que éste aparece suscrito por el
gerente general del Impugnante, la sefiora Cecilia Milagros Rivera Valdivia.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

7. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse
que el Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

8. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) Elimpugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

2 Considerando que el 23 de julio de 2024, fue declarado feriados por “Dia de la Fuerza Aérea del Peru”.
3 Considerando que el 26 de julio de 2024 fue declarado dia no laborable para el sector publico y el 29 del mismo mes
y afio, feriado por “Fiestas Patrias”.
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El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, modificado por Leyes N° 31465 y N° 31603, en adelante el TUO
de la LPAG, establece la facultad de contradiccion administrativa, segun la cual,
frente a un acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho
o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa mediante la
interposicién del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
Estado es el recurso de apelacion.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecid
que el recurso de apelacion es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admision o descalificacion de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificacion.

Por lo expuesto, se tiene que el Impugnante cuenta con interés para obrar,
respecto a la decision del comité de seleccion de descalificar su oferta y de otorgar
la buena pro al Adjudicatario. En tanto que su legitimidad procesal para impugnar
el otorgamiento de la buena pro, esta supeditada a que revierta su condicidn de
descalificado.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccion.

i) No exista conexion ldégica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

Al respecto, la Entidad ha solicitado que se declare improcedente el recurso de
apelacidn interpuesto por el Impugnante, argumentando que no existe una
conexién logica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del mismo,
ya que dicho postor ha solicitado se deje sin efecto la buena pro otorgada al
Adjudicatario en el marco de la “Adquisicion de soluciones para nutricion
parenteral INY 500ml para pacientes neonatos y adultos de INY 3000 ml para el
Hospital 1I-1 Moyobamba, de la Oficina de Gestion de Servicios de Salud Alto
Mayo”.

Sobre el particular, si bien en dicho recurso se impugna la buena pro otorgada al
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Adjudicatario, sefialando que corresponde a la “Adquisicion de soluciones para
nutricion parenteral INY 500ml para pacientes neonatos y adultos de INY 3000 ml|
para el Hospital 11-1 Moyobamba, de la Oficina de Gestién de Servicios de Salud
Alto Mayo”, que difiere ligeramente del presente caso, considerando que el
objeto del procedimiento de seleccién es “Adquisicion de soluciones para
nutricion parenteral INY 500ML para pacientes neonatos y adultos de INY 3000ml
para el Hospital 11-1 Moyobamba, San Martin”, también es cierto que en dicho
escrito se hace mencién a la Adjudicacién Simplificada N° 008-2024-OGESS-AM -
(Primera Convocatoria), que corresponde a la nomenclatura del procedimiento
de seleccion.

Del mismo modo, en los fundamentos de hecho del citado recurso se detalla
claramente el objeto y la nomenclatura del procedimiento de seleccién en el cual
se basan sus pretensiones, conforme al siguiente detalle:

1. El 16 de abril de 2024, eljiobierno Regional de San Martin - Salud Alto
Mayo, convoco la Adjudicacion Simplificada N° 8-2024-OGESS-AM/OEC
- Primera Convocatoria, para la "Adquisicion de soluciones para nutricion
parental INY 500 ML para pacientes neonatos y adultos de INY 3000 ML
para el Hospital I1-1 Moyofjlamba, San Martin”, con un valor estimado de
S/ 465,000.00 (cuatrocientos sesenta y cinco mil con 00/100 soles).

En este contexto, al margen del error advertido en el petitorio del escrito de
apelacién del Impugnante, de la revision integral del mismo, se evidencia que
dicho postor ha cuestionado la buena pro otorgada al Adjudicatario en el marco
del procedimiento de seleccion: “Adjudicacién Simplificada N° 008-2024-OGESS-
AM - (Primera Convocatoria), para la “Contratacion de bienes para la adquisicion
de soluciones para nutricion parenteral INY 500ML para pacientes neonatos y
adultos de INY 3000ml para el Hospital I1I-1 Moyobamba, San Martin”.

Asimismo, se advierte que ha solicitado que: (i) se revoque la descalificacion de su
oferta, (ii) se deje sin efecto la buena pro del procedimiento de seleccién vy (iii) se
otorgue la buena pro a su favor, en dicho procedimiento.

En consecuencia, este Tribunal concluye que el escrito impugnativo presentado
por el Impugnante no se encuentra comprendido en la causal de improcedencia
sefalada, ya que existe una conexién légica entre los hechos expuestos y el

petitorio del recurso.

Por tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de improcedencia
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previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera advertido la
ocurrencia de alguno estos, este Colegiado encuentra que corresponde proceder
al analisis de los asuntos de fondo cuya procedencia ha sido determinada.

PRETENSIONES:
El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

e Serevoque la descalificacion de su oferta.
e Se deje sin efecto la buena pro otorgada al Adjudicatario.
e Se otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion a su favor.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelaciony en el
escrito de absolucidn de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales
que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacién de indefensidn a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

Asi, debe tenerse en cuenta que los demads intervinientes del presente
procedimiento de seleccion, fueron notificados de forma electrénica con el
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recurso de apelacion el 5 de agosto de 2024, segun se aprecia de la informacidn
obtenida del SEACE?, razdn por la cual contaban con tres (3) dias habiles para
absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 8 del mismo mes y ano.
En el presente caso, no ha ocurrido dicha situacion; por lo que, a efectos de
establecer los puntos controvertidos, Unicamente, se tomara en cuenta lo
manifestado por el Impugnante en su recurso de apelacién.

16. Enelmarcodeloindicado, este Colegiado considera que los puntos controvertidos
a dilucidar son los siguientes:

» Determinar si corresponde revocar la descalificacion de la oferta del
Impugnante; y si, como consecuencia de ello, debe tenerse por calificada la
misma y dejarse sin efecto el otorgamiento de la buena por al Adjudicatario.

» Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion a favor del Impugnante.

D. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

17. Con el propésito de dilucidar esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

18. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administraciéon y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretaciéon de las
normas aplicables, en la integracidn juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el

4 De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la
descalificacion de la oferta del Impugnante; y si, como consecuencia de ello, debe
tenerse por calificada la misma y dejarse sin efecto el otorgamiento de la buena por al
Adjudicatario.

19. Segun el “Acta de otorgamiento de la buena pro: bienes, servicios en general y
obras (para procedimientos cuya presentacion de ofertas se realiza en acto publico
o privado)”, registrada en el SEACE el 17 de julio de 2024, el comité de seleccidn
descalificd la oferta del Impugnante, argumentado que, no ha cumplido con
acreditar el requisito de calificaciéon “Experiencia del postor en la especialidad”,
debido que existe una diferencia de 0.20 céntimos entre el importe pagado y el
monto descrito en la Factura Electronica N° FO01-00009118, a través de la cual
pretendio acreditar su Experiencia N° O1.

20. Sobre el particular, el Impugnante en su recurso de apelacion sostuvo que, al
presentar el comprobante de retencion electrénico, se pudo observar que el 3%
determinado contablemente sobre la referida Factura FO001-0009118, ascendia a
S/ 2362.80. Sin embargo, para efectos del pagoy en cumplimiento de la Resolucién
de Superintendencia N° 025-2000/SUNAT, que establece el “Procedimiento de
Redondeo a ser Utilizado en la Determinacion de Obligaciones Tributarias”, el pago
de la retencion, al ser el decimal superior a cinco (5), se redonded a la unidad
inmediata superior, resultando en un pago de S/ 2362.90. En consecuencia, el
importe abonado a su representada por la U.E. 403 Salud Trujillo Sur Oeste fue de
S/ 7,639.07, conforme se acredita en la transferencia electrénica consignada en el
folio 24 de su oferta.

Acota que, la factura pagada por la entidad U.E. 403 Salud Trujillo Sur Oeste, segun
la Resolucidn de Superintendencia N° 025-2000/SUNAT) es el siguiente: retencion
por la suma de S/ 2363.00; pago al proveedor por el importe de S/ 76,397.00 y
monto total de la Factura F001-0009118 S/ 78,760.00.

Agrega que, en respuesta a su carta del 22 de julio de 2024 (Anexo 2-D),
presentada a la U.E. 403 Salud Trujillo Oeste — Gobierno Regional de la Libertad,
en la que solicitd informacién sobre la retencién de la factura FO01-0009118, le
remitieron el Oficio N° 1072-2024-GRLL-GGR/GS-HBT-DG-OEA-OE del 26 de julio
de 2024 (Anexo 2-E), en el cual dicha institucidn le precisé lo siguiente:

“(...) en atencidn al documento de la referencia, alcanzo la informacidn solicitada
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al Proveedor MEDICAL NUTRICION S.A.C., el cual se le ha emitido Comprobante
de Retencion Electronico N° E001-5318, de fecha 28-05-2022, por el importe de
S/. 2,362.80, de la Factura N° F0O01-9118, de fecha 03-05-2022, por el importe de
S/. 78,760.00, de la O/C N° 366, de fecha 13-04-2022.

Con respecto al importe de los S/. 0.20 céntimos que se pagd de mds a la Sunat
es por redondeo segun Resolucion de Superintendencia N° 025-2000/SUNAT:
Establecen procedimientos de redondeo a ser utilizado en la determinacion de
obligaciones tributarias. Adjunto dicha Resolucion”.

Finalmente, indica que el pago de la Factura N° E001-9118 se efectud de manera
integra y sin penalidades, ya que, de haber existido alguna, no se habria emitido
la constancia de cumplimiento de la prestacion N° 066.

Por su parte, el Adjudicatario solicité se declare infundado el recurso de apelacion
y se confirme la buena pro a su favor.

A su turno, la Entidad solicité se declare infundado el recurso de apelacion,
argumentando que el importe de S/ 76,397.00 (véase folio 24) correspondiente al
véucher de depésito y el importe de S/ 2,362.80 (véase folio folio 25) por concepto
de retencién arroja un total de S/ 78,759.80; lo cual difiere en 0.20 céntimos del
importe de S/ 78,760.00 consignado en la Factura Electrénica N° FO01-00009118
(véase folio 23).

Precisado lo anterior, y a efectos de realizar el andlisis respectivo, es importante
traer a colacion lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de
seleccidn, pues estas constituyen las reglas definitivas a las cuales se debieron
someter los participantes y/o postores, asi como el comité de seleccién al
momento de revisar las ofertas.

Asi, en el literal b) del numeral 3.2 del Capitulo Il de la Seccion Especifica de las
bases integradas del procedimiento de seleccidon, para efectos de acreditar el
requisito de calificacién referido a la experiencia del postor en la especialidad, se
solicité lo siguiente:
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B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acurmulado equivalente S/ 1,000,000.00 (Un millén con 00/100 '
Soles), por la venta de bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho (8) afos |
anteriores a la fecha de la presentacion de oferias que se computaran desde la fecha de la conformidad o |
emision del comprobante de page, segln corresponda.

En el caso de postores que declaren en el Anexo N° 1 tener |2 condicion de micro y pequefia empresa, se
acredita una experiencia de S/ 100,000.00 {Cien mil con 00/100 Soles), por la venta de bienes iguales ©
similares al objeto de la convecatoria, durante los ocho (8) anos anteriores a la fecha de la presentacitn de
ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o emisiéon del comprobante de pago. segin
corresponda. En el caso de consorcios, todos los integrantes deben contar con la condicién de micro y

pequefia empresa. |

Se consideran bienes similares a los siguientes: Venta de Nutricion Enteral o Preparados endovenosos
EN ENTIDADES PUBLICAS Y/O PRIVADOS DEL SECTOR SALUD.

Acreditacion:

La experiencia del postor en 1a espacialidad se acreditara con copia simple de (i} contratos u érdenes de
compra, y su respecliva conformidad o constancia de prestacion; o (ii) comprobantes de pago cuya
canceiacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte
de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el
abono ¢ mediante cancelacién en el mismo comprobante de pago'' correspondientes a un maxime de
veinte (20) contrataciones

En caso los postores presenten varios comprobantes de pago para acreditar una sola contratacién, se debe
acreditar que corresponden a dicha contratacion; de lo contrario, se asumira que los comprobantes
acraditan contrataciones independientes, en cuyo caso solo se considerara, para la evaluacion, las veinte
{20) primeras contrataciones indicadas en el Anexo N° 8 referido a la Experiencia del Postor en la
Especialidad.

De la disposicién administrativa citada, se evidencia que, para la calificacién de la
oferta, se debia presentar documentacién que acredite, un monto facturado
acumulado equivalente a S/ 1’000,000.00 (un millén con 00/100 soles), por la
venta de bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria, conforme a lo
sefalado en la imagen precedente.

En el caso de postores que declaren en el Anexo N° 1 tener la condicién de micro
y pequefia empresa, debian acreditar una experiencia de S/ 100,000.00 (cien mil
soles con 00/100 soles), por la venta de bienes iguales o similares al objeto de la
convocatoria.

Asimismo, se establecié que la experiencia del postor en la especialidad se
acreditara con la presentacién de copia simple de:

i) Contratos u érdenes de compray su respectiva conformidad o constancia de
prestacion.

ii) Comprobantes de pago cuya cancelacién de acredite documental y
fehacientemente, con voucher de depésito, nota de abono, reporte de
estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema
financiero que acredite el abono o mediante cancelaciéon en el mismo
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comprobante de pago.

Cabe precisar que, considerando que el Impugnante acredité tener la condicién
de microy pequefia empresa, segun se verifica del Anexo N° 1 — Declaracién jurada
de datos del postor, debia acreditar el importe de S/ 100,000.00, por experiencia
del postor en la especialidad.

Estando a lo anterior, las bases integradas del procedimiento de seleccidén en
concordancia con lo establecido en las bases estandar aprobadas por el OSCE,
establecieron dos modalidades de acreditacion de la experiencia del postor en la
especialidad; es decir, los postores tenian la libertad de decidir por una u otra
opcion para acreditar su experiencia.

De ahi que, dada la eleccidén de la forma de acreditar la citada experiencia, los
postores son responsables de que la documentacidén presentada contenga la
informacidn suficiente para demostrar que han llevado a cabo la actividad que
precisamente les ha permitido obtener experiencia en determinado rubro
econdémico, y que por ello han obtenido una determinada contraprestacion que
debe equivaler, como minimo y en total, al monto previsto en las bases del
procedimiento de seleccion.

Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas, se advierte en el folio 22 de la
oferta del Impugnante, el Anexo N° 8 — Experiencia del postor en la especialidad,
en el que consignd dos (2) experiencias por el importe total de S/ 177,760.00
(ciento setenta y siete mil setecientos sesenta con 00/100 soles), tal como se
aprecia de la siguiente imagen que se reproduce para mayor detalle:

Sefiores

ANEXO N= 8
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

COMITE DE SELECCHIN

ADIUDMCACION
Presente

SIMPLIFICADA NO. 008-2024-0GESS-AMSCS

Mediante el presente, el suscrita detalla la siguiente EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD.

| me | coewTe I OBIETO DEL N3 CONTRATC | FECHA DEL | FECHA DELA | EXPERIENCIA MONEDA | IMPORTE _]' TIFO DE RONTO
| | CONTRATO faycy CONTRATO O | CONFORMIDAD PROVENIENTE | CAMEND FACTURADO
COMPROEANTE =4 DE SER EL CASO DE WVENTA ACUMULADD |
o | | DE PAGD N |
B U.E 403 SOLUCIONES Factura 31-05-2022 | SOLES | 78,760.00 78,760.00 |
SALLD PARA Elactronica FECHA DE | | |
TRLUILLO SUR | MUTRICIGN | Mro. FoO1- PAGO |
OESTE (HOSP. | PARENTERAL | DODO9118 [
BELEN) INY 500 ML |
2 HOSPITAL SOLUCIONES Factura 06-12-202% | SOLES 99.000.00 | 93,000.00
REGIOMAL PaRA Electrénica FECHA DE '
DOCENTE DE PUTRICION Mro. FOD1- PAGO

| TRUNILLS

PAREMTERAL
IMY 500 ML

000010449

Lima, 16 de julio del 2024

MEDIGAL MUTEIGION S ix_C

" TOTAL S5/. 177,760.00
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26. Teniendo en cuenta lo anterior y las condiciones establecidas para considerar
validas las contrataciones presentadas para acreditar el requisito de calificacién
“Experiencia del postor en la especialidad”, corresponde efectuar el andlisis de la
Experiencia N° 1 [Factura Electrénica N° FO01-00009118] presentada en la oferta
del Impugnante. Cabe precisar que la Experiencia N° 2 no fue desestimada por el
comité de seleccién.

27. Asi, a efectos de acreditar la Experiencia N° 1 por el importe de S/ 78,760.00, el
Impugnante presentd los documentos que se detallan a continuacion:

» Factura Electrénica N° F001-00009118 del 3 de mayo de 2022, emitida por
Medical Nutricion S.A.C. a nombre de la U.E. 403 Salud Trujillo Sur Oeste, por
el importe de S/ 78,760.00. A continuacidn, se reproduce el citado

Lo i
f Ensdim
M&ﬁ{;a} ‘ N ACTURA ELECTRANIC
Clicnt 2 QOEST SCTLES v o
v ]
i
s Condicion a2 Pago ) DIAS
Ciuri=d; TRUJLLO - TRUJILLO - LA LIBERTAD
Fecha ion Forne e PipGs &
Fec de Emizion o~ma de Pago: riden de Compra Fecha c¢e Vercimienic: N® Gu le Re isidn:
03-nay-2022 Crec¢ito 02003355 03-jun-2022 :
3-jun-
179 SOl SOLUCIONES PARA NUTRIC!ON PARENT ERAL INY S00ML 372.881355932 a.00 6867457
3 S 3. Q.0 874570
OBSERVACIONES
S PARA NUTRI!CIOMN PARENTERAL INY S00MIL SEGUN CONTRATO M 01- S
NTE A LA RENMESA N™10
S/0.00
s'0.00
. S/0.00
S/0.00
S70.00

S/66,745.76
S/0.00

S/ 0.00

S/12,014.24

SON SETENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS SESENTA Y 00/100 SOLES
CuotaQ01 S/ 78,760.00 03-jun-2022
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» Detalle del movimiento 20097 del 31 de mayo de 2022, emitido por el Banco
BBVA, en el cual consta la transferencia de S/ 76,397.00 soles a favor de la
empresa Medical Nutriciéon S.A.C. A continuacidn, se reproduce el citado

documento:

2422
2422 i BAMNCZC ESvVE PED LOODA,
MEICAL HUTRICION SAC
ZOZETE 2
Eleculn s NATHALY ROSE SERPA P - NSERP: TBEVA CSCM )
- e T T )
Cuentas Juridicas
[ e —
‘r;, “een e e i L S S — s —Li =
Detalie del movimiento: 20097
Mamero de Cuenta : 0011-0135-01-00027946 CUENTA EMPRESA
importe : I 76.397.00 SOLES I
Descripcion de Operacion : TXINTERB.REC
Namero de Cheque : o
Literal : TING18F 000000000000 GOR LIB -SALUD TRUJ
Tipo : AUTOMATICO
Fecha Valor : 31/05/2022
Facha Contable : 31/06/2022
Fecha ¥ Hora de Operacisn : 31/05/2022 15:44
Oficina Origen : g2z

» Comprobante de retencién electrénico del 28 de mayo de 2022, en el cual
consta la retencidén por el importe de S/ 2,362.80 de un importe total pagado
de 76,397.20. Asimismo, se indica la Factura Electrénica N° FO01-00009118 y
el importe contenido en este ascendente S/ 78,760.00. A continuacion, se

reproduce el citado documento:
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Emisor:

U.E. 403-SALUD TRUJILLO-SUR OESTE
JR. JIRON BOLIVAR 350
LA LIBERTAD. TRUJILLO-TRUJILLO

Proveedor:

Lomprobante de retencion electronico

RUC - 20228257472
COMPROBANTE DE

RETENCION
ELECTRONICO
NO.: 001 - 5313

Identificacién RUC - 20518874684 pi sl
Razon social MEDICAL NUTRICION SAC - SN
Retencién:
Regimén ce TASA 3%
Retencién
Observaciones:
Relacién de Documentos Relacionados
Tio Fecha ¢
g o Nro., Importe importa
R Serie Niieo Sa otal de S Tasa Retencion neto
e comprobante : @ 9 i
sion pago pago - e pagado
e B o S
FACTU ) P
URA Foo1 9118 03/05/2022 S/ 78766 .00 1 ! 2
) o ) 78760.00 2.00 2362.80 76397.2
= == e =S == = T S S e T
Importes Totales (Sh 2362
‘ .80 76387.20
Mostrando registros del 7 al 1 de untoial do i g
< Anterior 1 Siguiente
iguiente >

28.

29.

30.

31.

De la revision de la citada documentacién, se aprecia que ésta se encuentra
constituida por la Factura Electrénica N° FO01-00009118, el detalle del movimiento
20097 emitido por el Banco BBVA y el comprobante de retencién electrénico.

Ahora bien, efectuada la operacién matematica entre los S/ 76,397.00 (contenidos
en detalle de movimiento) y los S/ 2,362.80 por concepto de retencidn
(consignados en el comprobante de retencién), se obtiene un total de S/
78,759.80, lo que refleja una diferencia de S/ 0.20 céntimos con el importe de S/
78,760.00 descrito en la Factura Electrénica N° FO01-00009118.

Sin embargo, en el mismo comprobante de retencion se indica que el importe total

pagado es de S/ 76,397.20; el cual sumado a los S/ 2,362.80 por concepto de
retencidn indicados en este documento, se evidencia un total de S/ 78,760.00, que
corresponde exactamente al importe de la Factura Electrénica N° FO01-00009118.

En ese sentido, se observa que la U.E. 403 Salud Trujillo Sur Oeste efectud el pago

correspondiente a esta factura por el importe de S/ 76,397.00, a pesar de que en
el mismo comprobante de retencidén se sefiala claramente que el importe neto

pagado es de S/ 76,397.20.
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Es decir, dicha entidad realizd6 un pago menor al que correspondia, lo que genera
una diferencia de S/ 0.20 céntimos.

En tal sentido, si bien existe dicha diferencia de S/ 0.20 céntimos, conforme a lo
sefalado anteriormente, lo cierto es esta discrepancia fue generada por la misma
U.E. 403 Salud Trujillo Sur Oeste, quien no efectud el depositd del importe neto
que correspondia pagar [S/ 76,397.20], tal como se indica en el comprobante de
retencion; por lo que dicha diferencia no puede ser atribuida en perjuicio de la
empresa Medical Nutricion S.A.C. [Impugnante], ya que se trata de una situacion
ajena a su voluntad.

A mayor abundamiento, cabe precisar que en el expediente administrativo obra el
Oficio N° 1072-2024-GRLL-GGR/GS-HBT-DG-OEA-OE del 26 de julio de 2024,
emitido por la Gerencia Regional de Salud La Libertad — Hospital Belén de Trujillo,
en el cual se indica lo siguiente:

“(...) en atencion al documento de la referencia, alcanzo la informacion
solicitada al Proveedor MEDICAL NUTRICION S.A.C., el cual se le ha
emitido Comprobante de Retencion Electronico N° EO01-5318, de fecha
28-05-2022, por el importe de S/. 2,362.80, de la Factura N° FO01-9118,
de fecha 03-05-2022, por el importe de S/. 78,760.00, de la O/C N° 366,
de fecha 13-04-2022.

Con respecto al importe de los S/. 0.20 céntimos que se pago de mds a la
Sunat es por redondeo segun Resolucion de Superintendencia N° 025-
2000/SUNAT: Establecen procedimientos de redondeo a ser utilizado en la
determinacion de obligaciones tributarias. Adjunto dicha Resolucion”.

Segun lo seialado en dicho documento, se desprende que la U.E. 403 Salud Trujillo
Sur Oeste realizd un pago adicional de S/ 0.20 céntimos a favor de la SUNAT,
correspondiente a la Factura Electrénica N° FO01-00009118, como resultado del
redondeo realizado segun la Resolucién de Superintendencia N° 025-2000/SUNAT.

En este contexto, se observa que, este pago adicional de S/ 0.20 céntimos a favor
de la SUNAT, provocé que en el detalle de movimiento se reflejara como pago el
importe de S/ 76,397.00, y no S/ 76,397.20; lo cual refuerza el criterio de este
Tribunal expuesto en los fundamentos precedentes, en el sentido que esta
diferencia deviene propiamente de la esfera de dominio de la U.E. 403 Salud
Trujillo Sur Oeste y no de la empresa Medical Nutriciéon S.A.C. [Impugnante].
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Por tanto, de la evaluacién conjunta y razonada de los documentos obrantes en la
oferta del Impugnante, este Tribunal evidencia que el documento denominado
detalle del movimiento 20097 emitido por el Banco BBVA y el comprobante de
retencién electrdnico, permiten generar plena conviccion sobre la cancelacién del
importe contenido en la Factura Electronica N° FO01-00009118.

En consecuencia, contrariamente a lo dispuesto por el comité de seleccidn; este
Tribunal advierte que el Impugnante presentd en su oferta documentacion que
permite establecer la trazabilidad de la experiencia contenida en la Factura
Electrénica N° FO01-00009118.

Por lo tanto, debe validarse el importe de S/ 78,760.00 mencionado
anteriormente para efectos de determinar la experiencia del Impugnante.

Cabe precisar que, de acuerdo con el “Acta de otorgamiento de la buena pro:
bienes, servicios en general y obras (para procedimientos cuya presentacion de
ofertas se realiza en acto publico o privado)”, el comité de seleccion, entre otros,
validé la Experiencia N° 2 del Impugnante por el importe total de S/ 99,000.00
consignado en el Anexo N° 8.

No obstante, teniendo en cuenta lo sefialado en el fundamento precedente,
corresponde que en esta instancia se adicione el monto de S/ 78,760.00 como
facturacion valida en la oferta del Impugnante.

Por lo tanto, efectuando la sumatoria de la experiencia validada por el comité de
seleccién y la validada por este Tribunal, se tiene que el Impugnante acredita una
facturacidn ascendente a S/ 177,760.00 (ciento setenta y siete mil setecientos
sesenta con 00/100 soles), evidencidandose que este monto supera el requisito de
calificacion por "Experiencia del postor en la especialidad"”, establecido en
S/ 100,000.00.

En este contexto, habiéndose determinado que el Impugnante ha cumplido con
acreditar el requisito de calificacidén por “Experiencia del postor en la especialidad”
establecida en las bases integradas del procedimiento de seleccién, corresponde
revocar la descalificacion de su oferta y tenerla por calificada. Asimismo, por este
motivo, debe dejarse sin efecto la buena pro otorgada al Adjudicatario.

En consecuencia, este extremo del recurso de apelacién debe ser declarado
fundado.
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SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro

del procedimiento de seleccion a favor del Impugnante.

40.

41.

42,

Sobre el particular, el Impugnante solicité que se le otorgue la buena pro
procedimiento de seleccidn.

Al respecto, y tras al andlisis del primer punto controvertido, este Tribunal ha
decidido revocar la descalificacion de la oferta del Impugnante, teniéndola por
calificada, y ha dispuesto dejar sin efecto la buena pro otorgada al Adjudicatario.

Ahora bien, de acuerdo con el “Acta de otorgamiento de la buena pro: bienes,
servicios en general y obras (para procedimientos cuya presentacion de ofertas se
realiza en acto publico o privado)”, se observa que el Impugnante ocupd el
segundo lugar en el orden de prelacion y el Adjudicatario el primer lugar en la
Adjudicacién Simplificada N° 008-2024-OGESS-AM - (Primera Convocatoria).

Sin embargo, este Tribunal observa que dicho érgano no asigno correctamente los
puntajes, ya que se evidencia que el precio de la oferta del Impugnante es inferior
al del Adjudicatario.

Por lo tanto, es necesario corregir los puntajes asignados durante la evaluacién
de ofertas, los cuales quedarian determinados conforme se detalla en el siguiente
cuadro:

CUADRO DEFINITIVO DE ORDEN DE PRELACION

ETAPAS
POSTOR ) EVALUACION ’
ADMISION OFERTA PUNTAIE | CALIFICACION
ECONOMICA S/ TOTAL °
MEDICAL NUTRICION S.A.C. ADMITIDO 440.500.00 0500 ) oo
(Impugnante)
PREVENTIS NUTRICION
PARENTEE,IA:; \[ ENTERAL ADMITIDO 459.500.00 o6t X -
(Adjudicatario)

Como se aprecia del citado cuadro, el Impugnante ahora ocupa el primer lugar en
el orden de prelacion, mientras que el Adjudicatario ha pasado al segundo lugar
en dicho orden, debido a que su precio ofertado es superior al del Impugnante.

Siendo asi, corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de seleccién al
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Impugnante al haber ocupado el primer lugar en el orden de prelacién en la
Adjudicacién Simplificada N° 008-2024-OGESS-AM - (Primera Convocatoria).

Por tanto, este extremo del recurso de apelacion debe ser declarado fundado.

En atencién a los argumentos expuestos, y en la medida que el recurso es
declarado fundado, corresponde devolver la garantia presentada por el
Impugnante, para la interposicidon del recurso de apelacion materia de decisidn,
conforme a lo establecido en el numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.

Finalmente, y en vista que se estd otorgando la buena del procedimiento de
seleccion al Impugnante, corresponde que la Entidad cumpla con su obligacién de
registrar en el SEACE, al dia siguiente de publicada esta resolucion, las acciones
dispuestas respecto del procedimiento de seleccion, conforme a lo senalado en la
Directiva N° 003-2020- OSCE-CD — Disposiciones aplicables para el acceso y
registros de informacion en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado —
SEACE>.

Sin perjuicio de lo expuesto, y considerando que en el Escrito N° 5 presentado el
22 de agosto de 2024 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el Impugnante
informé que en la declaraciéon jurada de datos del postor, el Adjudicatario
consigno su condicion de E.I.R.L., mientras que en otros documentos de su oferta
se indica su condicién de S.A.C., corresponde analizar este aspecto para
determinar si dicho postor incumplié con su obligacién de mantener actualizada
su informacion en el RNP, en lo que respecta a la razén o denominacién social.

Al respecto, de la consulta efectuada al “Servicio de publicidad registral en linea”
de la SUNARP correspondiente a la partida registral del Adjudicatario, se aprecia
que el 19 de setiembre de 2022, se efectud la transformaciéon de dicha compaiiia,
pasando de empresa individual de responsabilidad limitada a sociedad anénima
cerrada; esto es, de “PREVENTIS NUTRICION PARENTERAL y ENTERAL E.I.R.L”. a
“PREVENTIS NUTRICION PARENTERAL Y ENTERAL SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA”, tal como se verifica de laimagen que se reproduce para mayor detalle:

5 n) Registro de la resolucion que resolvio el recurso de apelacion: A través de esta accién la Entidad o el Tribunal de
Contrataciones del Estado notifica la resolucion que resuelve el recurso de apelacién. Al dia siguiente de publicada la
resolucion, la Entidad debe registra en el SEACE las acciones dispuestas en la resolucién respecto del procedimiento
de seleccién.
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FOMNA REGISTRAL Y IX - SEDE LINLA
- OFICINA REGISTIEAL CALLACY

sSuna I"p . N® Partida: 70734534

Sopminknrcer e Macors
=4 b Mg Pk o

INSCRIPCION DE EMIPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
PREVENTIS NUTRICION PARENTERAL Y ENTERAL E.LR.1.,

REGISTRDO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRC : ALIMERTCO ¥ MODIFICAZION DEL ESTATUTO
BCOOO

TRANSFORMACION DE EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA A SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA, AUMENTO DE CAPITAL, REMOCION DE GERENTE, Y NOMBRAMIENTO DE
GERENTE GENERAL.- POR ESCRITURA PUBLICA DEL 030972022 OTORGADA ANTE EL NOTARIO DE
LinMa, DR. REMZO ALBERTI SIERRA, ¥ POR ACTA DE DECISION DEL TITULAR DEL 310R2022, SE
DICIDIO:
1) TRANSFORMAR DE PREVENTIS MUTRICION PARENTERAL ¥ ENTERAL EL.R.L A LA NMUEWA
FORMA SOCIETARIA SERA DE SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
1} AUMEMTO DE CAPITAL EM S0 1,000.00 SOLES POR COMCERFITO DE BIEHES MUELES
APCRTADO POR EL WUEVO SOCIC JOAQUIN ALEJAMDRO WEGA WILLSTATTER,
PERUANC, SOLTERD.
11} REMOCION FH FL CARGC NF GFRFMTE NF FRICKA-S0FIA BARRAGAR | OFAND (TF N°
DO31672ET). _
IV}  NOMBRAMIENTO COMO GEREMTE GENERAL A ERICKA SOFiA BARRAGAN LOZANO (CE
MNP0 G287 EM LA SCCIEDAD (A TRAMSFOREMARSE ¥ LA APROBACION DE LOS
ESTUTOS.

LHIRRC NF ACTAS M= 1 | FEALIFADD ARTELOTARIO DEE CALL A, DR GFRMAR FMUFIFF PAL OMIMO,
COMN FECHA 04022022, REGISTRADD, BAJD, EL Me-58-2022, CORRE A FOJAS 03-11.- EL TITULD FUE
PRESCMTADO CL 09092022 A LAS D4:33 58 P HORAS, BAJO CL W 2022-02622782 CCL TOMO DIARIO
064, DERECHOS COBRADOS & BE,00 SOLES CON RECIBO(S) NUMERD(S) 00987054-01 . -CALLAG, 19
DE SETIEMERE DE 20%2. PEESEMTACION-ELEC TRORICA,

Asimismo, de la revisidn de la consulta RUC en el portal de la SUNAT, se advierte
que el Adjudicatario se encuentra registrado bajo la denominacion social de
“PREVENTIS NUTRICION PARENTERAL Y ENTERAL S.A.C.”.

Sin embargo, de la informacién obrante en el Registro Nacional de Proveedores
(RNP), se observa que, a la fecha, aun mantiene la razén social de “PREVENTIS
NUTRICION PARENTERAL Y ENTERAL E.L.R.L.”, a pesar que este ha sido modificado
el 19 de setiembre de 2022, segun la informacion registrada en SUNARP.
Asimismo, se aprecia que en el Anexo N° 1 — Declaracion jurada de datos del
postor, el Adjudicatario consigné como denominacién “PREVENTIS NUTRICION
PARENTERAL Y ENTERAL E.I.R.L.”.

47. Al respecto, el articulo 11 del Reglamento, establece el deber de actualizacién de
informacién en el RNP por parte de los proveedores, indicando lo siguiente:

“Articulo 11. Actualizacion de informacion en el RNP

11.1. Los proveedores estdn obligados a tener actualizada Ila
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informacion registrada en el RNP para su intervencion en el proceso de
contratacion. La falta de actualizacion afecta la vigencia de la
inscripcion en el RNP.

11.2. La actualizacidn de la informacion legal de proveedores de bienes,
servicios, consultorias de obras y ejecucion de obras comprende la
variacion de la siguiente informacion: domicilio, nombre, denominacidén
o razoén social, transformacion societaria, objeto social, la condicion de
domiciliado o no domiciliado del proveedor extranjero, fecha de
designacion del representante legal de la sucursal, fecha de la
adquisicion de la condicion de socios, accionistas, participacionistas o
titular, fecha de designacion de los miembros de los drganos de
administracion, el capital social suscrito y pagado, patrimonio, numero
total de acciones, participaciones o aportes, valor nominal, que son
comunicados conforme a los requisitos establecidos en la Directiva
correspondiente. (...)”

48. Asimismo, la Directiva N° 014-2016-OSCE/CD, “Disposiciones aplicables al
procedimiento de actualizacion de informacidn en el Registro Nacional de
Proveedores (RNP)”, establece respecto al procedimiento de actualizaciéon de
informacién lo siguiente:

“Procedimiento de actualizacion de informacion

6.5. Los proveedores estdn obligados a efectuar el procedimiento de
actualizacion de informacidn, cuando se ha producido la variacion de la
siguiente informacion: modificacion del domicilio, nombre, razon o
denominacion social, transformacion societaria, representante legal,
apoderados de personas juridicas extranjeras no domiciliadas, socios,
accionistas, participacionistas o titular, drganos de administracion,
capital social o patrimonio, distribucion de acciones, participaciones y
aportes, segun lo dispuesto en el articulo 237 del Reglamento.

La informacién modificada debe coincidir con aquella que figure en la
SUNARP, SUNAT, en la institucion competente del pais de origen
(extranjero), o en alguno de los documentos solicitados en el TUPA para
acreditar la informacion, segun corresponda.

6.6. La solicitud respectiva debe realizarse dentro de los diez (10)
primeros dias habiles del mes siguiente de ocurrida la variacion
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materia de actualizacion, de acuerdo al procedimiento establecido en el
TUPA, con el objeto de mantener actualizada la informacion que
administra el RNP.

Si el proveedor no hubiese realizado la actualizacion de informacion en
el plazo antes indicado, deberd efectuar el procedimiento de
regularizacion por actualizacion extempordnea fijado en el TUPA. (...)”

De acuerdo con la citada directiva, se evidencia que la actualizacion de
informacién respecto a la razéon o denominacion social del proveedor, debe
realizarse dentro de los diez (10) primeros dias habiles del mes siguiente de
ocurrida la variacion.

En el presente caso, se ha evidenciado que el Adjudicatario mantiene su
inscripcion en el RNP bajo el nombre de "PREVENTIS NUTRICION PARENTERAL Y
ENTERAL E.I.R.L."; sin embargo, se observa que el 19 de septiembre de 2022 pasd
a denominarse a "PREVENTIS NUTRICION PARENTERAL Y ENTERAL SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA". Por lo que, a partir de dicha fecha, tenia la obligacién de
actualizar esta informacién en el RNP, lo cual no ha sucedido en este caso.

Por tanto, considerando que el Adjudicatario aun figura en el RNP bajo el nombre
de "PREVENTIS NUTRICION PARENTERAL Y ENTERAL E.I.R.L.," se evidencia que ha
incumplido su obligacion de actualizar la informacién relacionada con su razén
social o denominacién social, en contravencion a lo dispuesto en el articulo 11 del
Reglamento y la Directiva N° 014-2016-OSCE/CD.

En consecuencia, corresponde poner estos hechos en conocimiento de la
Presidencia del Tribunal, a fin de que comunique a la Direccidon del Registro

Nacional de Proveedores, para las acciones pertinentes.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Steven

Anibal Flores, y la intervencién de los vocales Cristian Joe Cabrera Gil y Daniel Alexis
Nazazi Paz Winchez, atendiendo a la conformacién de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-2024-0SCE-
PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afo en el diario oficial E/
Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
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correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el postor
MEDICAL NUTRICION S.A.C., en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 008-
2024-OGESS-AM - (Primera Convocatoria), para la “Contratacion de bienes para la
adquisicion de soluciones para nutricion parenteral INY 500ML para pacientes
neonatos y adultos de INY 3000ml para el Hospital 1I-1 Moyobamba, San Martin”,
convocada por la Oficina de Gestidon de Servicios de Salud Alto Mayo, conforme a
los fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1 REVOCAR la descalificacion de la oferta del postor MEDICAL NUTRICION
S.A.C. en la Adjudicacién Simplificada N° 008-2024-OGESS-AM - (Primera
Convocatoria), debiendo tenerse su oferta por calificada.

1.2 REVOCAR el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacién Simplificada
N° 008-2024-OGESS-AM - (Primera Convocatoria) al postor PREVENTIS
NUTRICION PARENTERAL Y ENTERAL E.L.R.L.

1.3 ESTABLECER que el primer lugar en el orden de prelacion del procedimiento
de seleccién corresponde al postor MEDICAL NUTRICION S.A.C., y que el
segundo lugar corresponde al postor PREVENTIS NUTRICION PARENTERAL
Y ENTERAL E.I.R.L.

1.4 OTORGAR la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N° 008-2024-OGESS-
AM - (Primera Convocatoria) al postor MEDICAL NUTRICION S.A.C.

2. DEVOLVER la garantia otorgada por el postor MEDICAL NUTRICION S.A.C.
presentada al interponer su recurso de apelaciéon, de conformidad con lo
establecido en el numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.

3. PONER la presente resolucidon en conocimiento de la Presidencia del Tribunal, de
conformidad con lo dispuesto en el Fundamento 51.

4. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacién de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada esta resolucién, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccion, conforme a lo sefalado en la Directiva N° 003-2020-
OSCE-CD — Disposiciones aplicables para el acceso y registros de informacién en el
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE.

Pagina 29 de 30



@UCA DE 5,
%"?\) %

PERU Ministerio

Organismo
Supervisor delas

ratac

del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 2899-2024-TCE-S2

5. DECLARAR que la presente resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ WINCHEZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.

Cabrera Gil.
Flores Olivera.
Paz Winchez.
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