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Lima, 5 de enero de 2024.

VISTO en sesidn de fecha 5 de enero de 2024 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 11186/2023.TCE, sobre el recurso de
apelacion presentado por el Consorcio Huari, integrado por los proveedores
Constructores & Perforaciones Huari S.R.L. y Empresa de Ingenieria de la Construccion
Megaconst E.I.LR.L., en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 33-2023-GRA-
PRIDER/CS (Primera Convocatoria), derivada del Concurso Publico N° 1-2023-GRA-
PRIDER/CS, convocada por el Gobierno Regional de Ayacucho — Programa Regional de
Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado, para la contratacién del “Servicio de perforacion,
voladura, desquinche carguio y eliminacién de material excedente de plataforma canal
tramo Ccasanccay a todo costo proyecto componente canales construccidon del sistema
de riego laguna Ustunaccocha — Ccasanccay en el distrito de Vinchos, Huamanga -
Ayacucho”, y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 11 de octubre de 2023, el Gobierno Regional de Ayacucho — Programa Regional
de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado, en adelante la Entidad, convocé la
Adjudicacion Simplificada N° 33-2023-GRA-PRIDER/CS (Primera Convocatoria),
derivada del Concurso Publico N° 1-2023-GRA-PRIDER/CS, para la contratacion del
“Servicio de perforacién, voladura, desquinche carguio y eliminacion de material
excedente de plataforma canal tramo Ccasanccay a todo costo proyecto
componente canales construccion del sistema de riego laguna Ustunaccocha —
Ccasanccay en el distrito de Vinchos, Huamanga - Ayacucho”, con un valor
estimado de S/ 1,106,809.90 (un millén ciento seis mil ochocientos nueve con
90/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus
modificatorias, en adelante el Reglamento.
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El 31 de octubre de 2023, se realizé la presentacion de ofertas de manera
electrdnica, y el 15 de noviembre del mismo afio se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro al Consorcio Huamanga, integrado por los
proveedores Marsa Construcciones E.I.R.L. y Constructora Consultora WG S.A.C.,
en adelante el Consorcio Adjudicatario, en atencién a los siguientes resultados:

Precio Orden de
P Admisio R |
ostor dmision ofertado (S/) | prelacion esultado
CONSORCIO VINCHOS Sl 615,260.72 1 Descalificado
ESPERVOL & TOP S.R.L. Sl 718,229.40 2 Descalificado
CONSORCIO HUAMANGA S| 733,330.62 3 Calificado -
Adjudicado
OPERACIONES CON
CALIDAD PRODUCTIVA Sl 968,688.87 4 Descalificado
S.A.C.
CONSORCIO .
DEMOLICIONES Sl 988,946.60 5 Descalificado
JUAN ROJAS PAREDES Sl 1,031,303.75 6 Descalificado
HIDAMAC S.A.C. Sl 1,237,564.44 7 Descalificado
CONSORCIO HUARI Sl 1,267,030.27 8 Calificado

Mediante Escritos N° 1 y N° 2 presentados el 22 y 24 de noviembre de 2023 en la
Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal,
el Consorcio Huari, integrado por los proveedores Constructores & Perforaciones
Huari S.R.L. y Empresa de Ingenieria de la Construccion Megaconst E.I.R.L., en
adelante el Consorcio Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario, solicitando que: a) se
revoque el otorgamiento de la buena pro, y b) se descalifique la oferta del
Consorcio Adjudicatario.

Para dicho efecto, el Consorcio Impugnante expuso los siguientes argumentos:
i. Sefala que en el folio 18 de la oferta del Consorcio Adjudicatario obra el
Anexo N° 6, en el cual consigna como precio ofertado el importe de S/
733,330.62, el cual resulta de la sumatoria de dos conceptos sefialados

también en el mencionado anexo.

No obstante, sefala que al realizar la sumatoria correcta de las cantidades y
los precios unitarios propuestos por el Consorcio Adjudicatario para cada
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uno de dichos conceptos, el precio total que se obtiene es S/ 733,330.63; es
decir, un monto distinto al consignado como precio total de la oferta,
identificdndose un monto o precio ofertado inexacto, inconsistente e
incoherente que debié ser advertido por el comité de seleccidon para
rechazar la oferta del Consorcio Adjudicatario.

En cuanto a la posible subsanacién conforme al articulo 60 del Reglamento,
manifiesta que en el caso del Anexo N° 6 del Consorcio Adjudicatario no se
configura una situacidon de error aritmético, sino una deficiencia en la
sumatoria de montos y conceptos que no refleja de manera correcta lo que
se desea ofertar; produciéndose una alteraciéon de la oferta que tendria
consecuencias durante la ejecucidon del servicio y el pago que podria
efectuarse; razones por las cuales considera que la oferta debe ser
rechazada.

ii. Con relacién al requisito de calificacién equipamiento estratégico, sefiala
gue en los folios 25 y 26 de la oferta del Consorcio Adjudicatario obra la
documentacidn referida a una de las compresoras neumaticas requeridas en
las bases, donde solo se evidencia el compromiso de alquiler y la factura
electrénica. No obstante, cuestiona que no se haya presentado la cartilla o
ficha técnica oficial del fabricante del equipo para evidenciar la potencia
neta. En tal sentido, considera que el Consorcio Adjudicatario ha incumplido
con la exigencia de las bases.

iii. Sefala que en el folio 32 de la misma oferta, obra informacién referida al
martillo neumatico, también requerido en las bases como equipamiento
estratégico, verificandose el comprobante de pago (Factura N° E001-1) en el
cual se indica, por un lado, la cantidad de uno (1), y en la descripcidn se
consigna tres (3) martillos. En tal sentido, sostiene que dicho comprobante
solo acredita la venta de un martillo; por lo que sumado a los otros cinco (5)
martillos neumaticos acreditados con la Factura N° E 001-19, hacen un total
de seis (6) martillos neumaticos de los ocho (8) solicitados en las bases
integradas.

iv. Indica que en el folio 39 de la oferta del Consorcio Adjudicatario, obra la
Factura N° E001-18, referida a ocho (8) unidades de rollos de manguera de
1 pulgada de 100 metros de largo; sin embargo, cuestiona que en dicho
documento no se verifica informacidon o descripcidon del término de alta
presién. De esa manera, refiere que la manguera acreditada por el postor no
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Vi.

Vii.

corresponde a aquella que sea del tipo de alta presion. Siendo asi, considera
que el postor solo acreditd la cantidad requerida, pero no con las
caracteristicas sefialadas en las bases.

Asimismo, sefiala que en los folios 25 y 26 de la oferta del Consorcio
Adjudicatario, obra informacién de la acreditacidn de las excavadoras sobre
orugas, donde solo se verifica el compromiso de alquiler y los comprobantes
de pago (facturas electrénicas) de las maquinarias.

No obstante, cuestiona que el Consorcio Adjudicatario no haya presentado
la cartilla o ficha técnica oficial del fabricante del equipo para evidenciar la
potencia neta, lo cual fue requerido expresamente en las bases integradas;
en consecuencia, solicita que por este motivo la oferta sea descalificada.

Por otro lado, sobre el requisito de calificaciéon experiencia del postor en la
especialidad, sefala que en las bases integradas se solicité acreditar, como
minimo, el monto de S/ 2,000,000.00 (dos millones con 00/100 soles) por la
prestacion de servicios iguales o similares al objeto de la convocatoria.

Teniendo ello en cuenta, manifiesta que el Consorcio Adjudicatario presenta
el Anexo N° 8 en el cual declara un monto facturado total de S/ 2,174,926.12,
adjuntando contratos, contratos de consorcio y constancias de prestacion.

No obstante, refiere que, del monto total declarado por el Consorcio
Adjudicatario, el monto de S/ 731,083.35 no estd sustentado porque
ninguno de los integrantes de los consorcios que supuestamente ejecutaron
los servicios se comprometieron a ejecutar el servicio objeto de la
convocatoria, tal como se dispone en la Directiva del OSCE que regula la
participacién de proveedores en consorcio.

Siendo asi, considera que el Consorcio Adjudicatario solo acredité el monto
de S/ 1,443,842.77, el mismo que no supera el minimo solicitado en las bases
integradas para la acreditacion del requisito de calificacion, por lo que
corresponde la descalificacion de la oferta.

También, expone que el Consorcio Adjudicatario presenté en los folios 259

al 266 de su oferta el Contrato Complementario al Contrato N° 7-2018/GSRA
y su respectivo contrato de consorcio correspondiente al Consorcio CASAVI.
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Al respecto, indica que la empresa Constructores & Perforaciones Huari
S.R.L. no participé como integrante del mencionado consorcio, pues nunca
autorizd otorgar experiencia alguna, por lo que no firmd ninguna promesa
de consorcio ni realizé la legalizacion de la firma de su representante. En la
misma linea, sefala que la mencionada empresa tampoco suscribié algun
contrato de consorcio ni legalizo la firma de su representante para tal fin.

Para acreditar ello, presenta en calidad de medio probatorio la declaracion
del gerente general de la Empresa Constructores & Perforaciones Huari
S.R.L., quien ademas manifiesta que las firmas y sellos que aparecen en el
contrato de consorcio no le pertenecen y que, en consecuencia, han sido
falsificados.

Asimismo, presenta otros documentos firmados por el representante de la
mencionada empresa en el afio 2018, en el cual, segun alega, las firmas que
aparecen son distintas a las consignadas en el contrato de consorcio
relacionado con el Contrato Complementario al Contrato N° 007-2018/GSRA
gue ahora ha sido presentado por el Consorcio Adjudicatario.

3. Mediante Decreto del 28 de noviembre de 2023, notificado a través del Toma
Razdn Electrénico del SEACE el 1 de diciembre del mismo afio, se admitio a tramite
el recurso de apelacién del Impugnante y se corrid traslado a la Entidad para que,
en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el SEACE o remita un
informe técnico legal en el que debia indicar su posicién respecto de los
argumentos del recurso de apelacién.

Ademas, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelacién al postor
o postores, distintos del Impugnante, que tengan interés legitimo en la resolucién
gue emita el Tribunal, otorgdndoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles para
gue absuelvan el recurso.

4, Mediante escrito s/n presentado el 6 de diciembre de 2023, el Consorcio
Adjudicatario se apersond al procedimiento y absolvié el traslado del recurso de
apelacion, solicitando que se declare improcedente e infundado y se confirme el
otorgamiento de la buena pro a su favor, sobre la base de los siguientes
argumentos:

i. Encuanto alaimprocedencia del recurso, sefiala que en el presente caso se
ha impugnado el otorgamiento de la buena pro. Asi, expone que se debe
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valorar que el Impugnante pretende que se le declare ganador de la buena
pro, cuando no fue favorecido con dicha adjudicacién por ofertar un monto
superior al valor estimado; es decir, el acto impugnado no desconoce, viola
o lesiona un interés legitimo del recurrente, por lo que carece de interés
para obrar o legitimidad procesal para plantear la impugnacién.

Asimismo, sefiala que en el recurso no se advierte cuestionamiento alguno
al comité de seleccién con respecto a las razones por las cuales el
Impugnante ocupé el segundo lugar, limitdndose a sefialar que su
representada cumple con los requerimientos exigidos en las bases
integradas, situacidon que también evidencia la falta de interés para obrar o
legitimidad procesal para impugnar; por lo tanto, considera que el recurso
debe declararse improcedente.

Sobre el cuestionamiento al precio de su oferta consignado en el Anexo N°
6, indica que no existe causal que implique el rechazo de su oferta, pues el
error aritmético advertido no afecta de manera sustancial lo ofertado; en
consecuencia, considera que no es inconsistente ni incongruente, mas adn
cuando en un procedimiento convocado a precios unitarios lo relevante para
la Entidad no es el monto u oferta final, sino los precios unitarios, porque
seran estas cifras las que marcaran el desarrollo durante la ejecucion
contractual, conforme lo ha sefialado el Tribunal en la Resoluciéon N° 02167-
2020-TCE-S1.

Con relacion a los cuestionamientos al equipamiento estratégico, sefiala lo
siguiente:

a) Sobre la compresora neumatica: Sefiala que, en las bases,
especificamente en el rubro de “acreditaciéon” del requisito de
calificacion, se condiciona la acreditacién a la disponibilidad del
equipamiento estratégico, dado que lo indispensable es que el postor
acredite de manera fehaciente que cuenta con la disponibilidad del
equipo requerido para ejecutar una determinada prestacion.

En tal sentido, refiere que ha presentado, en los folios 21 al 29 de su
oferta, las facturas y el compromiso de alquiler de cada compresora
neumadtica, en cuyo contenido se ha consighado al detalle sus
especificaciones, reservandose la Entidad la verificacion en cartillas o
fichas técnicas con respecto a la potencia neta de los equipos.
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b) Sobre los martillos neumaticos, indica que en la Factura N° E001-1
emitida por la empresa CAMEX BS S.A.C., que obra en el folio 32 de su
oferta, se indica de manera clara “03 martillos neumaticos de
perforacién usado de fabricaciéon 2021 marca ATLAS COPCO de 25 kilos”.

c) Sobre las mangueras de alta presién, sefiala que la Entidad se ha
reservado la posibilidad de verificar en fichas técnicas de los equipos.
Asi, indica que en los documentos que obran en su oferta se ha descrito
la manguera que es de jebe y lona; la cual se caracteriza por ventaja
ecolégica, resistencia a alta presidn, resistencia a abrasién y alta
durabilidad.

d) Sobre la excavadora sobre oruga, sefiala que, segun las bases, la
acreditacion se realiza para demostrar la disponibilidad del
equipamiento. De esa manera, indica que ha presentado, para la
excavadora 1, la Factura Electronica N° 00000085 a nombre del
consorciado Constructora Consultora WG S.A.C., donde consta la
potencia del motor.

Asimismo, para la excavadora 2, sefiala que ha presentado el
compromiso de alquiler y la factura electrénica N° 00000182 a nombre
de GEA Constructora y Mineria S.R.L., en los cuales se advierte la
potencia del motor de 311 HP.

De igual manera, sobre la excavadora 3, sefiala que ha presentado el
compromiso de alquiler y la Factura Electréonica E001-87 a nombre de
Artemio Zarate Huamadn, en los cuales se advierte la potencia del motor
de 265 HP.

En tal sentido, expone que en su oferta obra la documentacion que da
cuenta de la disponibilidad del equipamiento estratégico referido a las
excavadoras sobre orugas, en las cuales ademas se indica la potencia
exigida en las bases integradas.

iv. En cuanto a los cuestionamientos sobre los documentos que acreditan su
experiencia en la especialidad, senala que en cada una de las promesas de
consorcios que ha presentado, se consignan de manera adecuada las
obligaciones en su porcentaje.
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No obstante, sefala que aun cuando no fuera valida su acreditacion, ello es
subsanable por aplicacion del literal f) del inciso 60.2 del articulo 60 del
Reglamento, relacionado a la posibilidad de subsanar los errores materiales
o formales referidos a las divergencias en la informacidén contenida en uno
o varios documentos.

Con respecto a que habria presentado documentacién falsa, sefiala que el
documento cuestionado, esto es, el contrato de consorcio adjunto al
Contrato Complementario al Contrato N° 007-2018/CSRA, goza de fe publica
conforme a lo dispuesto en el articulo 24 del Decreto Legislativo N° 1049,
Ley del Notariado.

En esa linea, sostiene que el contrato de consorcio presentado es veraz y
auténtico, mas aun si en el portal de consulta de proveedores del OSCE, la
experiencia como parte del Consorcio CASAVI ha sido declarada por el
proveedor Constructores & Perforaciones Huari S.R.L.

Con Decreto del 12 de diciembre de 2023, se dispuso remitir el expediente a la
Primera Sala del Tribunal, el cual fue recibido por el vocal ponente el 13 del mismo
mes y afo.

EL 13 de diciembre de 2023, la Entidad registré en el SEACE el Informe Técnico
Legal N° 01-2023-GRA-PRIDER/OAJ del 12 del mismo mes y afio, a través del cual
expone su posicién sobre los argumentos del recurso de apelacion en los
siguientes términos:

Sobre el precio ofertado por el Consorcio Adjudicatario, senala que el monto
total consignado en el Anexo N° 6 de su oferta, es el correcto, por lo que no
corresponde amparar este extremo del recurso de apelacion.

En cuanto al equipamiento estratégico, senala lo siguiente:

a. Sobre las compresoras, indica que en las bases se solicita la acreditacion

mediante documentos que evidencien la disponibilidad del
equipamiento, en tanto que el postor presenta compromisos de alquiler,
asi como sus facturas en los folios 21 al 29 de la oferta.

b. Sobre los martillos neumaticos, indica que se verifican cinco (5) unidades

en la Factura Electréonica E001-19 vy tres (3) martillos en la Factura
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Electrénica EO01-1. Por lo tanto, considera que cumple con demostrar la
disponibilidad de los ocho (8) martillos solicitados.

c. Sobre la manguera, sefala que en el folio 39 de su oferta, el Impugnante
menciona 400 metros de manguera de alta presidn y adjunta la factura
electrénica E001-18 en el folio 40.

d. Sobre las excavadoras sobre orugas, sefiala que en los folios 70 al 79 de
su oferta, el Consorcio Adjudicatario presenté lo solicitado en las bases
entre facturas y compromisos de alquiler de las excavadoras, no siendo
necesario adjuntar ficha técnica.

iii. Con respecto a la experiencia del postor en la especialidad, sefiala que el
Consorcio Adjudicatario presenta el Anexo N° 8 en el cual sustenta un monto
acumulado por S/ 2,174,926.12, el cual acredita conforme a lo dispuesto en
las bases que establece, entre otros aspectos, que en los casos que se
acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa
de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda
fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumid en el
contrato presentado, de lo contrario, no se computard la experiencia
proveniente de dicho contrato.

En consecuencia, considera que el cuestionamiento del Consorcio
Impugnante en este extremo tampoco resultaria amparable.

iv. Conrespecto alasupuesta presentacién de documentacién falsa, sefiala que
el Consorcio Impugnante no ha presentado medio de prueba que demuestre
de forma contundente la falsedad de los documentos presentados por el
Consorcio Adjudicatario, por lo que corresponde aplicar el principio de
presuncion de veracidad, sin perjuicio de la fiscalizacidn posterior que deba
realizarse a la oferta ganadora, conforme a lo dispuesto en el inciso 64.2 del
articulo 64 del Reglamento.

7. Con Decreto del 14 de diciembre de 2023, se programd audiencia publica para el
27 del mismo mes y aiio, a las 9:00 horas.

8. El 14 de diciembre de 2023, el Impugnante acreditd a sus representantes para
hacer uso de la palabra en la audiencia publica programada.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

El 22 y 27 de diciembre de 2023, la Entidad y el Consorcio Adjudicatario
acreditaron a sus respectivos representantes para hacer uso de la palabra en la
audiencia publica programada.

Mediante declaracidon jurada con firma legalizada presentada el 27 de diciembre
de 2023, el sefior Marcelino Martinez Gutiérrez manifesté que ha tomado
conocimiento que el Consorcio Impugnante ha hecho uso sin autorizacién de
documentacion correspondiente a maquinaria de su propiedad a fin de acreditar
el equipamiento estratégico en el procedimiento de seleccion, consignando
ademas una firma falsa en el compromiso de alquiler de excavadora sobre oruga
gue ha presentado dicho consorcio.

En tal sentido, indica que iniciard las acciones legales correspondientes por la
falsificacidon de su firmay el uso indebido de su documentacién, considerando que
no ha tenido ningln trato con el Consorcio Impugnante ni con los proveedores
qgue lo integran.

El 27 de diciembre de 2023, se desarrollé la audiencia publica programada con la
participaciéon de los representantes del Consorcio Impugnante, del Consorcio
Adjudicatario y de la Entidad.

Con Decreto del 27 de diciembre de 2023, se declaré el expediente listo para
resolver.

Mediante Escrito N° 4 presentado el 28 de diciembre de 2023, el Consorcio
Impugnante remite en calidad de medios probatorios, el Informe Pericial
Grafotécnico N° 15-2023 y el Informe Pericial Dactiloscopico N° 05-2023, emitidos
por el perito grafotécnico y documentoscopico Nike Insmael Ortiz Futuri, en los
cuales se concluye que las firmas y las huellas dactilares supuestamente
pertenecientes al sefior Emerrson Chipana Chungui, consignadas en el contrato de
consorcio (Consorcio Casavi) del 20 de febrero de 2018, presentado por el
Consorcio Adjudicatario, no corresponden a dicha persona y, por lo tanto, son
falsificadas.

Con Decreto del 28 de diciembre de 2023, se dispuso dejar a consideracion de la
Sala lo expuesto por el Consorcio Impugnante en su Escrito N° 4.

Mediante Escrito N° 5 presentado el 29 de diciembre de 2023, el Consorcio
Impugnante se pronuncié sobre la declaracidn jurada con firma legalizada
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presentada el 27 de diciembre de 2023 en la Mesa de Partes del Tribunal por el
sefior Marcelino Martinez Gutiérrez, en los siguientes términos:

i. Sefala que la tramitacion del compromiso de alquiler cuestionado se realizé
mediante peticidn y tramite al sefior Marcelino Martinez y a sus hijos Jhon
Erickson Martinez Maldonado y Kenny Martinez Maldonado, quienes se
ofrecieron y cumplieron con enviar los documentos para acreditar la
disponibilidad de las maquinarias.

Al respecto, sefiala que el sefior Jhon Erickson Martinez Maldonado fue
quien suscribié uno de los compromisos de alquiler de excavadora sobre
oruga de su pertinencia, el cual fue incluido en su oferta. Para ello, adjunta
las imagenes de conversiones por la aplicacion WhatsApp en la que
supuestamente la mencionada persona envia en formato PDF copia de
facturas y compromiso de alquiler respectivo.

Asimismo, indica que el otro hijo del sefior Marcelino Martinez, esto es
Kenny Martinez Maldonado, fue quien remitié a través de la misma
aplicacion, la carta de compromiso de alquiler firmada por su padre. Para lo
cual reproduce imagenes correspondientes supuestamente a Ia
conversacion y envio del mencionado documento.

Sobre esto ultimo, indica que incluso realiz6 un pago al seifor Kenny
Martinez Maldonado por la tramitacion y envio de la carta de compromiso
suscrita por su padre, el sefior Marcelino Martinez Gutiérrez.

ii. Por otro lado, refiere que el representante del Consorcio Adjudicatario le
envio, previamente a su presentacion ante el Tribunal, el contenido de la
carta firmada por el sefior Marcelino Martinez Gutiérrez (en la cual indica
gue su firma ha sido falsificada), con la finalidad de amedrentarlo y que se
desista del recurso de apelacidn. Para ello, reproduce la imagen en la que se
aprecian las llamadas pérdidas que dicha persona realizd. No obstante,
indica que, al no haberse desistido del recurso de apelacién presentado al
Tribunal, se concretd la presentacion de la carta del sefior Marcelino
Martinez con la cual se pretende hacer creer que su consorcio ha realizado
actos irregulares, lo cual no ha sucedido.

16. Mediante escrito s/n presentado el 3 de enero de 2024, el Consorcio Adjudicatario
reiterd los argumentos desarrollados en su escrito de absolucion de recurso de
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apelacion. Asimismo, sobre lo sefialado por el Consorcio Impugnante en sus
Escritos N° 4 y N° 5, indica lo siguiente:

i. Sobre que los peritajes de parte presentados por el Consorcio Impugnante,
considera que no tienen valor suficiente para demostrar que la participacion
y experiencia adquirida de la empresa Constructores & Perforaciones Huari
S.R.L., como integrante del Consorcio Casavi, sea dudosa, considerando
ademas la informacién con la que se cuenta sobre dicha contratacion.

Asi, sefiala que, para determinar la falsedad de dicha documentacién, es
necesaria la manifestacion de un agente imparcial y en el marco de un
procedimiento destinado al esclarecimiento de ello.

ii. Deigual manera, indica que su consorcio ni alguno de los que lo conforman,
a través de medio alguno y menos mediante la aplicacion WhatsApp, han
contactado al Consorcio Impugnante para que desista de su apelacion, lo
cual es demostrable pues en el Anexo 1 de su oferta se identifican los
numeros telefonicos de las empresas que integran su consorcio y ninguno
es igual al numero con el cual se le habria contactado supuestamente.

FUNDAMENTACION:

1.

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Consorcio Impugnante en el marco del procedimiento de seleccién, convocado
bajo la vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucién del presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electronicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el

desarrollo del procedimiento de seleccidn hasta antes del perfeccionamiento del
contrato, conforme establezca el Reglamento.
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Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretension planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirse a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

3. El inciso 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacién, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o referencial es superior a cincuenta (50) UIT!, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacién simplificada, cuyo
valor estimado es de S/ 1,106,809.90 (un millén ciento seis mil ochocientos nueve
con 90/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT (S/ 247,500.00),
por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

4. El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes y, v) las contrataciones directas.

1 Conforme al valor de la UIT (S/ 4,950.00) para el afio 2023, en que fue convocado el procedimiento de seleccion
objeto de impugnacién.
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d)

e)

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante interpuso recurso de apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario, por lo que no
se configura esta causal de improcedencia.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El inciso 119.1 del articulo 119 del Reglamento, establece que la apelacidén contra
el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado
el otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones simplificadas,
seleccion de consultores individuales y comparacion de precios, la apelacion se
presenta dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro.

En ese sentido, de la revision del SEACE, se aprecia que el otorgamiento de la
buena pro al Consorcio Adjudicatario fue notificado el 15 de noviembre de 2023;
por lo tanto, en aplicacién de lo dispuesto en el precitado articulo, el Impugnante
contaba con el plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su recurso de
apelacion, esto es, hasta el 22 de noviembre de 2023.

Siendo asi, de la revisidon del expediente se aprecia que el recurso de apelacion fue
interpuesto mediante el Escrito N° 1 que el Consorcio Impugnante presenté el 22
de noviembre de 2023 (subsanado con el Escrito N° 2 presentado el 24 del mismo
mes y afio) en la Mesa de Partes del Tribunal, esto es, dentro del plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacidon interpuesto, se aprecia que éste aparece
suscrito por el representante comun del Consorcio Impugnante, esto es, por el
sefior Zésimo Chipana Chungui, conforme a la designacién de la promesa de
consorcio, cuya copia obra en el expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte ningun
elemento a partir del cual podria inferirse que alguno de los proveedores que
integra el Consorcio Impugnante se encuentra impedido de participar en el
procedimiento de seleccion y de contratar con el Estado.
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El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algin elemento a partir del cual podria inferirse o determinarse que
alguno de los proveedores que integra el Consorcio Impugnante se encuentra
incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El Consorcio Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para
cuestionar el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario, pues
mantiene su condiciéon de postor, y ocupa el siguiente lugar en el orden de
prelacién luego del mencionado consorcio.

En este punto, cabe sefalar que, al apersonarse al presente procedimiento
recursivo, el Consorcio Adjudicatario solicité que el recurso de apelacién se
declare improcedente por esta causal, alegando que el Consorcio Impugnante
carece de interés para obrar y de legitimidad procesal, pues, a su entender, el
recurrente pretende que se le declare ganador de la buena pro, cuando no se hizo
acreedor de la adjudicacidn por ofertar un monto superior al valor estimado; es
decir, se colocd en la situacién que ahora pretende impugnar por un acto propio,
el cual no desconoce, viola o lesiona un interés legitimo.

Asimismo, senala que en el recurso de apelacién el Consorcio Impugnante no
desarrolla algin cuestionamiento contra alguna de las razones por las cuales
ocupd el segundo lugar en el orden de prelacién, limitandose a sefialar que su
representado cumple con los requerimientos de las bases integradas; situacion
gue, segun sostiene, también evidencia una falta de interés para obrar y de
legitimidad procesal para impugnar.

En atencidn a dichos argumentos, cabe sefialar que de la revisidén del recurso de
apelaciéon que nos ocupa, se aprecia que, en efecto, el Consorcio Impugnante no
cuestiona directamente la decision del comité de seleccidn respecto de su
ubicacién en el orden de prelacién, pues sus cuestionamientos estan dirigidos a la
oferta del postor adjudicatario y, por ende, respecto de |la buena pro que ha sido
otorgada.
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h)

13.

14.

15.

16.

En este contexto, es importante resaltar que, a criterio de este Colegiado, el
Consorcio Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal, pues
ha participado del acto de otorgamiento de la buena pro, en la medida que su
oferta fue admitida y calificada; ademds, al considerar que la oferta del
Adjudicatario no cumple con las exigencias previstas en las bases del
procedimiento de seleccidn, el acto de otorgamiento de la buena pro lesiona o
afecta su interés legitimo de obtener dicha adjudicacién.

Por tanto, conforme a los resultados del procedimiento de seleccion, el Consorcio
Impugnante cumple con las condiciones para resultar adjudicado con la buena
pro, no obstante, con motivo de su recurso previamente debe demostrar que el
Consorcio Adjudicatario, incumple con alguna exigencia de las bases integradas y,
por ende, lograr que dicha oferta sea desestimada.

Por lo tanto, esta Sala concluye que no corresponde declarar improcedente el
recurso de apelacién por falta de interés para obrar o de legitimidad procesal del
Consorcio Impugnante, en los términos planteados por el Consorcio Adjudicatario.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante no fue el ganador de la buena pro,
pues ocupo el siguiente lugar en el orden de prelacién luego del postor ganador.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Cabe indicar que, a través del recurso de apelacidn, el Consorcio Impugnante ha
solicitado que se revoque el otorgamiento de la buena pro al Consorcio
Adjudicatario, y se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario; petitorio que
guarda conexidn ldgica con los hechos expuestos en el recurso.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo que corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

Petitorio.

El Consorcio Impugnante solicita a este Tribunal que:
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e Serevoque el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario.
e Se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario.

17. El Consorcio Adjudicatario solicita a este Tribunal que:

e Se declare infundado el recurso de apelacidn.
e Se confirme el otorgamiento de la buena pro a su consorcio.

C.  Fijacién de puntos controvertidos.

18. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicién resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacidn debe contener, entre otra informacién,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del
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19.

20.

D.

recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informadtico del Tribunal”.

En este punto, cabe sefalar que el recurso de apelacion fue notificado a la Entidad
y a los demas postores el 1 de diciembre de 2023 a través del SEACE, razén por la
cual los postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decisién
del Tribunal tenian hasta el 6 de diciembre del mismo afio para absolverlo.

Sobre el particular, de la revision del expediente, se aprecia que el Consorcio
Adjudicatario se apersond al procedimiento mediante el Escrito N° 1 que presentd
el 6 de diciembre de 2023; esto es, dentro del plazo legal para proponer puntos
controvertidos. No obstante, de la revisidn de dicho escrito no se identifica que el
Consorcio Adjudicatario haya formulado argumentos para que se fijen puntos
controvertidos adicionales a los planteados por el Consorcio Impugnante.

En consecuencia, los puntos controvertidos consisten en determinar:

i.  Siel Consorcio Adjudicatario cumple con el requisito de admisidn precio de
la oferta en soles, conforme a lo dispuesto en las bases integradas.

ii. Si el Consorcio Adjudicatario cumple con el requisito de calificacién
equipamiento estratégico, conforme a lo dispuesto en las bases integradas.

iii. Si el Consorcio Adjudicatario cumple con el requisito de -calificacién
experiencia del postor en la especialidad, conforme a lo dispuesto en las
bases integradas, y si para ello ha presentado documentos falsos o
adulterados.

iv. A qué postor corresponde otorgarle la buena pro.

Analisis.

Consideraciones previas:

21.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectie
este Tribunal, debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
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oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

22. Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacidn de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracién
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencién al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacion clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacidon de
proveedores en los procesos de contratacién que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacidon deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

23. También es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccién y es en funcién de ellas que debe efectuarse la
admisidn, evaluacién vy calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccién
deben poseer la informacidn basica requerida en la normativa de contrataciones,
entre ella los requisitos de admision, factores de evaluacién y requisitos de
calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la
base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores,
gue redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,
constituyendo un pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién de la
autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de
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24.

25.

subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias,
asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacion surja a partir de su interpretacion, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mds idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el dptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segln lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificaciéon; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacion. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacion, sin la creacidon de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admisidon de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento se establece que la
evaluacion tiene por objeto asignar puntaje a las ofertas para asi definir el orden
de prelacién, aplicandose para tal efecto los factores de evaluacién enunciados en
las bases.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego
de culminada la evaluacién, el comité de seleccidén califica a los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacién, verificando que
cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada. Si alguno de los dos
(2) postores no cumple con los requisitos de calificacidn, el comité de seleccién
verifica los requisitos de calificacion de los postores admitidos, segun el orden de
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prelacién obtenido en la evaluacién, hasta identificar dos (2) postores que
cumplan con ellos; salvo que, de la revisidn de las ofertas, solo se pueda identificar
una (1) que cumpla con tales requisitos.

26. De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacién
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcién
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de
la contratacidn, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
competencia y a las que se aplicaran los factores de evaluacién para, finalmente,
adjudicar la buena pro, a la mejor oferta de la evaluaciéon que cumpla con los
requisitos de calificacion.

Tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir con lo establecido
en las bases integradas; tal es asi, que la Entidad tiene el deber de evaluar las
propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de
evaluacién detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener
un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la documentacién
que en estas se exige.

27. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocard al andlisis de los puntos controvertidos fijados.

Primer punto controvertido: Determinar si el Consorcio Adjudicatario cumple con el
requisito de admision precio de la oferta en soles, conforme a lo dispuesto en las bases
integradas.

28. Uno de los cuestionamientos formulados por el Consorcio Impugnante a la oferta
del Consorcio Adjudicatario esta relacionado con el supuesto incumplimiento del
requisito de admision precio de la oferta en soles.

Al respecto, sefiala que en el folio 18 de la oferta del Consorcio Adjudicatario obra
el Anexo N° 6, en el cual consigna como precio ofertado el importe de S/
733,330.62, el mismo que resulta de la sumatoria de dos conceptos sefialados
también en el mencionado documento.

No obstante, alega que al realizar la sumatoria correcta de las cantidades y los
precios unitarios propuestos por el Consorcio Adjudicatario para cada uno de
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29.

30.

31.

dichos conceptos, el precio total que se obtiene es S/ 733,330.63; es decir, un
monto distinto al consignado como precio total de la oferta, identificdndose un
monto o precio ofertado inexacto, inconsistente e incoherente que debid ser
advertido por el comité de seleccidon para rechazar la oferta del Consorcio
Adjudicatario.

En cuanto a la posible subsanacion conforme al articulo 60 del Reglamento,
manifiesta que, en el caso del Anexo N° 6 del Consorcio Adjudicatario, no se
configura una situacién de error aritmético, sino una deficiencia en la sumatoria
de montos y conceptos que no refleja de manera correcta lo que se desea ofertar;
produciéndose una alteracion de la oferta que tendria consecuencias durante la
ejecucion del servicio y el pago que podria efectuarse; razones por las cuales
considera que la oferta debe ser rechazada.

Frente a dicho cuestionamiento, el Consorcio Adjudicatario expone que no existe
causal que implique el rechazo de su oferta, pues el error aritmético advertido no
afecta de manera sustancial lo ofertado; en consecuencia, considera que no es
inconsistente niincongruente, mas aun cuando en un procedimiento convocado a
precios unitarios lo relevante para la Entidad no es el monto u oferta final, sino los
precios unitarios, porque seran estas cifras las que marcaran el desarrollo durante
la ejecucidn contractual, conforme lo ha sefialado el Tribunal en la Resolucién N°
02167-2020-TCE-S1.

Por su parte, a través del Informe Técnico Legal N° 01-2023-GRA-PRIDER/OAJ del
12 de diciembre de 2023, la Entidad sefala que el monto total consignado en el
Anexo N° 6 de la oferta del Consorcio Adjudicatario es el correcto, por lo que no
corresponde amparar este extremo del recurso de apelacion.

Atendiendo a los argumentos de las partes y a la posicidon expuesta por la Entidad,
resulta pertinente traer a colaciéon lo dispuesto en las bases integradas con
respecto al requisito objeto de controversia. De esa manera, en el literal g) del
numeral 2.2.1.1 de la seccién especifica de las bases integradas, se establece lo
siguiente:

“2.2.1.1 Documentos para la admisién de la oferta.

(..)

g) El precio de la oferta en SOLES. Adjuntar obligatoriamente el Anexo N2 6.
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El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen son expresados
con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mds
de dos (2) decimales”.

Notese al respecto que las bases son claras al sefialar que tanto el precio total y
los subtotales que lo componen son expresados con dos (2) decimales, en tanto
que los precios unitarios que los postores proponen pueden ser expresados con
mas de dos (2) decimales.

Asimismo, cabe sefialar que, conforme a lo establecido en el numeral 1.5 de la
seccion especifica de las bases integradas, el presente procedimiento se rige por
el sistema de precios unitarios.

Sobre el particular, es importante sefialar que en el literal b) del articulo 35 del
Reglamento, se dispone que el sistema de precios unitarios es aplicable a las
contrataciones de bienes, servicios en general, consultorias y obras, cuando no
puede conocerse con exactitud o precisiéon las cantidades o magnitudes
requeridas.

La misma disposicién normativa prevé que en el caso de bienes, servicios en
general y consultorias, el postor formula su oferta proponiendo precios unitarios
en funcion de las cantidades referenciales contenidas en los documentos del
procedimiento de seleccién y que se valorizan en relacién a su ejecucién real,
durante un determinado plazo de ejecucion.

Teniendo ello en cuenta, corresponde sefialar que en el numeral 1.2 de la seccién
especifica de las bases integradas, se ha incluido la descripcion del objeto de la
convocatoria, consignandose las prestaciones que realizard el contratista, asi
como sus respectivas unidades de medida y cantidades:
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36.

1.2. OBJETO DE LA CONVOCATORIA

El presente procedimiento de seleccion tiene por objeto la CONTRATACION DEL SERVICIO DE
PERFORACION, VOLADURA, DESQUINCHE CARGUIO Y ELIMINACION DE MATERIAL
EXCEDENTE DE PLATAFORMA CANAL TRAMO CCASANCCAY PROGRESIVA 8+677.33 A
8+907 (sifon) Y 10+360 A 11+260 (corte cerrado), A TODO COSTO EN EL TRAMO
RANRACANCHA DEL PROYECTO SALDO DE OBRA - COMPONENTE CANALES DEL
PROYECTO: CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE RIEGO LAGUNA USTUNACCOCHA -
CCASANCCAY, EN EL DISTRITO DE VINCHOS, PROVINCIA DE HUAMANGA - AYACUCHO".

ITEM DESCRIPCION UNIDAD DE CANTIDAD
MEDIDA

Perforacién y voladura en roca fija
a todo costo M3 18,416.14
Desquinche y eliminacién de
material excedente de plataforma
1 de canal a todo costo

M3 25,782.59

De esa manera, resulta pertinente también reproducir el formato del Anexo N° 6
contenido en la parte final de las bases del procedimiento de seleccidn, segln se
aprecia a continuacion:
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ANEXO N° 6

PRECIO DE LA OFERTA

Sefiores i

COMITE DE SELECCION

CONCURSO PUBLICO N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Presente.-

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es
la siguiente:

CONCEPTO CANTIDAD PRECIO UNITARIO PRECIO TOTAL

TOTAL

El precio de la oferta [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA] incluye todos los tributos,
seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la
legislacién vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo del
servicio a contratar; excepto la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracion legal, no
incluirén en el precio de su oferta los tributos respectivos.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comun, segln corresponda

Importante

e En caso que el postor reduzca su oferta, segtin lo previsto en el articulo 68 del Reglamento,
debe presentar nuevamente este Anexo.

* El postor que goce de alguna exoneracion legal, debe indicar que su oferta no incluye el tributo
materia de la exoneracién, debiendo incluir el siguiente texto:

“Mi oferta no incluye [CONSIGNAR EL TRIBUTO MATERIA DE LA EXONERACION]”.

37. Como se aprecia, en el presente caso, los postores debian ofertar precios unitarios
considerando las prestaciones, unidades de medida y cantidades referenciales
contempladas en la descripcion del objeto de la convocatoria del numeral 1.2 de
la seccion especifica de las bases integradas, cuya sumatoria constituiria el precio
total ofertado.
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38.

39.

Siendo asi, de la revisién de la oferta presentada por el Consorcio Adjudicatario,
se aprecia que, en el folio 18, obra el Anexo N° 6 — Precio de la oferta, cuyo
contenido se reproduce a continuacién:

ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA

iTEM N° [INDICAR NUMERO]

Sefores i

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 33-2023-GRA-PRIDER/CS (1), DERIVADA DEL CONCURSO
PUBLICO N° 01-2023-GRA-PRIDER/CS (1).

Presente -
Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es
la siguiente:
CONCEPTO CANTIDAD | PRECIO PRECIO TOTAL
UNITARIO

PERFORACION Y VOLADURA EN ROCA 18,416.14 24.00 441,987.36

FIJA A TODO COSTO

DESQUINCHE Y ELIMINACION DE

MATERIAL EXCEDENTE DE PLATAFORMA | 25,782.59 11.30 291,343.26

CANAL A TODO COSTO

TOTAL 733,330.62

El precio de la oferta en SOLES incluye todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas
y, de ser el caso, los costos laborales conforme la legislacién vigente, asi como cualquier otro
concepto que pueda tener incidencia sobre el costo del servicio a contratar; excepto la de aquellos
postores que gocen de alguna exoneracion legal, no incluirén en el precio de su oferta los tributos
respectivos.

HUAMANGA 31 DE OCTUBRE DEL 2023

Firma obres y Apellidos del postor o
Representante legal o comin, segun correspondea

Como se aprecia, el Consorcio Adjudicatario considerd las cantidades referenciales
solicitadas en las bases integradas y propuso precios unitarios para cada una de
las prestaciones consideradas como parte del objeto de la convocatoria,
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ofreciendo un precio total de S/ 733,330.62 (setecientos treinta y tres mil
trescientos treinta con 62/100 soles).

Sobre el particular, el cuestionamiento del Consorcio Impugnante se ha centrado
en un supuesto error en el que habria incurrido el Consorcio Adjudicatario al
realizar la sumatoria de los subtotales de cada una de las actividades que forman
parte del servicio objeto de contratacion, luego de realizar la multiplicacion del
precio unitario por las cantidades referenciales. En consecuencia, corresponde, en
primer lugar, determinar si, en efecto, existe un error en el calculo del precio
ofertado por el Consorcio Adjudicatario.

Para dichos efectos, corresponde obtener los subtotales considerando los precios
unitarios ofertados por el Consorcio Adjudicatario, asi como las cantidades
referenciales de las bases, segun se ha determinado en el siguiente cuadro:

Concepto Cantidad Precio unitario Subtotales

Perforacion y voladura en 18,416.14 24.00 441,987.36
roca fija a todo costo

Desquinche y eliminacién 25,782.59 11.30 291,343.267

de material excedente de
plataforma canal a todo
costo

Como se aprecia, para el subtotal de la segunda prestacion, se ha obtenido una
cifra con tres (3) decimales. Siendo asi, considerando que las bases solicitan que
los subtotales sean expresados con dos (2) decimales, corresponde realizar la
operacion de redondeo matematico, por la cual si el primer decimal siguiente es
inferior a cinco (5), el valor permanecera igual, suprimiéndose los decimales
posteriores y si el primer decimal siguiente es igual o superior a cinco (5), el valor
sera incrementado en un centésimo.

En este punto, es importante sefialar que en la normativa de contratacion publica
no se establece alguna regla especifica para el redondeo de los dos decimales que
se solicitan para los subtotales y el precio total de las ofertas.

Por lo tanto, en el caso concreto, considerando que el tercer decimal del subtotal

hallado para la prestacién de “desquinche y eliminacién de material excedente de
plataforma canal a todo costo”, es superior a cinco (5), corresponde aumentar en
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42.

43.

44.

45.

un digito el segundo decimal, obteniéndose el monto de S/ 291,343.27; el cual al
ser sumado con el primer subtotal, arroja como resultado un monto de S/
733,330.63 (setecientos treinta y tres mil trescientos treinta con 63/100 soles).

Notese entonces que, al efectuar nuevamente las operaciones aritméticas de la
oferta econdmica del Adjudicatario, se obtiene un monto distinto al planteado por
dicho postor (S/ 733,330.62).

Al respecto, es pertinente sefalar que en el inciso 60.4 del articulo 60 del
Reglamento, se establece que, “en los sistemas de contratacién a precios unitarios
o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su correccion al
organo a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacién en el acta
respectiva; en este Ultimo caso, dicha correccién no implica la variacién de los
precios unitarios ofertados” (el subrayado es agregado).

Bajo tales términos, atendiendo a lo dispuesto en el inciso 60.4 del articulo 60 del
Reglamento, y habiendo identificado un error aritmético en la oferta econémica
del Adjudicatario, corresponde tener por corregido el precio ofertado por dicho
postor, siendo el correcto S/ 733,330.63 (setecientos treinta y tres mil trescientos
treinta con 63/100 soles).

Sobre el particular, si bien la observacién del Impugnante tiene sustento en el
sentido de que existe un error en el calculo de la oferta econédmica del
Adjudicatario, ello no constituye motivo para que la oferta se declare no admitida,
sino que, en aplicacién de lo dispuesto en el Reglamento, procede su correccién
en los términos sefialados de manera precedente.

Por las consideraciones expuestas, esta Sala concluye que no corresponde
amparar el cuestionamiento formulado por el Consorcio Impugnante referido al
supuesto incumplimiento del requisito de admisién precio de la oferta en soles;
razén por la cual, no corresponde amparar el recurso de apelacion en este
extremo, debiendo proseguirse con el analisis del segundo punto controvertido
relacionado con el supuesto incumplimiento de un requisito de calificacién.

Segundo punto controvertido: Determinar si el Consorcio Adjudicatario cumple con el

requisito de calificacion equipamiento estratégico, conforme a lo dispuesto en las
bases integradas.

46.

El Consorcio Impugnante ha formulado una serie de cuestionamientos contra los
documentos que el Consorcio Adjudicatario ha presentado para acreditar el
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requisito de calificacién equipamiento estratégico, los cuales serd analizados de
manera independiente.

Previamente a ello, es importante traer a colacidn lo dispuesto en las bases
integradas con respecto al mencionado requisito de calificacién, tal como se
detalla a continuacién:

B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

Requisitos:
El postor debera contar con el siguiente equipamiento:
UNIDAD DE
ARTICULO CANT. MEDIDA CARACTERISTICAS
Compresoras Neumaticas 03 Unidad 375 CFM - MIN 100 HP
Martillos Neumaticos 08 Unidad P/= Peso Minimo 25 Kg
Camioneta 01 Unidad  |4x4 (doble traccion)
IManguera de alta presién 400 Metros %" 0 1" de Diametro (de alta presién).
Barrenos de perforacion 12 Juegos [Cada juego incluird un barrenode 3', 5', y 8’
Afilador de barrenos 02 Unidad |--
Camioén 2TN o superior para 01 Unidad |-
transporte de explosivos
fautorizado por el MTC
Excavadora Sobre Oruga 03 Unidad [Pe 200 HP a mas,
Cargador Frontal 01 Unidad [Pe 240 Hp a mas,
Volquete de 15M3 04 unidad  |De 15M3.

Se considerara potencia neta, que es lo que garantiza eficiencia también se verificara en cartillas o
fichas técnicas oficiales del fabricante de las maquinarias y equipos.

La lista arriba indicada, no es limitativa. Por lo que durante la ejecucion se podra incrementar y/o
optimizarla en caso el proyecto asi lo requiera, sin que ello represente pago adicional alguno.
(Observacion 14, INVERSIONES MELVA VRAEM E.I.R.L.)

Acreditacion:

Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra venta o alquilen
u otro documento que acredite la disponibilidad del equipamiento estratégico requerido.

Importante

En el caso que el postor sea un consorcio los documentos de acreditacién de este requisito
pueden estar a nombre del consorcio o de uno de sus integrantes.

Como se aprecia, la Entidad ha solicitado como equipamiento estratégico, una
serie de bienes que ha considerado necesarios para la ejecucién del servicio objeto
de la convocatoria. Al respecto, las bases integradas exigen que los postores
presenten la documentaciéon que acredite la disponibilidad de los equipos
enumerados en el citado cuadro, lo cual podria realizarse a través de los
documentos que acrediten la propiedad, la posesién, el compromiso de
compraventa o alquiler, entre otros.
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a) Sobre los martillos neumaticos.

49.

50.

51.

52.

El Consorcio Impugnante sefiala que en el folio 32 de la oferta del Consorcio
Adjudicatario obra informacién referida a los martillos neumaticos solicitados
como parte del equipamiento estratégico, verificdndose el comprobante de pago
(Factura N° E001-1) en el cual se indica, por un lado, la cantidad de uno (1),
mientras que en la descripcidon se consigna tres (3) martillos.

En tal sentido, sostiene que dicho comprobante solo acredita la venta de un (1)
martillo, lo cual sumado a los otros cinco (5) martillos neumaticos acreditados con
la Factura N° E 001-19, hacen un total de seis (6) martillos neumaticos de los ocho
(8) solicitados en las bases integradas; por esta razén considera que el Consorcio
Adjudicatario no ha cumplido con acreditar la disponibilidad de todos los martillos
neumaticos solicitados como parte del equipamiento estratégico.

Frente a dicho cuestionamiento, el Consorcio Adjudicatario expone que en la
Factura N° E0O01-1 emitida por la empresa CAMEX BS S.A.C., que obra en el folio
32 de su oferta, se indica de manera clara “03 martillos neumaticos de perforacién
usado de fabricacion 2021 marca ATLAS COPCO de 25 kilos”, cantidad que debe
ser considerada para acreditar la disponibilidad del equipamiento estratégico
solicitado en las bases integradas.

Asimismo, refiere que en el rubro “cantidad” de la factura cuestionada se ha
consignado el nUmero de item correspondiente; razon por la cual, segun alega, en
el caso del segundo bien de la misma factura también se ha consignado un nimero
de bienes en el rubro “descripcidon”, considerando que, en el trafico comercial de
bienes, y mds aun cuando son usados, pueden ser vendidos de ese modo o en
lotes y pactar el respectivo precio, sin que sean atribuibles los errores del emisor
a su consorcio.

Por su parte, la Entidad considera que se verifican cinco (5) unidades de martillos
neumaticos en la Factura Electréonica E001-19 y tres (3) martillos en la Factura
Electréonica EO01-1. Por lo tanto, considera que el Consorcio Adjudicatario cumple
con demostrar la disponibilidad de los ocho (8) martillos solicitados.

En atencidon a dichos argumentos, nétese que, como parte del equipamiento

estratégico, las bases integradas solicitan que los postores acrediten la
disponibilidad de ocho (8) martillos neumaticos con un peso minimo de 25 kilos.
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Teniendo ello en cuenta, de la revision de la oferta presentada por el Consorcio
Adjudicatario, se aprecia que, en los folios 31y 32, ha presentado dos facturas con
las que supuestamente acreditan la disponibilidad de los ocho (8) martillos
neumaticos solicitados por la Entidad como parte del equipamiento estratégico.

En primer lugar, se tiene la Factura Electronica N° E001-19 del 31 de mayo de 2023,
emitida por el sefior Juan Carlos Conga Morales a nombre de la empresa Marsa
Construcciones E.I.R.L. (integrante del Consorcio Adjudicatario), cuyo contenido
se reproduce de manera integral a continuacion:

FACTURA ELECTRONICA
RUC: 10803797485
E001-19

CONGA MORALES JUAN CARLOS
ASOC. LOS MECANICOS MZA. C LOTE. 08
JESUS NAZARENO - HUAMANGA - AYACUCHO

Fecha de Emisién : 31/05/2023 Forma de pago: Contado
Sefor(es) : MARSA CONSTRUCCIONES E..R.L
RUC 1 20494929369
AV. MARISCAL CACERES 1279 INT. 1
Direccién del Cliente : FTE A CRUZ DEL SUR AYACUCHO-
HUAMANGA-AYACUCHO
Tipo de Moneda : SOLES
Observacion :

Cantidad Unidad Medida Descripcién Valor Unitario ICBPER

5.00 UNIDAD MARTILLO NEUMATICO USADO MARCA HARRYSCN DE 1694.92
29 KILOS ANOS DE FAC 2021

1.00 UNIDAD AFILADOR DE BARRENOS INTEGRALES MARCA ATLAS 1016.95
COPCO USADO ANO 2021

0.00

0.00

Sub Total Ventas $79.491.55]

Anticipos : §70.00]

Descuentos : §70.00]

Valor de Venta de Operaciones Gratuitas : [S70.00 |

Valor Venta : §79.491.55]

ISC : 570.00]
eV : 571,708.48

SON: ONCE MIL DOSCIENTOS Y 03/100 SOLES ICBPER : S70.00]

Otros Cargos : S70.00]

Otros Tributos : | S70.00]

Manta de redondeo : §70.00]
Importe Total : S711,200.03 ]

Esta es una representacion impresa de Ia factura electrénica, generada en el Sistema de SUNAT. Puede

verificarla utilizando su clave SOL.

55.

56.

Como se aprecia, en el citado documento es evidente que la cantidad de martillos
neumaticos de 29 kilos que fueron vendidos a la empresa Marsa Construcciones
E.I.R.L., son cinco (5) unidades, a un precio unitario de S/ 1,694.92, sin considerar
el IGV. Documento sobre el cual el Consorcio Impugnante no ha planteado
cuestionamiento alguno.

Ahora bien, en cuanto al documento cuestionado, se aprecia que, en el folio 32 de
la oferta del Consorcio Adjudicatario, obra la Factura Electrénica N° E001-1 del 31
de octubre de 2023, emitida por la empresa Camex BS S.A.C. a nombre de la
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empresa Constructora Consultora WG S.A.C. (también integrante del Consorcio
Adjudicatario), cuyo contenido corresponde reproducir a continuacion:

CAMEX BS S.A.C

ASC. LOS OLIVOS MZA. F1 LOTE. 04 ESQUIN FABRIC DE POSTE EX IE
LA CATOLICA

SAN JUAN BAUTISTA - HUAMANGA - AYACUCHO

FACTURA ELECTRONICA
RUC: 20602546251
E001-1

Fecha de Emision : 31/10/2023
~ . CONSTRUCTORA CONSULTORA WG
Sefior(es) :
S.AC.
RUC © 20601706181

BL. KEIKO FUJIMORI - MZA. N LOTE.
. 11 UNA CUADRA DE LA FISCALIA

Direccin del Cliente * AYACUCHO-HUAMANGA-SAN JUAN

Forma de pago: Contado

57.

BAUTISTA
Tipo de Moneda : SOLES
Observacién :
Cantidad Unidad Medida Descripcion Valor Unitario ICBPER
1.00 UNIDAD 03 MARTILLOS NEUTICGS DE PERFORACION USADO 1125.00 0.00
ARO DE FABRICACION 2021 MARCA ATLAS COPCO DE
25 KILOS
1.00 UNIDAD 01 AFILADOR DE BARRENOS INTEGRALES MARCA 1320.00 0.00
ATLAS COPCO USADO ANO DE FABRICACION 2021
Sub Total Ventas : | S/2,445.00 |
Anticipos - S/0.00
. y Descuentos : S5/0.00
Valor de Venta de Operaciones Gratuitas : [S/0.00
Valor Venta - S/ 2,445 00
IsC S5/0.00
IGV : S/ 440.10
SON: DOS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO Y 10/100 SOLES ICBPER 57000
Otros Cargos - S/ 0.00
Otros Tributos - [ 5/0.00]
Monto de redondeo : S/ 0.00
Importe Total : S/ 2,885.10

Esta es una representacion impresa de la factura electronica, generada en el Sistema de SUNAT. Puede

verificarla utilizando su clave SOL.

Como se aprecia en la parte enmarcada con el recuadro, el documento contiene
hasta cinco (5) columnas con determinada informacion, correspondiendo la
primera a la “cantidad” de bienes que son objeto de la compraventa. Asimismo,
en la tercera columna se identifica la descripcién del articulo vendido.

Siendo asi, en primer término, no es posible acoger lo seialado por el Consorcio
Adjudicatario en el sentido que la primera columna daria cuenta de un listado
de items de los bienes que son objeto de la compraventa, pues el documento
consigna expresamente que la informacidon de dicha columna corresponde al
detalle de la cantidad de los bienes. Ello se evidencia ademas porque para el caso
del segundo articulo dicha columna consigna “1.00”. De haber sido congruente
con la tesis del Consorcio Adjudicatario, la segunda fila habria consignado en la
primera columna el nimero del item o paquete que corresponde a dicho bien.

De esa manera, se aprecia que para la parte del documento que es relevante en
el presente andlisis, esto es, la referida a la disponibilidad de martillos neumaticos,
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la factura sefiala que la cantidad objeto de la venta por parte de la empresa Camex
BS S.A.C. a favor de la empresa Constructora Consultora WG S.A.C., es de una (1)
unidad.

Por otro lado, en la descripcién de la factura electrénica se sefiala “03 martillos
neuticos (...) de 25 kilos”(sic); informacidon que evidencia incongruencias en el
contenido del documento materia de andlisis, pues, por un lado, en la parte donde
se debe consignar la cantidad se indica que la compraventa solo contemplé una
(1) unidad de martillo neumatico, en tanto que, en otro extremo (en la descripcién
del bien vendido), el mismo documento sugiere que fueron tres (3) los martillos
neumaticos adquiridos.

En este punto, cabe sefalar que ni el comité de seleccidn ni esta Sala pueden
realizar una interpretacion del contenido de la factura electrénica observada por
el Consorcio Impugnante, sino valorarlo en sus propios términos; es decir,
verificando si lo sefialado textualmente en el documento permite evidenciar que
el Consorcio Adjudicatario tiene a su disponibilidad los martillos neumaticos
requeridos como parte del equipamiento estratégico.

Siendo asi, conforme al analisis realizado de manera precedente, no es posible
determinar cudl fue la cantidad de martillos neumaticos adquiridos por la empresa
Constructora Consultora WG S.A.C. en virtud de la Factura Electronica N° E001-1
del 31 de octubre de 2023.

Aunado a ello, nétese que, de acoger la tesis del Consorcio Adjudicatario, el precio
por la venta de tres (3) martillos neumaticos de 25 kilos seria S/ 1,125.00 (mil
ciento veinticinco con 00/100 soles), lo cual resulta inverosimil considerando que
en la factura que obra en el folio 31 de la misma oferta, se sefiala que el precio
unitario por un (1) martillo neumatico de 29 kilos es de S/ 1,694.92 (mil ciento
noventa y cuatro con 92/100 soles) efectuandose ambas contrataciones en el
mismo afio.

En ese orden de ideas, esta Sala concluye que la Factura Electrénica N° E001-1 del
31 de octubre de 2023 obrante en el folio 32 de la oferta del Consorcio
Adjudicatario contiene informacién incongruente que no permite determinar
con exactitud la cantidad exacta de martillos neumaticos que dicho postor tiene
disponibles; razén por la cual unicamente corresponde valorar la factura que obra
en el folio 31 de la misma oferta, por la cual se acredita que el Consorcio
Adjudicatario tiene la disponibilidad de cinco (5) martillos neumaticos para ser
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empleados en la prestacion del servicio objeto de la convocatoria; los cuales no
son suficientes para cumplir con el requisito de calificacién equipamiento
estratégico, pues en este se exige que los postores acrediten la disponibilidad de
ocho (8) martillos neumaticos.

Por lo tanto, se concluye que el Consorcio Adjudicatario no cumple con acreditar
el requisito de calificacidon equipamiento estratégico, conforme a lo dispuesto en
las bases integradas; en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el
literal b) del inciso 128.1 de articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar
fundado en este extremo el recurso de apelacién y, por su efecto, revocar el
otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario, cuya oferta se declara
descalificada.

Bajo tal contexto, considerando que la condicién de descalificada de la oferta del
Consorcio Adjudicatario no variara, carece de objeto analizar los demas
cuestionamientos al equipamiento estratégico propuesto, asi como el tercer
punto controvertido, relacionado con otro supuesto incumplimiento en la misma
oferta.

Cuarto punto controvertido: Determinar a qué postor corresponde otorgar la buena

pro.

63.

64.

Ahora bien, considerando que el Consorcio Impugnante ocupo el siguiente lugar
en el orden de prelacion después del Consorcio Adjudicatario, que su oferta fue
calificada por el comité de seleccidn y que no se han presentado cuestionamientos
en su contra durante el presente procedimiento de seleccidn; en atencién a lo
dispuesto en los literales b) y c¢) del inciso 128.1 del articulo 128 del Reglamento,
corresponderia otorgarle la buena pro del procedimiento de seleccion.

No obstante, el Consorcio Impugnante ha ofertado un precio que supera el valor
estimado del procedimiento de seleccidn; razdn por la cual, corresponde que la
Entidad de conformidad con lo establecido en los incisos 68.3, 68.4 y 68.5 del
articulo 68 del Reglamento a fin de determinar si corresponde adjudicarle la buena
pro o si, por el contrario, corresponde rechazar la oferta.

Sobre la presunta presentacion de documentos falsos por parte del Consorcio
Impugnante y del Consorcio Adjudicatario.

65.

Sin perjuicio de lo hasta aqui decidido, cabe sefialar que uno de los argumentos
del Consorcio Impugnante esta relacionado con la supuesta presentacion de un
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documento falso o adulterado por parte del Consorcio Adjudicatario, consistente
en el contrato de consorcio que obra en los folios 260 al 263 correspondiente al
Consorcio Casavi, integrado, entre otros, aparentemente por la empresa
Constructores & Perforaciones Huari S.R.L. (ahora integrante del Consorcio
Impugnante).

Sobre el particular, el Consorcio Impugnante refiere que la empresa Constructores
& Perforaciones Huari S.R.L., no participé como integrante del mencionado
consorcio, pues no autorizé otorgar experiencia alguna, por lo que no firmd
ninguna promesa de consorcio ni realizd la legalizacién de la firma de su
representante, sefior Emerson Chipana Chungui. En la misma linea, sefiala que la
mencionada empresa tampoco suscribié algin contrato de consorcio ni legalizé la
firma de su representante para tal fin.

Para acreditar ello, presenta, en calidad de medio probatorio, la declaracién del
gerente general de la Empresa Constructores & Perforaciones Huari S.R.L., quien
ademas manifiesta que las firmas y sellos que aparecen en el contrato de
consorcio no le pertenecen y que, en consecuencia, han sido falsificados.

Posteriormente, el Consorcio Impugnante ha presentado una pericia grafotécnica
y una pericia documentoscdpica en las cuales se concluye que las firmas y huellas
dactilares atribuidas al sefior Emerson Chipana Chungui, consignadas en el
cuestionado contrato de consorcio, no le pertenecen.

Frente a dicho cuestionamiento, el Consorcio Adjudicatario ha senalado que el
documento cuestionado, esto es, el contrato de consorcio adjunto al Contrato
Complementario al Contrato N° 007-2018/CSRA, goza de fe publica conforme a lo
dispuesto en el articulo 24 del Decreto Legislativo N° 1049, Ley del Notariado.

En esa linea, sostiene que el contrato de consorcio presentado es veraz y
auténtico, mas aun si en el portal de consulta de proveedores del OSCE, la
experiencia como parte del Consorcio CASAVI ha sido declarada por el proveedor
Constructores & Perforaciones Huari S.R.L.

Atendiendo a dichos argumentos, aun cuando es cierto que el representante de la
empresa Constructores & Perforaciones Huari S.R.L., integrante del Consorcio
Impugnante, podria tener un interés en el presente caso para negar una firma que
aparentemente le corresponde, al lograr con ello que la oferta del Consorcio
Adjudicatario sea desestimada por vulneracién del principio de presuncién de
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veracidad, lo cierto es que también obra en el expediente informacion que da
cuenta de indicios de la posible comision de la infraccion por presentar
documentos falsos por parte del Consorcio Adjudicatario.

Ello, en razdén a que se cuenta con la declaracién jurada con firma legalizada del
sefior Emerrson Chipana Chungui, en la cual niega haber firmado el cuestionado
contrato de consorcio obrante en la oferta del Consorcio Adjudicatario,
enfatizando en que las firmas y sellos que se le atribuyen son falsificados.
Asimismo, se cuenta con el Informe Pericial Grafotécnico N° 15-2023 y el Informe
Pericial Dactiloscépico N° 05-2023 emitidos por el perito grafotécnico y
documentoscopico Nike Insmael Ortiz Futuri, en los cuales se concluye que las
firmas y las huellas dactilares supuestamente pertenecientes al sefior Emerrson
Chipana Chungui, consignadas en el contrato de consorcio (Consorcio Casavi) del
20 de febrero de 2018, presentado por el Consorcio Adjudicatario, no
corresponden a dicha personay, por lo tanto, son falsificadas.

Siendo asi, corresponde disponer la apertura de expediente administrativo
sancionador contra los integrantes del Consorcio Adjudicatario con la finalidad de
gue se determine su responsabilidad administrativa por la presunta comisiéon de
la infraccion tipificada en el literal j) del inciso 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Asimismo, considerando que la experiencia proveniente del Contrato
Complementario al Contrato N° 007-2018/CSRA, habria sido declarada por el
proveedor Constructores & Perforaciones Huari S.R.L. ante el Registro Nacional de
Proveedores, corresponde remitir copia de la presente resolucién a dicha
dependencia del OSCE con la finalidad de que actie en el marco de sus
competencias y adopte las acciones que correspondan.

De otro lado, se tiene que el 27 de diciembre de 2023, esto es en la misma fecha
en que se llevd a cabo la audiencia publica del presente caso, y se declaré el
expediente listo para resolver, fue presentado en la Mesa de Partes del Tribunal
una declaracién jurada con firma legalizada, aparentemente emitida por el sefior
Marcelino Martinez Gutiérrez, senalando que ha tomado conocimiento, de
manera extraoficial, que el Consorcio Impugnante ha presentado un compromiso
de alquiler de excavadora sobre oruga, supuestamente emitido por su persona, en
el cual se ha falsificado su firma, y que, ademds, el mencionado postor presenté
documentacién correspondiente a su maquinaria sin su autorizacién;
documentacién que se encontraria en los folios 129 al 139 de la oferta del
Consorcio Adjudicatario.
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Sobre el particular, es importante resaltar que el escrito ha sido presentado en
una oportunidad en que la Sala ya no contaba con un plazo razonable para realizar
mayores actuaciones a fin de confirmar la idoneidad de la declaracién jurada
presentada asi como del compromiso de alquiler al que hace referencia, pues,
conforme a la normativa, en un procedimiento de recurso de apelacion, a partir
de la declaracion que el expediente se encuentra listo para resolver, la Sala cuenta
con un plazo de cinco (5) dias habiles Unicamente para emitir la resolucién que
pone fin al procedimiento recursivo.

Teniendo ello en cuenta, y atendiendo a la naturaleza del presente procedimiento
recursivo, el cual cuenta con plazos breves y perentorios centrandose en la
resolucién de los puntos controvertidos propuestos por las partes en el recurso de
apelacidny en la absolucidon del mismo presentados oportunamente, no es posible
concluir de manera inequivoca que el Consorcio Impugnante ha presentado un
documento falso consistente en el compromiso de alquiler de maquinaria que
obra, pues para ello resulta necesario la realizacion mayores actuaciones en el
marco de un procedimiento de fiscalizacidon posterior y, eventualmente, en el
marco de un procedimiento administrativo sancionador.

En consecuencia, esta Sala concluye que corresponde disponer que la Entidad
realice la fiscalizacidn posterior del “Compromiso de alquiler de excavadora sobre
oruga” que obra en el folio 139 de la oferta del Consorcio Impugnante,
supuestamente emitido por el sefior Marcelino Martinez Gutiérrez, con la
finalidad de determinar la veracidad de la informacidn que contiene, asi como la
autenticidad de la firma de la mencionada persona. Para lo cual se le otorgara el
plazo de treinta (30) dias habiles, al término del cual deberd informar los
resultados de la verificacion a este Tribunal y adoptar las acciones que
correspondan, segun sea el caso.

Finalmente, considerando que el recurso de apelacion sera declarado fundado, en
atencién a lo dispuesto en el literal a) del inciso 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, corresponde disponer la devolucién de la garantia presentada por el
Consorcio Impugnante.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal Juan Carlos

Cortez Tataje y la intervencién de los vocales Victor Manuel Villanueva Sandoval y Roy
Nick Alvarez Chuquillanqui (quien integra la Sala en reemplazo de la vocal Maria del
Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra, en aplicacion del Rol de turnos de vocales de
sala vigente), atendiendo a la conformaciéon de la Primera Sala del Tribunal de
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Contrataciones del Estado, seguin lo dispuesto en la Resolucién N° 091-2021-OSCE/PRE
del 10 de junio de 2021, publicada el 11 del mismo mes y afio en el Diario Oficial “El
Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelacion presentado por el Consorcio Huari,
integrado por los proveedores Constructores & Perforaciones Huari S.R.L. y
Empresa de Ingenieria de la Construccion Megaconst E.I.R.L., en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N° 33-2023-GRA-PRIDER/CS (Primera Convocatoria),
derivada del Concurso Publico N° 1-2023-GRA-PRIDER/CS, convocada por el
Gobierno Regional de Ayacucho — Programa Regional de Irrigacidn y Desarrollo
Rural Integrado, para la contratacién del “Servicio de perforacién, voladura,
desquinche carguio y eliminacién de material excedente de plataforma canal
tramo Ccasanccay a todo costo proyecto componente canales construccion del
sistema de riego laguna Ustunaccocha — Ccasanccay en el distrito de Vinchos,
Huamanga - Ayacucho”, conforme a los fundamentos expuestos. En
consecuencia, corresponde:

1.1. Revocar el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Huamanga,
integrado por los proveedores Marsa Construcciones E.ILR.L. y
Constructora Consultora WG S.A.C.

1.2. Disponer que la Entidad actie de conformidad con lo establecido en los
incisos 68.3, 68.4y 68.5 del articulo 68 del Reglamento a fin de determinar
si corresponde considerar valida la oferta del Consorcio Huari, en cuyo caso
le debera otorgar la buena pro; o si, por el contrario, corresponde
rechazarla, al haber ofertado un precio que supera el valor estimado.

1.3. Disponer la devolucién de la garantia presentada por el Consorcio Huari,
como requisito de admisibilidad de su recurso.

2. Disponer que la Entidad realice la fiscalizacidon posterior de la oferta presentada
por el Consorcio Huari, conforme a lo sefialado en el fundamento 67.
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3.  Abrir expediente administrativo sancionador contra las empresas Marsa
Construcciones E.I.LR.L. y Constructora Consultora WG S.A.C., integrantes del
Consorcio Huamanga, a fin de determinar su responsabilidad administrativa por
la presunta comision de la infraccidn tipificada en el literal j) del inciso 50.1 del
articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
conforme a lo seialado en el fundamento 64.

4. Remitir copia de la presente resolucion a la Direccidon del Registro Nacional de
Proveedores del OSCE, de acuerdo con lo sefialado en los fundamentos 65 al 68.

5. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacién de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada la resolucion, las acciones que correspondan conforme a
lo sefialado en la Directiva N° 003-2020-OSCE-CD — Disposiciones aplicables para
el acceso y registro de informacidn en el Sistema Electrénico de las Contrataciones
del Estado — SEACE.

6. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

ROY NICK ALVAREZ JUAN CARLOS CORTEZ
CHUQUILLANQUI TATAIJE
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
VICTOR MANUEL VILLANUEVA
SANDOVAL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Ss.

Villanueva Sandoval.
Alvarez Chuquillanqui.
Cortez Tataje.
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