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Sumilla:  “(...) la voluntad del legislador no solo quedd
reflejada en la exposicion de motivos, sino que se
sefialé de manera expresa en el texto de la propia
norma cuando indica que el impedimento bajo
comentario resulta aplicable “independientemente
de la forma juridica empleada para eludir (...)”, esto
es, que el impedimento aplicard cualquiera sea la
forma juridica, “ropaje o formalidad juridica”
empleada para eludir el impedimento {(...)".

Lima, 20 de agosto de 2024.

VISTO en sesién de fecha 20 de agosto de 2024 de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 7960/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa TROY TRADING INTERNATIONAL S.A., en el marco
de la Licitacién Publica N° 2-2024-EGEMSA-1, convocada por la Empresa de Generacién
Eléctrica Machupicchu Sociedad Andnima, para la “Adquisicion de anillos laberinticos
para la turbina Francis CHM”; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 10 de mayo de 2024, la Empresa de Generacién Eléctrica Machupicchu Sociedad
Andnima, en adelante la Entidad, convocd la Licitacion Publica N° 2-2024-
EGEMSA-1, para la “Adquisicion de anillos laberinticos para la turbina Francis
CHM”, con un valor estimado ascendente a $ 291,750.00 (doscientos noventa y
uno mil setecientos cincuenta con 00/100 ddlares norteamericanos), en adelante
el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.
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El 27 de junio de 2024, se llevo a cabo la presentacidon de ofertas, mientras que el
8 de julio de 2024, se publicé en el SEACE la buena pro otorgada a favor del
CONSORCIO GENERSOL S.A.C. —SHENYANG GETAI HYDROPOWER EQUIPMENT CO.
LTD, integrado por las empresas GENERSOL S.A.C. y SHENYANG GETAI
HYDROPOWER EQUIPMENT CO. LTD, en adelante el Consorcio Adjudicatario, en
mérito a los siguientes resultados:

ETAPAS
POSTOR

ADMISION PRECIO(CS)/FERTADO P-lrJ(l)‘l:'AAJLE F(‘)R':E?Z':I(I?)EN RESULTADOS
INVERSIONES CCI S.A. Admitido $ 115 050.00 100 1 Descalificado
CONSORCIO GENERSOL
Z'\?b(;(; sgwxs&%mm Admitido $ 118 566.97 97.03 2 Adjudicado
CO. LTD
TI\TT('JEYRLZ?I'IIDCIJT\&L SA Admitido $ 178 600.00 64.42 3 Calificado
CONSORCIO ZECO No admitido - - - No admitido
2/I:TCSO OUTOTEC PERU No admitido - - - No admitido

Nota: Segun acta publicada en el SEACE

2. Mediante escrito s/n, presentado el 18 de julio de 2024, ante la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el postor TROY
TRADING INTERNATIONALS.A., en adelante el Impugnante, solicitd que se declare
la nulidad de la buena pro otorgada a favor del Consorcio Adjudicatario y que se
declare invalida y descalificada su oferta por haber incurrido en los impedimentos
establecidos en los literales o) y s) del articulo 11 de la Ley y, como consecuencia
de ello, se le adjudique la buena pro, en base a los siguientes argumentos:

Sobre el impedimento establecido en el literal o) del articulo 11 de la Ley.

e E| 26 de octubre de 2023, con Resolucion N2 4122-2023-TCE-S2, el
Tribunal sanciond con inhabilitacién temporal por el periodo de 36
meses (del 6 de noviembre de 2023 al 6 de noviembre de 2026) al
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CONSORCIO, conformado por las empresas GENERATION SOLUTION
PERU S.A.C. y HABILIS S.A., por haber presentado informacién inexacta
y documentacion falsa, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N°
AS-SM-11-2021-EGEMSA-1.

e El 14 de noviembre de 2023, la empresa GENERATION SOLUTION PERU
S.A.C. cred la empresa GENERSOL S.A.C., con los mismos integrantes,
apoderados y objeto social.

e lLas empresas GENERATION SOLUTION PERU S.A.C. y HABILIS S.A., al
momento de ser sancionadas, contaban con los siguientes
representantes legales:

GENERATION SOLUTION PERU | Gerente General: Nicolas Martin
S.A.C. Pamparatto De Vitta.

Apoderado: Matias Luis Arredondo
Mafias.

Apoderado: Diego Aquilino Enrique
Bolivar Martinez.

HABILIS S.A. Apoderado: Nicolas Martin
Pamparatto de Vitta.

Apoderado: Matias Luis Arredondo
Manias.

Apoderado: Diego Aquilino Enrique
Bolivar Martinez.

e La empresa GENERSOL S.A.C. cuenta con los representantes legales: i)
Matias Luis Arredondo Mafias (gerente general), ii) Nicolas Martin
Pamparatto de Vitta (apoderado), y iii) Diego Aquilino Enrique Bolivar
Martinez (apoderado).

e Mediante Resolucion N° 2256-2022-TCE-S3 se establecid que, a efectos
de evidenciar la continuidad de una empresa sancionada debe existir
una forma de poder relacionar ambas empresas, ya sea porque
“compartes personas que las representen, la constituyan o participen en
sus accionariados”, asi como, “tendria que haber mds indicios y
evidencias que demuestren que la nueva empresa fue creada
justamente para eludir la inhabilitacion de la otra empresa”; en
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consecuencia, frente a estos dos supuestos y la interpretacidn
normativa, su representada trae a colacion los siguientes puntos para
determinar la real existencia de tal continuidad:

A. Cuando una empresa formalmente independiente comparte
accionistas clave, directivos o personas que ejerzan un control efectivo
con una empresa previamente impedida o inhabilitada.

e las empresas sancionadas (GENERATION SOLUTION PERU S.A.C. y
HABILIS S.A.) y la nueva empresa (GENERSOL S.A.C.) comparten las
mismas personas, quienes tienen un amplio control, pues las
representan y las constituyen.

e De la informacion oficial publicada en el portal de la empresa Servicio
de Agua Potable y Alcantarillado de Lima — SEDAPAL, se aprecia que el
gerente general de la empresa GENERSOL S.A.C., sefior Matias Luis
Arredondo Manfas, continla representando a la empresa GENERATION
SOLUTION PERU S.A.C., incluso después de haber sido sancionada, lo
cual se aprecia del registro oficial de ingresos a la citada empresa del 19
de enero de 2024.

e Se verifica que GENERSOL S.A.C. seria una continuidad de las empresas
sancionadas, puesto que los sefiores Matias Luis Arredondo Mafias,
Nicolas Pamparatto de Vitta y Diego Aquilino Enrique Bolivar Martinez,
tendrian una participaciéon activa y decisiva en las empresas
sancionadas, asi como en la nueva empresa, evidencidndose que son las
mismas personas que operaban y controlaban a las empresas
sancionadas, y, que, también operan y controlan a la nueva empresa
(GENERSOL S.A.C.).

B. Cuando una empresa ha sido creada especificamente para eludir las
restricciones de contratacion asociadas con otra entidad que estd
impedida de contratar.

Pagina 4 de 63



“&?\)&gu‘% )
‘da PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 02817-2024 -TCE-S3

e Las empresas que fueron sancionadas (GENERATION SOLUTION PERU
S.A.C. y HABILIS S.A.) el 26 de octubre de 2023, crearon la nueva
empresa GENERSOL S.A.C. a los ocho (8) dias después de haber sido
sancionadas, a efectos de eludir y poder concursar en nuevas
licitaciones publicas de manera ilegal.

e La nueva empresa fue creada con un capital de social de S/ 500.00;
asimismo, no cuenta con trabajadores ni pensionistas, solo con un
prestador de servicio, ello segun la informacién registrada en SUNAT,;
por lo que, dicha empresa no puede asumir responsabilidad econémica
por el monto de USD 118,566.97.

e La denominacion de la nueva empresa GENERSOL S.A.C. tiene
similitudes con la denominacion de la empresa sancionada
GENERATION SOLUTION PERU S.A.C., debido a que sus iniciales forman
dicho significado “gener” (GENERATION) y “sol” (SOLUTIONS).

e De larevisidon de la oferta presentada por las empresas sancionadas a la
AS. N° 11-2021-EGEMSA-1 y de la oferta presentada al presente
procedimiento de seleccidn, se advierte que cuentan con el mismo
correo y teléfono (dbolivar@genersol.com y 01-7776827).

e La empresa GENERSOL S.A.C. fue creada para eludir las restricciones e
impedimentos de las empresas sancionadas, por lo que, la citada
empresa estd impedida para contratar con el Estado, pues es la
continuacion de tales empresas.

Sobre el impedimento establecido en el literal s) del articulo 11 de la Ley.

e las personas juridicas cuyos integrantes hayan formado parte de
entidades previamente sancionadas con inhabilitacién administrativa
no pueden participar en concursos de licitaciones con el Estado, lo cual
se aplica tanto a las personas juridicas sancionadas como a aquellas
cuyos integrantes individuales estan a la misma sancién.
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e Se debe considerar dos criterios: i) la nueva empresa y las empresas
sancionadas tienen el mismo objeto social, ii) que los integrantes que
hayan formado parte de la empresa sancionada cuando se cometié la
infraccidn sean los mismos de la nueva empresa creada.

e La empresa GENERATION SOLUTION PERU S.A.C. y la empresa
GENERSOL S.A.C. tienen el mismo objeto social, asimismo, ambas
empresas figuran en SUNAT con la misma actividad econémica principal
(3510 — Generacidn, transmision y distribucidn de energia eléctrica).

e El objeto social tiene por finalidad senalar las actividades a la que se
dedica la sociedad; en ese sentido, el objeto social de ambas empresas
es “generacion, transmisién y distribucién de energia eléctrica”.

e Elsefior Matias Luis Arredondo Manas es gerente general de la empresa
GENERSOLS.A.C.; asimismo, desde el 4 de enero de 2017, fue designado
como apoderado de la empresa GENERATION SOLUTION PERU S.A.C.,
contando con facultades especiales de representacion ante
instituciones publicas y privadas, conformacién de consorcio y contrato
con el OSCE. Asimismo, el 15 de enero de 2018 fue nombrado
apoderado con facultades de gerente general y el 16 de agosto de 2021
se le otorgd facultades para celebrar contratos de crédito y constituir
garantias mobiliarias, no existiendo ningun tipo de revocatoria de poder
o cargo hasta el 7 de julio de 2024, en ese sentido, el sefior Matias Luis
Arredondo Manfas controlaba y dirigia la empresa GENERATION
SOLUTION PERU S.A.C. cuando fue sancionada.

e ElI 8 de julio de 2024, se revocé los poderes otorgados al sefior Matias
Luis Arredondo Manias inscritos en los asientos registrales C0004, C0008
y C0009 de la partida de la empresa GENERATION SOLUTION PERU
S.A.C., quedando aun con facultades en el asiento C0002, referido a
hacer todo lo necesario para lograr que la sociedad sea precalificada y
obtenga la buena pro en las licitaciones publicas; en consecuencia, el
sefor Matias Luis Arredondo Mafias, cuando firmé el Anexo N° 2 del
presente procedimiento de seleccidon en representacién del Consorcio
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Adjudicatario (27 de junio de 2024), falté a la verdad, por cuanto, su
cargo de apoderado con facultades de gerente general en la empresa
sancionada se encontraba vigente, no obstante, en esa fecha ya se
encontraba inhabilitado para participar en licitaciones publicas por la
sancion impuesta mediante Resolucion N° 4122-2023-TCE-S2 del 26 de
octubre de 2023.

e  Elsefior Matias Luis Arredondo Mafias vulnerd la buena fe, debido a que
sorprendid a las autoridades al omitir informacidn, por lo que incurrié
en el delito de falsa declaracion en procedimiento administrativo,
regulado en el articulo 411 del cédigo penal, al haber firmado el Anexo
N° 2.

e El sefior Nicoldas Pamparatto de Vitta figura como apoderado de la
empresa GENERSOL S.A.C.; asimismo, el 4 de julio de 2017 fue
nombrado como apoderado de la empresa GENERATION SOLUTION
PERU S.A.C., a quien se le otorga poderes bancarios, el 4 de agosto de
2017 se le otorga poder con facultades de gerente general, siendo
ratificado el 1 de junio de 2018, no existiendo ningun tipo de revocatoria
de poder o cargo; es decir, el citado sefior se encontraba dirigiendo y
controlando la empresa GENERATION SOLUTION PERU S.A.C. cuando
fue sancionada y hasta el dia de hoy sigue siendo funcionario de esta.

e El sefior Nicolds Pamparatto de Vitta también participa como
apoderado e integrante del érgano de administracion de la empresa
HABILIS SOCIEDAD ANONIMA (empresa sancionada), desde el 17 de
junio de 2016, con facultades de representacion amplia, siendo
ratificado el 19 de octubre de 2018, no existiendo revocatoria de poder
o cargo; es decir, el sefior Nicolds Pamparatto de Vitta se encontraba
dirigiendo la empresa HABILIS SOCIEDAD ANONIMA al momento que
fue sancionada.

e El sefior Diego Aquino Enrique Bolivar Martinez es apoderado 2 de la

empresa GENERSOL S.A.C.; asimismo, el 23 de abril de 2018 fue
nombrado como apoderado de la empresa GENERATION SOLUTION

Pagina 7 de 63



“&?\)&gu‘% )
‘da PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 02817-2024 -TCE-S3

PERU S.A.C., no existiendo revocatoria de poder o cargo; en ese sentido,
el citado sefior se encontraba dirigiendo y controlando la citada
empresa cuando fue sancionada.

e El sefior Diego Aquino Enrique Bolivar Martinez también es apoderado
de la empresa HABILIS SOCIEDAD ANONIMA (empresa sancionada),
desde el 29 de enero de 2018, con facultades de representacién en
entidades publicas o privadas, conformacién de consorcios, de
contratos y gestiones en OSCE, no existiendo ningun tipo de revocatoria
de poder o cargo hasta el dia de hoy; es decir, el sefior Diego Aquino
Enrique Bolivar Martinez se encontraba dirigiendo y controlando la
empresa HABILIS SOCIEDAD ANONIMA al momento que fue sancionada.

e ElConsorcio Adjudicatario vulneré el principio de integridad establecido
en el articulo 2 de la Ley.

e  (Causa controversia el hecho de que la Entidad haya otorgado la buena
pro al Consorcio Adjudicatario, a ocho meses después de la sancién
impuesta a la empresa GENERSOL S.A.C., situacién que era de
conocimiento de la Entidad.

e La sancién que se le imponga a la empresa GENERSOL S.A.C. también
deberd ser impuesta a su consorciada SHENYANG GETAI HYDROPOWER
EQUIPMENT CO. LTD, por los siguientes motivos: i) el sefior Matias Luis
Arredondo Maias es apoderado de la empresa SHENYANG GETAI
HYDROPOWER EQUIPMENT CO. LTD y al mismo tiempo es gerente
general de la empresa GENERSOL S.A.C., ii) “en la actuacion de la
empresa SHENYANG GETAI HYDROPOWER EQUIPMENT CO. LTD su
apoderado tuvo conocimiento de la inhabilitacion de GENERATION
SOLUTION PERU S.A.C., pues esta fue su consorciada en los multiples
procesos de seleccion (...)", iii) “el apoderado de la empresa SHENYANG
GETAI HYDROPOWER EQUIPMENT CO. LTD manifestd que el Consorcio
no tenia impedimento para contratar con el Estado a pesar de tener
conocimiento de las causales previstas en el articulo 11 de la Ley de
Contrataciones del Estado, incisos o) y s)”.
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e La sancién por la comision de la infraccién de presentacién de
informacién inexacta, tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley debe ser impuesta a los integrantes del Consorcio
Adjudicatario.

3. Condecreto del 22 de julio de 2024, debidamente notificado el 24 del mismo mes
y ano, la Secretaria del Tribunal admitié a tramite el recurso de apelacién
presentado en el marco del procedimiento de seleccidn, y se corrid traslado a la
Entidad, a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el
informe técnico legal, en el que indique su posicién respecto de los hechos materia
de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar
el recurso interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse
afectados con la resolucion que emita este Tribunal, mediante su publicacién en
el SEACE, remitir a la Oficina de Administracidon y Finanzas la constancia de la
garantia presentada por el Impugnante para su verificacién y custodia; asimismo,
se dejé a consideracidn de la sala la solicitud de uso de la palabra formulada por
el Impugnante.

4. Mediante escrito N° 1, presentado el 31 de julio de 2024 ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario absolvio el traslado del recurso de apelacidon
manifestando, principalmente, lo siguiente:

e ElImpugnante sefiala que, dado que los sefores Matias Luis Arredondo
Mafias, Nicolds Pamparatto de Vitta y Diego Aquino Enrique Bolivar
Martinez fueron integrantes de las empresas sancionadas GENERATION
SOLUTION PERU S.A.C. y HABILIS SOCIEDAD ANONIMA, y al ser
integrantes de su consorciada GENERSOL S.A.C., su representada estaria
impedida de participar en procedimientos de seleccién.

e Resulta importante determinar si las citadas personas tuvieron o no la
calidad de integrantes en las personas juridicas sancionadas, a efectos
de verificar si su representada se encuentra enmarcada en los
impedimentos establecidos en los literales 0) y s).
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Sobre el impedimento establecido en el literal s) del articulo 11 de la Ley.

e El principio de legalidad debe prevalecer en la evaluacién, el cual
establece que nadie puede ser sancionado o atribuirle una infraccidn
basandose en presunciones, suspicacias, temores, deseos o puntos de
vista particulares.

e El literal s) del articulo 11 de la Ley, consigna de forma enumerada,
taxativa y cerrada qué es lo que debe entenderse como “integrantes”,
para lo cual sefala seis (6) cargos, siendo estos los siguientes: a)
representante legal, b) integrante del érgano de administracién, c)
socio, d) accionista, e) participacionista, f) titular, etc.

Con respecto a las citadas figuras, su representada senala lo siguiente:

“1..)

- Organo de administracién: Organo de administracién: comprende a la junta
general de accionistas, directorio y gerente general, conforme se puede
verificar del titulo Il de la Ley General de Sociedades. En ninguno de ellos cabe
la figura de apoderado.

- Socio: es aquel que es propietario de una parte de un negocio.

- Accionista: es una persona que de manera privada tiene una participacion
de una empresa en forma de acciones compradas a través del mercado de
valores.

- Participacionista: es el término que se le otorga a una persona que es
propietaria de la Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada — SRL.

- Titular: es un drgano de la empresa individual de responsabilidad limitada.

()" (sic)

e De la descripcién de los cargos, se puede concluir que ninguno de ellos
es igual al de apoderado.

e Diferencia entre apoderado y representante legal: la designaciéon de
representante legal es obligatoria, por ello se nombra un gerente
general, el cual puede ser revocado de su cargo por junta de accionistas,
pero inmediatamente debe nombrarse a otro para que la sociedad
pueda seguir operando. El representante legal (gerente general) goza
de facultades legales por su solo nombramiento conforme Ila
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enumeracion que se aprecia en el articulo 188 de la Ley General de
Sociedades.

El Apoderado nace de la voluntad y decisién de una junta de accionistas
o del gerente general, mas no por mandato de la legislacion; su
revocatoria no obliga a que deba designarse a otra persona en ese cargo
y no afecta el funcionamiento ni la representaciéon de la empresa. El
apoderado no cuenta con facultades propias o inherentes a su
designacién, estas deben de estar expresamente designadas en el
documento de otorgamiento de poder, tiene limitaciones.

e El fundamento 39 de la Resolucién N° 2892-2019-TCE-S2 sefiala que
“sobre ello, es preciso sefialar que, a diferencia de los actos de
disposicion, que se basan en el principio de literalidad, los actos de
administracion no requieren de un detalle especifico para su realizacion,
pues estos se encuentran orientados al cumplimiento de actuaciones
inherentes en beneficio de la empresa, tales como conservacion de sus
bienes o el ejercicio de facultades administrativas”.

e Se debe tener en cuenta los fundamentos 16, 17, 18 y 19 de la
Resolucién N° 2782-2019-TCE, los fundamentos 13 y 16 de la Resolucién
N° 1309-2020-TCE y los numerales 2.1.3.y 2.2.1 de la Opiniéon N° 192-
2018 del OSCE.

e Si bien los sefiores Matias Luis Arredondo Maiias y Diego Aquino
Enrique Bolivar Martinez fueron apoderados de las empresas
sancionadas, la norma no contempla a los apoderados en la relacion de
integrantes, solo considera a los representantes legales, entiéndase a
los gerentes generales; por lo tanto, cuando el sefior Matias Luis
Arredondo Mafias fue designado como gerente general en GENERSOL
S.A.C., esta no se convierte en una sociedad impedida para contratar
con el Estado, debido a que la condicion del citado senor fue la de
apoderado en las empresas sancionadas.
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e La Opinién 127-2023/DTN del OSCE, senala que “constituyen
impedimentos para ser participante, postor, contratista y/o
subcontratista, las cuales se mencionan a continuacion: (A) que una
persona juridica mantenga integrantes que formen o hayan formado
parte en la fecha en que se cometio la infraccion, de personas juridicas
que se encuentren sancionadas administrativamente con inhabilitacion
temporal o permanente para participar en procedimientos de seleccion
y para contratar con el Estado”.

e Debe existir coincidencia de nombre y cargo, no solo de nombre. En el
presente caso, no existe coincidencia de “integrantes” entre las
empresas sancionadas y la adjudicataria (GENERSOL S.A.C.), tal como se
aprecia a continuacion:

Generation Solutions Perd S.A.C. Genersol S.A.C.

Nicolas P. Gerente General (Integrante) Apoderado
Matias A. Apoderado Gerente (Integrante)
Diego B. Apoderado Apoderado

e El sefior Nicolds Pamparatto de Vitta dejo de ser apoderado de su
consorciada GENERSOL S.A.C., el 3 de junio de 2024, mientras que la
presentacion de ofertas se produjo el 27 de junio de 2024.

e El sefior Matias Luis Arredondo Mafias dejé de ser apoderado de la
empresa sancionada GENERATION SOLUTION PERU S.A.C. el 13 de junio
de 2024, antes de la presentacion de ofertas (27 de junio de 2024).

Sobre el impedimento establecido en el literal o) del articulo 11 de la Ley.

Respeto del control que ejercen los sefiores Matias Luis Arredondo
Manas, Nicolas Pamparatto de Vitta y Diego Aquilino Enrique Bolivar
Martinez _sobre las empresas GENERSOL S.A.C. y GENERATION
SOLUTION PERU S.A.C.

Pagina 12 de 63



Q&?oetdu‘% ) . :
3 PERU | Ministerio
o) de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 02817-2024 -TCE-S3

e Segun la definicion de control' establecida en el Reglamento, las
personas que gozan del “control” son los directores, accionistas, socios
y otros érganos de la sociedad, como la gerencia general, mientras que
los apoderados no son érganos de la sociedad.

e Paraser considerado un accionista o persona de control, se debe contar
con mas del 50% de acciones en cada una de las empresas donde se es
accionista.

e Paraque los sefiores Matias Luis Arredondo Mafias, Nicolas Pamparatto
de Vitta y Diego Aquilino Enrique Bolivar Martinez ejerzan control sobre
la empresa GENERSOL S.A.C. y, de forma simultanea, en las empresas
GENERATION SOLUTION PERU S.A.C. y HABILIS S.A., se debe identificar
si tales senores tienen la calidad de directores, accionistas, socios o
gerente general (6rgano de la sociedad), debido a que los citados cargos
son los Unicos que pueden ejercer control en una sociedad; sin
embargo, tal situacién no fue acreditada.

e Ninguna de las tres personas referidas gozaba de la capacidad de
decisidn o direccién en la junta de accionistas o gerencia general, debido
a que no contaban con el 51% o mas del accionariado y/o haber tenido
el cargo de gerente general en dos o0 mas empresas, y de esa forma
gozar de la capacidad de decision o direccién (control) sobre las
empresas GENERSOL S.A.C., GENERATION SOLUTION PERU S.A.C. Y
HABILIS S.A.; aun cuando tuvieran el 50% de acciones, esto no les
otorgaba la capacidad de decidir acerca del rumbo de la empresa,
puesto que para ello debia existir una mayoria societaria, de acuerdo a
lo establecido en el fundamento 46 de la Resolucidon N° 1502-2019.TCE.

Respecto a que las empresas comparten las mismas personas.

e El simple hecho de que una persona se encuentre en dos empresas no
es motivo de “irregularidad” o de “impedimento”, ni siquiera el

1 Control: Es la capacidad de dirigir o de determinar las decisiones del directorio, la junta de
accionistas 0 socios, u otros érganos de decision de una persona juridica.
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parentesco (hermanos) en dos o mds empresas implica un
impedimento, conforme lo desarrollado en los fundamentos 47 y 48 de
la Resolucién N° 1502-2019.TCE.

Respecto a que la empresa GENERSOL S.A.C. es continuacion, derivacion,
sucesion o testaferro de la empresa sancionada.

e Conforme a lo sefalado en el numeral 49 del recurso de apelacion, se
aprecia que el Impugnante no tiene claro cudl de los supuestos de
impedimentos regulados en el literal o) es aplicable a la empresa
GENERSOL S.A.C., si esta es continuacion, derivacion, sucesiéon o
testaferro de la empresa sancionada, o si ejerce el control de la misma.

e Elimpedimento del literal o) tiene caracteristicas y condiciones juridicas
qgue deben cumplirse, y son para aquellas personas que en ambas
empresas (sancionada y habil) las representen o las hayan constituido
(socios fundadores) o que sean accionistas.

e Los sefores Matias Luis Arredondo Mafias, Nicolas Pamparatto de Vitta
y Diego Aquilino Enrique Bolivar Martinez no han constituido ninguna
de las empresas ni son accionistas; y, en el caso de la representacion no
existe coincidencia.

Sobre la circunstancia comprobable.

e Lascausales de impedimentos del literal o) deben ser comprobables; es
decir, verificables, demostrables y certeras; sin embargo, en la
apelacion no se advierte ello, solo se hace mencion de la “coincidencia”
de nombres entre las empresas.

Sobre la coincidencia del dominio dbolivar@genersol.com y el numero

de teléfono.

e El correo electrénico y el nimero telefénico son del sefior Diego
Aquilino Enrique Bolivar Martinez, quien es apoderado en varias
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empresas debido a que brinda el servicio de inscripcién a empresas
extranjeras de Uruguay y China ante el RNP, siendo nombrado como
apoderado para que pueda realizar gestiones administrativas y
presentar ofertas debido a su conocimiento en contrataciones publicas,
encargandose de recabar los documentos, preparar ofertas, coordinar
con los posibles consorciados, etc.

e Las empresas de las cuales el sefior Diego Aquilino Enrique Bolivar
Martinez es apoderado en Peru son las siguientes: GENERSOL S.A.C,,
GENERATION SOLUTIONS PERU S.A.C., GENERATION SOLUTIONS S.A
(Uruguay), DIESEL MOTORS COMPANY SRL (Uruguay) HABILIS S.A.
(Uruguay) y SHENYANG GETAlI HYDRO POWER EQUIPMENT CO.LTD
(China).

e El sefior Diego Aquilino Enrique Bolivar no es socio ni gerente general
de ninguna de las empresas antes sefialadas.

e En atencidon al principio de inaplicabilidad por analogia los
impedimentos previstos en el articulo 11 de la Ley no pueden
extenderse a supuestos no contemplados en dicho articulo.

Respecto a que la empresa GENERSOL S.A.C. fue creada para eludir la
sancion de GENERATION SOLUTIONS PERU S.A.C.

e El Impugnante solo hace conjeturas sobre el motivo por el cual fue
creada la empresa GENERSOL S.A.C.

e LaUnica coincidencia entre las dos empresas es que el sefior Matias Luis
Arredondo Mafias es gerente general en una empresa y apoderado en
la otra; por lo tanto, GENERSOL S.A.C. no esta impedida legalmente.

5. El 31 de julio de 2024, la Entidad registro en el SEACE el Informe Legal N° 61-2024-
GLy el Informe Técnico Expediente 07960-2024-TCE, mediante los cuales informo,
principalmente, lo siguiente:
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e Respecto al impedimento sefalado en el literal o) del numeral 11.1 del
articulo 11 del TUO de la Ley, el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado emitié las Opiniones N° 108-2020/DTN? y N°
103-2016/DTN3, de cuyos textos se advierte que, en el presente caso,
no se habria presentado el supuesto de fusidn, escision, reorganizacion,
transformacién o similares, puesto que la empresa consorciada
GENERSOL S.A.C., seria una persona juridica totalmente distinta;
asimismo, el articulo 77 del Cédigo Civil sefala que “la existencia de la
persona juridica de derecho privado comienza el dia de su inscripcién
en el registro respectivo, salvo disposicion distinta de la ley”.

e En atencién a la Opinién N° 55-2023/DTN, las personas que tienen la
condicién de apoderados no se encontrarian dentro de los alcances del
impedimento establecido en el literal s) del numeral 11.1 del articulo 11
de la Ley, puesto que dicho impedimento aplica a las personas que
tengan la condicién de gerente general en las dos empresas sancionadas
(GENERATION SOLUTIONS PERU S.A.C. y HABILIS S.A.) y que también
tengan la condiciéon de gerente general en la empresa consorciada
(GENERSOLS.A.C.).

e El articulo 145 del Cédigo Civil dispone que la representacion para la
celebracidn de actos juridicos puede ser designado por el interesado o
por la ley, por lo que en dicha norma se habria detallado una
diferenciacién entre poderdante y representante legal.

“Para determinar si una persona se encuentra impedida de acuerdo con el literal “o” del numeral 11.1. del
articulo 11 de la Ley, correspondera evaluar -de acuerdo con el caso concreto- si la persona que ha recibido
“activos” o “pasivos” via escision o, mediante cualquier otra figura, puede ser considerada como
“continuacion”, “derivacion”, “sucesion”, “testaferro” de una persona impedida o inhabilitada o que se
encuentra controlada efectivamente por ésta Ultima; calificacion que podra desprenderse a partir de las
personas que la representan, constituyen, participan en su accionariado o cualquier otra circunstancia
comprobable. Cabe reiterar que no serd un obstaculo legal para atribuir a una persona juridica las
calificaciones antes descritas (continuacién, derivacion, etc.) el medio o la maniobra juridica que utilice la
persona impedida o inhabilitada .

“Conforme a la disposicion citada, las personas naturales o juridicas que son continuacion, derivacion,
sucesion o testaferro de un proveedor impedido o inhabilitado, se encuentran impedidas de ser participantes,
postores, contratistas y/o subcontratistas con el Estado; para estos efectos, se entiende que dicha continuacion,
derivacidn, sucesion o condicién de testaferro se da por razén de las personas que representan, constituyen,
participan en su accionariado o cualquier otra circunstancia comprobable con el propésito de evadir la
sancion impuesta”.
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e Enatencién al impedimento establecido en el literal s) del numeral 11.1
del articulo 11 de la Ley, la Opiniéon N° 192-2018/DTN* establece una
clara diferencia entre un apoderado y un gerente general, siendo que,
este Ultimo por su solo nombramiento adquiere facultades generales y
especiales de representacidon conforme prevé el articulo 14 de la Ley
General de Sociedades, mientras que las facultades de un apoderado
son designadas por la voluntad del directorio o por la junta general de
accionistas o del gerente general, las mismas que se encuentran
limitadas a lo manifestado en el otorgamiento de poder.

e Respecto al principio de prohibicién de analogia en la tipificacion de
impedimentos, mediante Resolucion N° 2195-202-TCE-S6, el Tribunal
sefialdé que “(...) el principio de prohibicion de analogia impide hacer
extensivo un impedimento a situaciones que no se encuentran
comprendidas en su tipificacion, incluso si se estima que la ratio legis de
la disposicion ordenaria tal incorporacion, dado que el razonamiento por
analogia se encuentra prohibida en el dmbito de normas restrictivas de
derechos (...)”. En ese sentido, el Impugnante no puede extender el
impedimento contenido en el literal s), respecto de los apoderados y
representantes de las empresas sancionadas (GENERATION SOLUTIONS
PERU SAC Y HABILIS SA) y la empresa GENERSOL SAC.

e La Resolucién N° 2782-2019-TCE-S2, en su sumilla seiala que “(...) un
representante legal es aquella persona que ejerce la facultad de
representar a otra en virtud de poderes que emanan directamente de un
mandato legal, mientras que un “apoderado” es una persona que tiene
poderes de otra para representarla y proceder en su nombre; es decir,
quien tiene poder para representar a otro en juicio o fuera de él”.

4 “(...) Ahora bien, es importante tener en cuenta que el representante legal es aquella persona que

ejerce la facultad de representar a otra en virtud de poderes que emanan directamente de un
mandato legal; por consiguiente, corresponde -en cada caso- realizar un analisis respecto de la
legislacion aplicable a una persona juridica determinada a efectos de identificar sobre quién o
quiénes recae la representacion legal. De otro lado, un “apoderado” es una persona que —como el
término lo indica- tiene poderes de otra para representarla y proceder en su nombre; en otras
palabras, es quien tiene poder para representar a otro en juicio o fuera deél (...)".
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e La Resolucion N° 1309-2020-TCE-S2, en su sumilla sefiala que “(...) el
representante legal de una persona juridica, durante el ejercicio de sus
funciones, tiene la condicion de apoderado de esta ultima, mas no
necesariamente, todo apoderado puede ser considerado como
representante legal de la misma, pues para ello, es necesario que sus
facultades de representacion emanen de un mandato normativo”.

e LaResolucién N° 2195-2024-TCE-S6, en su sumilla sefiala que “(...) como
ya ha sido sefialado, el principio de prohibicion de analogia impide hacer
extensivo un impedimento a situaciones que no se encuentran
comprendidas en su tipificacion, incluso si se estima que la ratio legis de
la disposicion ordenaria tal incorporacion, dado que el razonamiento por
analogia se encuentra prohibida en el dmbito de normas restrictivas de
derechos”.

6. Con decreto del 2 de agosto de 2024, la Secretaria del Tribunal tuvo por
apersonado al Consorcio Adjudicatario en calidad de tercero administrado y por
absuelto el traslado del recurso impugnativo.

7. Mediante decreto del 2 de agosto de 2024, la Secretaria del Tribunal verificé que
la Entidad registro en el SEACE el Informe Legal N° 61-2024-GL; asimismo, remitié
el expediente a la Tercera Sala del Tribunal para que evalle la informacién que
obra en el mismo vy, de ser el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles, lo
declare listo para resolver. Dicho expediente fue recibido el 5 de agosto de 2024,

8. Através del decreto del 7 de agosto de 2024, se convoco a audiencia publica para
el 13 del mismo mes y afio.

9. Mediante escrito s/n, presentado el 9 de agosto de 2024 ante el Tribunal, el
Impugnante acredité a sus representantes para que realicen el uso de la palabra
en la audiencia publica programada.
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Con escrito s/n, presentado el 12 de agosto de 2024 ante el Tribunal, la Entidad
acredito a sus representantes para que realicen el uso de la palabra en la audiencia
publica programada.

El 13 de agosto de 2024, se realizé la audiencia publica conforme a lo programado,
con la participacion de los representantes del Consorcio Adjudicatario, del
Impugnante y de la Entidad.

A través del escrito N° 4, presentado el 13 de agosto de 2024 ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario solicitd copia de la grabacion de la audiencia de la misma
fecha.

Mediante decreto del 13 de agosto de 2024, se declard al expediente listo para
resolver.

Con escrito N° 1, presentado el 15 de agosto de 2024 ante el Tribunal, el Consorcio
Adjudicatario reiteré lo manifestado en su primer escrito; asimismo, presentd
alegatos adicionales, sefialando, principalmente, lo siguiente:

e lasola “coincidencia de nombres” no puede ser un elemento suficiente
para concluir que una empresa es continuacion, derivacion, sucesion o
testaferro de una persona juridica inhabilitada, sino que ello se concluye
si la persona tiene o no la categoria de “integrante” en ambas
sociedades.

e  “Asimismo, debe existir un interés propio para tratar de evadir la
sancion, y el interés econdmico y contractual es de los accionistas, no de
lo trabajadores o prestadores de servicios (Apoderado, Gerente
General), que son personas naturales que ejercen un trabajo”. (sic)

Mediante escritos s/n, presentados el 15 de agosto de 2024 ante el Tribunal, el

Impugnante presentd alegatos adicionales, senalando, principalmente, lo
siguiente:
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e En el marco de la Licitacion Publica N° 001-2024-CORPAC SA-1, la
empresa GENERSOL S.A.C. declaré como propia la experiencia de la
sancionada GENERATION SOLUTIONS PERU S.A.C., pues presentd como
experiencia el Contrato N° 013-2023-PC 4600016692 (suscrito entre la
EMPRESA DE GENERACION ELECTRICA MACHIPICCHU S.A. y el
CONSORCIO GENERATION SOLUTIONS PERU S.A.C. — GENERATIONS
S.A.); en atencién a ello, la empresa GENERSOL S.A.C., integrante del
Consorcio Adjudicatario, es la continuaciéon, derivacién, sucesora y
testaferra de la sancionada GENERATION SOLUTIONS PERU SAC.

e En la pagina 15 de la Resolucién N° 4122-2023-TCE-S2, se aprecia que
con fecha 26 de abril de 2022 (cuando aun la empresa GENERSOL no
existia), el numero telefénico fijo (777 68 27) tenia como usuario al
Consorcio, conformado por las sancionadas HABILIS SOCIEDAD
ANONIMA — GENERATION SOLUTIONS PERU SAC. Dicho nimero fijo es
hoy usado por GENERSOL S.A.C. en el presente procedimiento de
seleccion.

e “(..)desde antes de la creacion de GENERSOL, su numero telefénico fijo
(777 68 27) era transportado a las distintas sedes de la sancionada
GENERATION SOLUTION PERU SAC., tal como se aprecia en la
informacion proporcionada por la misma sancionada GENERATION
SOLUTION PERU SAC en la AS 0004-2023-EGESUR, AS 045-2023-EO-L |
CONVOCATORIA, LP 21-2022-ELPU 1y AS 11-2021-EGEMSA {(...)”. (sic)

e “..) el nuimero 7776827 es usado indistintamente por Diego Bolivar,
como por Mathias Arredondo, porque al igual que el numero celular
981212704 no han sido numeros personales, como intenta hacer creer
el Adjudicatario, sino que son de Generation Solutions Peru SAC. Hoy, el
numero fijo de Generation Pertu SAC ha pasado a ser compartido con
GENERSOL {(...)”. (sic)

e Ellogotipo que usa la empresa GENERATION SOLUTION PERU SAC y la

empresa GENERSO son idénticos; asimismo, ambos logotipos aparecen
en la pagina oficial de GENERSOL (https://www.genersol.com/),
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empresa que se identifica como un grupo empresarial que cuenta con
mas de 20 aios de experiencia.

En la Resolucion N° 3550-2022-TCE-S2, el Tribunal sefiala que la
infraccion se produce independientemente del cargo ocupado en la
persona juridica, tal como se aprecia a continuacion: “el impedimento
en mencion —de acuerdo al texto normativo— tiene como objeto evitar
que un proveedor impedido o inhabilitado pueda evadir dicha situacion
a través de otro proveedor que constituye su derivacion o respecto del
cual posee un control efectivo, situacion que puede materializarse
independientemente del cargo, nivel de representacion o posicion que
aquel proveedor o uno de sus integrantes posea o haya poseido respecto
de la persona sobre la cual se analiza la configuracion del impedimento”.

“(..) es necesario iniciar las investigaciones en torno a todas las
empresas conformantes del mismo grupo, incluida HABILIS, pues
revisado el récord de la experiencia que presentan, no solamente
comparten a los mismos apoderados y representantes legales, sino que
estarian inventando contratos suscritos entre ellas para ganar la buena
pro en distintos procesos de contratacion del estado Peruano {(...).”

16. Con decreto del 15 de agosto de 2024, se dejd a consideracion de la Sala los
alegatos presentados por el Consorcio Adjudicatario.

17. A través del decreto del 15 de agosto de 2024, se dejd a consideracion de la Sala
los alegatos presentados por el Impugnante.

18. Mediante escrito s/ del 16 de agosto de 2024, presentado en la misma fecha ante
el Tribunal, el Impugnante adjunté nuevamente el escrito presentado el 15 de
agosto de 2024.

1. FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente analisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante, en el marco de la Licitacidon Publica N° 2-2024-EGEMSA-1.
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A. PROCEDENCIA DEL RECURSO

2. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco, solamente pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos
dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento. No
se pueden impugnar las contrataciones directas y las actuaciones que establece el
Reglamento.

3. Conrelacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacidn, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

i La entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se trate
de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o referencial sea superior a
cincuenta (50) UIT® y cuando se trate de procedimientos para implementar o
mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los
procedimientos de seleccidon segun relacién de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor estimado o referencial total del procedimiento original determina
ante quién se presenta el recurso de apelacion.

® La Unidad Impositiva Tributaria.
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Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de la Licitaciéon Publica, cuyo valor referencial
asciende al monto de $ 291, 750.00 (doscientos noventa y un mil setecientos
cincuenta con 00/100 ddlares americanos), resulta que dicho monto es superior a
50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

ii. Sea interpuesto contra alguno de los actos no impugnables

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccion, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante solicitd que se declare la nulidad de la buena
pro otorgada a favor del Consorcio Adjudicatario y que se declare invalida y
descalificada su oferta por haber incurrido en los impedimentos establecidos en
los literales o) y s) del articulo 11 de la Ley y, como consecuencia de ello, se le
adjudique la buena pro a su representada; por lo que, se advierte que los actos
objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la relacion de actos
inimpugnables.

jii. Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Selecciéon de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacion.

Asimismo, la apelacidon contra los actos dictados con posterioridad al otorgamiento

de la buena pro, contra la declaracidon de nulidad, cancelacion y declaratoria de
desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles
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siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnary, en
el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

De otro lado, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacién
de las ofertas, el comité de seleccién debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacién en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacidn publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccién de consultores individuales y
comparacién de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacion
de la buena pro a través del SEACE.

En ese sentido, de la revisidon del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccidn se publicé el 8 de julio de 2024; por tanto, en
aplicacién de lo dispuesto en los precitados articulos y el aludido Acuerdo de Sala
Plena, el Impugnante contaba con un plazo de ocho (8) dias habiles para
interponer recurso de apelacion, esto es, hasta el 18 de julio de 2024.

Al respecto, del expediente fluye que, mediante escrito s/n, presentado el 18 de
julio de 2024, ante la Mesa de Partes Virtual del Tribunal, el Impugnante interpuso
recurso de apelacién, es decir, dentro del plazo estipulado en la norma vigente.
iv. El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacién interpuesto, se aprecia que este aparece
suscrito por el sefor Justo Emer Caceres Llano, en calidad de gerente general del

Impugnante.

V. El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante

se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

Vi El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
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De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante
se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

Vil El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradicciéon administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

En tal caso, de determinarse irregular la decision de la Entidad, causaria agravio al
Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena pro, puesto
gue, el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario, se habria realizado
transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por lo tanto,
este cuenta con interés para obrar.

En ese sentido, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal
para cuestionar la buena pro otorgada.

viii. Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En caso concreto, la oferta del Impugnante ocupd el tercer lugar en el orden de
prelacion y fue calificada.

ix. No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Como se aprecia de lo resefiado, el Impugnante solicitd que se declare la nulidad

de la buena pro otorgada a favor del Consorcio Adjudicatario y que se declare
invalida y descalificada su oferta por haber incurrido en los impedimentos
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establecidos en los literales 0) y s) del articulo 11 de la Ley y, como consecuencia
de ello, se le adjudique la buena pro a su representada; en ese sentido, de la
revisién a los fundamentos de hecho del recurso de apelacion, se aprecia que estos
se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose en la
presente causal de improcedencia.

4, En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el analisis sobre los puntos
controvertidos planteados.

B. PRETENSIONES:

De la revisidon del recurso de apelacién se advierte que el Impugnante solicitdé a
este Tribunal, lo siguiente:

i. Se declare la nulidad del otorgamiento de la buena pro al Consorcio
Adjudicatario.
ii.  Se declare invalida la oferta del Consorcio Adjudicatario.
iii.  Serevoque la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.
iv.  Se otorgue la buena pro a su favor.

C. FUJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo previsto en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda,
presentados dentro del plazo previsto. La determinacidn de puntos controvertidos
se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucion
de dicho procedimiento”.
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Cabe sefialar que la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido procedimiento
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa. En consecuencia, solo pueden ser materia de analisis los puntos
controvertidos que se originen en los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion y en la absoluciéon de aquel.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, segun el cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no
mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que
pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del
recurso.” (el subrayado es agregado)

Dichas disposiciones resultan concordantes con lo dispuesto en el literal b) del
articulo 127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el
Tribunal que se pronuncie sobre el recurso de apelacion debera contener, entre
otra informacidn, “la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun
los hechos alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes
en el procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del
recurso de apelacion”.

Ahora bien, conforme al numeral 126.2 del articulo 126 del Reglamento, “todos los
actos que emita el Tribunal en el tramite del recurso de apelacion se notifican a las

partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del Tribunal”.

6. En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacion fue notificado a la Entidad
y a los demas postores el 24 de julio de 2024 a través del SEACE, razén por la cual
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los postores que pudieran verse afectados con la decisién del Tribunal tenian un
plazo de tres (3) dias para absolverlo, es decir, hasta el 31 de julio de 2024°.

7. Alrespecto, de la revision del expediente administrativo se advierte que, mediante
escrito N° 1, presentado el 31 de julio de 2024, ante la Mesa de Partes del Tribunal,
el Consorcio Adjudicatario se apersond y absolvid el traslado del recurso de
apelacion; asimismo, no formuld cuestionamiento alguno contra la oferta del
Impugnante dentro del plazo; en mérito a ello, a fin de determinar los puntos
controvertidos, es preciso indicar que seran considerados por este Tribunal, los
cuestionamientos formulados por el Impugnante.

Cabe seiialar que, todos los argumentos manifestados durante el desarrollo del
presente procedimiento impugnativo se tendrdn en cuenta en lo que concierne al
derecho de defensa.

8. Por lo tanto, en el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer son:

i. Determinar si corresponde desestimar la oferta del Consorcio
Adjudicatario, debido a que habria incurrido en el impedimento
establecido en el literal s) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley.

ii. Determinar si corresponde desestimar la oferta del Consorcio
Adjudicatario, debido a que habria incurrido en el impedimento
establecido en el literal o) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley.

iii. Determinar si corresponder otorgar la buena pro al Impugnante.
D. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

9. Con el propésito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

6 Cabe precisar que el 26 y 29 de julio de 2024 fueron feriados.
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En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracion y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administraciéon en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde desestimar la
oferta del Consorcio Adjudicatario, debido a que habria incurrido en el
impedimento establecido en el literal s) del numeral 11.1 del articulo 11 de la
Ley.

Sobre el particular, el Impugnante manifesté que el Consorcio Adjudicatario
incurrid en el impedimento establecido en el literal s) del numeral 11.1 del articulo
11 de la Ley, debido a que los sefiores Matias Luis Arredondo Mafas, Nicolas
Pamparatto de Vitta y Diego Aquilino Enrique Bolivar Martinez, quienes forman
parte de la consorciada GENERSOL S.A.C., también formaron parte de las empresas
sancionadas GENERATION SOLUTION PERU S.A.C. y HABILIS SOCIEDAD ANONIMA,
a la fecha en la que fueron sancionadas con Resolucion N2 4122-2023-TCE-S2 del
26 de octubre de 2023.

Al respecto, el Consorcio Adjudicatario manifesté que, si bien los sefores Matias
Luis Arredondo Mafas, Diego Aquilino Enrique Bolivar Martinez y Nicolas
Pamparatto de Vitta forman parte de la consorciada GENERSOL S.A.C., no se
cumplirian los requisitos establecidos por la norma para la configuracién del
impedimento previsto en el literal s) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley,
conforme al detalle sefialado en los antecedentes.

A su turno, la Entidad manifesté que, en atencion a la Opinién N° 55-2023/DTN,
las personas que tienen la condicién de apoderados no se encontrarian dentro de
los alcances del impedimento establecido en el literal s) del numeral 11.1 del
articulo 11 de la Ley, puesto que dicho impedimento aplica a las personas que
tengan la condicion de gerente general en las dos empresas sancionadas
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(GENERATION SOLUTIONS PERU S.A.C. y HABILIS S.A.) y que también tengan la
condicidn de gerente general en la empresa consorciada (GENERSOL S.A.C.)

14. En este punto, a efectos de dilucidar la controversia planteada por el Impugnante,
cabe manifestar que, a través de la Resolucién N2 4122-2023-TCE-S2 del 26 de
octubre de 2023, el Tribunal sanciond a las empresas GENERATION SOLUTION
PERU S.A.C. y HABILIS S.A., con inhabilitacién temporal de 36 meses (del 6 de
noviembre de 2023 al 6 de noviembre de 2026), por haber presentado
informacidn inexacta y documentaciéon falsa, en el marco de la Adjudicacion
Simplificada N° AS-SM-11-2021-EGEMSA-1.

Asimismo, la citada resolucién sefiala el 26 de abril de 2022 como fecha de Ia
comision de la infraccion.

15. Ahora bien, a efectos de determinar si el consorciado GENERSOL S.A.C. se
encuentra inmerso en el impedimento recogido en el literal s) del numeral 11.1 del
articulo 11 de la Ley, corresponde traer a colacién lo dispuesto por dicha norma:

“Articulo 11.- Impedimentos

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn impedidos de
ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las
contrataciones a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la presente Ley, las
siguientes personas:

a) del articulo 5 de la presente Ley, las siguientes personas

(..)

s) En todo proceso de contratacion y siempre que cuenten con el mismo objeto
social, las personas juridicas cuyos integrantes formen o hayan formado parte en
la fecha en que se cometio la infraccion, de personas juridicas que se encuentren
sancionadas _administrativamente con inhabilitacion temporal o permanente para
participar _en procedimientos de seleccion y para contratar con el Estado. El
impedimento también es aplicable a la persona juridica cuyos integrantes se
encuentren sancionados administrativamente con inhabilitacion temporal o
permanente para participar en procedimientos de seleccion y para contratar con el
Estado. Para estos efectos, por integrantes se entiende a los representantes legales,
integrantes de los 6rganos de administracion, socios, accionistas, participacionistas
o titulares. Para el caso de socios, accionistas, participacionistas o titulares, el
impedimento es aplicable siempre que su participacion individual o conjunta sea
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superior al treinta por ciento (30%) del capital o patrimonio social y por el tiempo que
la sancion se encuentre vigente.

(...).”

(El resaltado es agregado)

16. Ahora bien, de la lectura del recurso impugnativo, se aprecia que el Impugnante
cuestiona la vinculacién de las empresas sancionadas con la nueva empresa,
debido a la existencia de representantes en comun, sin hacer una distincién entre
representantes legales y apoderados, pues para el Impugnante el hecho de que
una persona tenga la calidad de apoderado implica que sea representante legal de
la empresa y que ejerce algun tipo de direccion; asimismo, el Impugnante trae a
colacién el término integrante.

17. En ese sentido, a fin de aclarar las figuras juridicas de apoderado, representante
legal e integrantes, en atencion a la regulacién establecida en el literal s), se
procede a abordar la Opinién N2 192-2018/DTN, mediante la cual la Direccion
Técnica Normativa manifesté lo siguiente:

“..)

2.1. “¢Qué diferencia existe entre un representante legal y un apoderado de una
persona juridica, para efectos de la determinacion del impedimento previsto
en el literal s) del articulo 11 de la Ley N° 30225, modificada por el Decreto
Legislativo N° 1444?”

2.1.1 En primer lugar, debe indicarse que la normativa de contrataciones del
Estado permite que toda persona, natural o juridica, que cumpla con los requisitos
previstos en ésta pueda ser participante, postora, contratista y/o subcontratista en
las contrataciones que las Entidades llevan a cabo para abastecerse de los bienes,
servicios y obras necesarios para el cumplimiento de sus funciones, salvo que se
encuentre incursa en alguno de los impedimentos establecidos en el articulo 11 de la
Ley.

Al respecto, cabe precisar que el libre acceso a las contrataciones publicas tiene su
fundamento en los principios que inspiran el sistema de contratacion estatal —
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Libertad de Concurrencia’, Competencia®, Publicidad®, Transparencia®, Igualdad de
Trato!!, entre otros— asi como en los principios generales del régimen econémico
nacional consagrados en el Titulo Il de la Constitucion Politica.

De esta manera, los impedimentos para ser participante, postor, contratista y/o
subcontratista en las contrataciones que lleven a cabo las Entidades, solo pueden ser
establecidos mediante ley.

Asimismo, teniendo en consideracion que en el ordenamiento juridico nacional rige
el principio de inaplicabilidad por analogia de las normas que restringen derechos*?,
los _impedimentos previstos _en el articulo 11 de la Ley, al restringir la libre
participacion de los proveedores en las contrataciones publicas, no pueden
extenderse a supuestos no contemplados en dicho articulo.

2.1.2 Dicho lo anterior, la primera parte del literal s) del articulo 11 de la Ley —
modificado por el Decreto Legislativo N° 1444- establece que se encuentran
impedidas de ser participantes, postoras, contratistas y/o subcontratistas, “En todo
proceso de contratacion y siempre que cuenten con el mismo objeto social, las
personas juridicas cuyos integrantes formen o hayan formado parte en la fecha en
que se cometio la infraccion, de personas juridicas que se encuentren sancionadas
administrativamente con inhabilitacion temporal o permanente para participar en
procedimientos de seleccion y para contratar con el Estado. El impedimento también
es aplicable a la persona juridica cuyos integrantes se encuentren sancionados

" “Las Entidades promueven el libre acceso y participacion de proveedores en los procesos de contratacion que
realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias. Se encuentra prohibida la adopcion de
préacticas que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores.” Literal a) del articulo 2 de la Ley.

8 «“Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten establecer condiciones de competencia efectiva
y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion. Se encuentra
prohibida la adopcion de practicas que restrinjan o afecten la competencia.” Literal e) del articulo 2 de la Ley.

9 “El proceso de contratacién debe ser objeto de publicidad y difusién con la finalidad de promover la libre
concurrencia y competencia efectiva, facilitando la supervision y el control de las contrataciones.” Literal d) del
articulo 2 de la Ley.

10« as Entidades proporcionan informacién clara y coherente con el fin de que todas las etapas de la contratacién
sean comprendidas por los proveedores garantizando la libertad de concurrencia, y que la contratacion se desarrolle
bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad. Este principio respeta las excepciones establecidas
en el ordenamiento juridico.” Literal ¢) del articulo 2 de la Ley.

1 «Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus ofertas, encontrandose
prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o encubierto.
Este principio exige que no se traten de manera diferente situaciones que son similares y que situaciones diferentes no
sean tratadas de manera idéntica siempre que ese trato cuente con una justificacion objetiva y razonable, favoreciendo el
desarrollo de una competencia efectiva.” Literal b) del articulo 2 de la Ley.

12 El numeral 9 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Per( prevé: “El principio de inaplicabilidad por analogia
de la ley penal y de las normas que restrinjan derechos.” (El subrayado es agregado); asimismo, el articulo IV del
Titulo Preliminar del Codigo Civil sefiala que “La ley que establece excepciones o restringe derechos no se aplica por
analogia”.
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administrativamente con inhabilitacion temporal o permanente para participar en
procedimientos de seleccion y para contratar con el Estado. {(...)".

Sobre el particular, se aprecia que el citado dispositivo contempla dos situaciones que
constituyen impedimentos para ser participante, postor, contratista y/o
subcontratista, las cuales se mencionan a continuacion: (i) que una persona juridica
mantenga integrantes que formen o hayan formado parte en la fecha en que se
cometid la infraccion, de personas juridicas que se encuentren sancionadas
administrativamente con inhabilitacion temporal o permanente para participar en
procedimientos de seleccion y para contratar con el Estado; y, (ii) que una persona
juridica mantenga integrantes que se encuentren sancionados administrativamente
con inhabilitacion temporal o permanente para participar en procedimientos de
seleccion y para contratar con el Estado.

2.1.3 Por su parte, debe indicarse que la segunda parte del literal s) del articulo
11 de la Ley —modificado por el Decreto Legislativo N° 1444- precisa que “{...) por
integrantes se entiende a los representantes legales, integrantes de los drganos de
administracidn, socios, accionistas, participacionistas o titulares. Para el caso de
socios, accionistas, participacionistas o titulares, el impedimento es aplicable
siempre que su participacion individual o conjunta sea superior al treinta por ciento
(30%) del capital o patrimonio social y por el tiempo que la sancién se encuentre
vigente.” (El subrayado es agregado).

Como se aprecia, el “representante legal” se encuentra comprendido dentro del
listado de personas que deben ser consideradas como integrantes, a efectos de
analizar la confiquracion del impedimento requlado en el literal s) del articulo 11 de
la_Ley (modificado por el Decreto Legislativo N° 1444); mientras que, el término
“apoderado” no ha sido incluido en la redaccion del referido dispositivo.

Ahora bien, es importante tener en cuenta que el representante legal es aquella
persona que ejerce la facultad de representar a otra en virtud de poderes que
emanan directamente de un mandato leqal®; por consiguiente, corresponde -en
cada caso- realizar un andlisis respecto de la legislacion aplicable a una persona
juridica determinada a efectos de identificar sobre quién o quiénes recae la
representacion legal*.

13 A manera de ejemplo, puede citarse el caso de las personas juridicas constituidas como sociedades anénimas, en las
cuales la representacion legal recae sobre el directorio o el gerente general, segln corresponda, de conformidad con lo
previsto por la legislacion de la materia.

14 De conformidad con lo sefialado en la Opinién N° 186-2018/DTN.
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De otro lado, un “apoderado” es una persona que —como el término lo indica- tiene
poderes de otra para representarla y proceder en su nombre®’; en otras palabras, es
quien tiene poder para representar a otro en juicio o fuera de é/*°.

En ese orden de ideas, puede afirmarse que el representante legal de una persona
juridica, durante el ejercicio de sus funciones, tiene la condicion de apoderado de esta
ultima.

No obstante ello, toda vez que el tenor del literal s) del articulo 11 de la Ley -
modificado por el Decreto Legislativo N° 1444- contempla expresamente al
representante legal como “integrante” de una persona juridica, mas no al
apoderado, a efectos de determinar la configuracion de los impedimentos debe
tenerse en cuenta que, si_bien todo representante leqal tiene la condicion de
apoderado, solo aquel que ostente representacion legal puede ser considerado
como “integrante” en el marco de lo dispuesto por el citado dispositivo; para tal
efecto es necesario que sus facultades de representacion emanen de un mandato
normativo.

2.2 “¢éSe configura el impedimento previsto en el literal s) del articulo 11 de la Ley
N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo N° 1444, para la persona juridica
que tiene apoderados que forman o formaron parte de otra persona juridica
sancionada, en la fecha en que se cometié la infraccion, en calidad de accionistas,
directores, representantes legales o apoderados?” (Sic).

2.2.1 Tal como se indico al absolver la consulta anterior, uno de los supuestos
que el literal s) del articulo 11 de la Ley —modificado por el Decreto Legislativo N°
1444- contempla como impedimento es que una persona juridica mantenga
integrantes que formen o hayan formado parte en la fecha en que se cometid la
infraccion, de  personas _juridicas _que se encuentren sancionadas
administrativamente con inhabilitacion temporal o permanente para participar en
procedimientos de seleccion y para contratar con el Estado.

De esta manera, para determinar la configuraciéon del referido impedimento es
necesario verificar que las personas consideradas como integrantes -tanto de la
persona juridica bajo andlisis como de aquella que ha sido sancionada'’- se
encuentren dentro de lo sefialado en la sequnda parte del literal s) del articulo 11
de la Ley (modificado por el Decreto Legislativo N° 1444); en esa medida, no todo
apoderado puede ser calificado como “integrante”, sino solo aquel que ostente
representacion legal.

()"

15 Seguin el diccionario de la Real Academia Espafiola. http://dle.rae.es/?id=3DIgXhN.

16 CABANELLAS DE TORRES, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. 29 Edicién. Tomo I: A-
B. Buenos Aires: Editorial Heliasta S.R.L. 2006; pagina 360.

17En la linea de lo desarrollado por el Acuerdo de Sala Plena N°1-2016/TCE, de fecha 5 de agosto de 2016.
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En ese sentido, de lo sefialado en los parrafos anteriores se evidencia que un
"representante legal" es aquella persona que ejerce la facultad de representar a
otra en virtud de poderes que emanan directamente de un mandato legal,
mientras que un "apoderado"” es una persona que tiene poderes de otra para
representarla y proceder en su nombre.

De igual forma, se aprecia que el literal s) no ha contemplado la figura del
apoderado o representante en general, por lo que el hecho de que una persona
gue fue designada como apoderado estuviera durante la comision de la infraccién
de la empresa sancionada y posteriormente forme parte de otra empresa, no
implica que esta ultima incurra en la causal de impedimento establecido en el
literal s), debido a que, como se ha indicado, la figura del apoderado no esta
considerada como integrante por la norma para la configuracién del impedimento
establecido en el citado literal.

Cabe precisar que la norma sefiala, de forma expresa, qué cargos o participaciones
en una empresa comprende el término “integrante”, considerando solo al
representante legal, integrantes de los dorganos de administracidén, socios,
accionistas, participacionistas o titulares.

Asimismo, la citada opinidn, se pronuncid sobre un caso parecido al que nos avoca,
pues como se puede apreciar, en el numeral 2.2, efectuaron la pregunta sobre el
hecho de que una persona juridica tenga apoderados que forman o formaron parte
de otra persona juridica sancionada, en la fecha en que se cometié la infraccién,
en calidad de accionistas, directores, representantes legales.

Al respecto, la Direccidn Técnica Normativa seialé que, para la configuracion del
impedimento bajo analisis no solo se requiere la existencia de una persona en
comun entre la empresa sancionada y la empresa a quien se le imputa el
impedimento, sino que, ademas, esta persona debe ocupar la posicion de
“integrante” en ambas empresas; en otras palabras, por ejemplo, debera ser
representante legal (gerente general) en el proveedor sancionado y el proveedor
vinculado, a fin de que pueda configurarse la infraccién contenida en el literal s)
del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley.
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19. Ahora bien, a efectos de determinar si la empresa GENERSOL S.A.C. se encuentra
dentro del impedimento establecido en el literal s), corresponde iniciar el analisis
bajo los fundamentos sefalados por el Impugnante en su escrito.

20. Al respecto, el Impugnante sefala que, la empresa GENERSOL S.A.C. incurre en el
citado impedimento, debido a que los sefiores Matias Luis Arredondo Manias,
Nicolas Martin Pamparatto de Vitta y Diego Aquilino Enrique Bolivar Martinez
forman parte de la citada empresa y, a su vez, forman parte de las empresas
sancionadas GENERATION SOLUTION PERU S.A.C. y HABILIS S.A.

21. Sobre el particular, corresponde verificar si los citados sefores tuvieron la calidad
de “integrantes” de las empresas sancionadas al momento de la comision de la
infraccién y, a su vez, tienen la misma calidad en la empresa GENERSOL S.A.C.

22. Asi, de la informacion registrada en la Partida N° 13693563 de la Oficina Registral
de Lima, correspondiente a la empresa GENERATION SOLUTION PERU S.A.C., en la
Partida N° 15469153 de la Oficina Registral de Lima, correspondiente a la empresa
GENERSOL S.A.C. y en la Partida N° 13615981 de la Oficina Registral de Lima,
correspondiente a la empresa HABILIS SOCIEDAD ANONIMA, a la cual se puede
acceder a través del servicio de consulta en linea de la SUNARP, se obtiene la
siguiente informacién:

HABILIS SOCIEDAD ANONIMA GENERAT'O': SAOCLUT'ON PERU GENERSOL S.A.C.
Al 26 de abril de 2024 (comision de la infraccion)

(%]
S Cabe sefialar que, la empresa Gerente General: Nicolds Gerente General: Matias Luis
g HABILIS SOCIEDAD ANONIMA es | Martin Pamparatto de Vitta Arredondo Mafias
E una empresa extranjera,
w INTEGRANTES apreciandose que en Peru sol?
= cuenta con apoderados, es asi
z (representante L
; legal) que, de la revision del portal de
o) la SUNARP, solo cuenta con la
g partida registral de “Inscripcion
E de poderes otorgados por

sociedades constituidas o

sucursales establecidas en el

extranjero”.
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23. Como se puede apreciar, de la informacién antes graficada, no se cuenta con
coincidencia de “integrantes” entre las empresas sancionadas y la empresa
GENERSOL S.A.C.; por lo que, en el caso concreto, no se cumple con el requisito
establecido por la norma para la configuracion del impedimento establecido en el
literal s), conforme a lo sefialado en la Opinidn N2 192-2018/DTN.

24. En ese sentido, este colegiado no aprecia que la empresa GENERSOL S.A.C. se
encuentre impedida para participar en procedimientos de seleccién o contratar
con el estado segun lo regulado en el literal s) del numeral 11.1 del articulo 11 de
la Ley, toda vez que solo el sefior Matias Luis Arredondo Maiias es su representante
legal (gerente general) y no ocupd ese mismo cargo o fue integrante de las
empresas HABILIS SOCIEDAD ANONIMA y GENERATION SOLUTION PERU S.A.C.,
requisito necesario para imputar el referido impedimento, conforme ha sido
desarrollado en fundamentos previos.

25. En ese sentido, corresponde declarar infundado el presente punto controvertido.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde desestimar la
oferta del Consorcio Adjudicatario, debido a que habria incurrido en el
impedimento establecido en el literal o) del numeral 11.1 del articulo 11 de la
Ley.

26. Sobre el particular, de la revisién del recurso impugnativo, se aprecia que el
Impugnante manifestd que el Consorcio Adjudicatario incurrié en el impedimento
establecido en el literal o) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, debido a que
la consorciada GENERSOL S.A.C. es la continuacién de las empresas sancionadas
GENERATION SOLUTION PERU S.A.C. y HABILIS SOCIEDAD ANONIMA.

Al respecto, cabe precisar que, el impedimento establecido en el literal o) regula
varios supuestos; no obstante, en los numerales 2 y 19 del escrito impugnativo se
sefiala expresamente que el supuesto que se estd imputando a la consorciada
GENERSOL S.A.C. es ser continuacién de las empresas sancionadas.

Precisd que, el inicio de la sancion impuesta a las empresas GENERATION
SOLUTION PERU S.A.C. y HABILIS SOCIEDAD ANONIMA fue el 6 de noviembre de

Pagina 37 de 63



BMCA D 5,
&

k%

27.

Yl a PERU Ministerio

",

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 02817-2024 -TCE-S3

2023; no obstante, el 14 de noviembre de 2023 se cred la empresa GENERSOL
S.A.C.

Afadié que, las empresas GENERATION SOLUTION PERU S.A.C. y HABILIS
SOCIEDAD ANONIMA, al momento de haber sido sancionadas contaban con los
siguientes sefiores como representantes legales:

GENERATION SOLUTION PERU | Gerente General: Nicolas Martin Pamparatto De
S.A.C. Vitta.

Apoderado: Matias Luis Arredondo Mafias.
Apoderado: Diego Aquilino Enrique Bolivar
Martinez.

HABILIS S.A. Apoderado: Nicolas Martin Pamparatto de Vitta.
Apoderado: Matias Luis Arredondo Maiias.
Apoderado: Diego Aquilino Enrique Bolivar
Martinez.

Asimismo, precisé que, la empresa GENERSOL S.A.C. cuenta con los representantes
legales: i) Matias Luis Arredondo Marias (gerente general), ii) Nicolas Martin
Pamparatto de Vitta (apoderado), vy iii) Diego Aquilino Enrique Bolivar Martinez
(apoderado).

Agregd que, las empresas sancionadas (GENERATION SOLUTION PERU S.A.C. y
HABILIS S.A.) y la nueva empresa (GENERSOL S.A.C.) comparten las mismas
personas, quienes tienen un amplio control, pues las representan y las constituyen.

Precisé que, las empresas sancionadas GENERATION SOLUTION PERU S.A.C. y
HABILIS S.A. crearon a GENERSOL S.A.C. a efectos de eludir y poder concursar en
nuevas licitaciones publicas de manera ilegal; sefaldé que, los elementos que
sustentan ello es la fecha de creacidn de la nueva empresa, el capital social con el
que fue creada, la similitud de la denominacién entre la nueva empresa y la
sancionada GENERATION SOLUTION PERU S.A.C., los correos y el nlmero
telefénico que comparten, conforme al detalle sefialado en los antecedentes.

Por su parte, el Consorcio Adjudicatario manifestd que, para que los sefores
Matias Luis Arredondo Maias, Nicolas Pamparatto de Vitta y Diego Aquilino
Enrique Bolivar Martinez ejerzan control sobre la empresa GENERSOL S.A.C. y, de
forma simultdnea, en las empresas GENERATION SOLUTION PERU S.A.C. y HABILIS
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S.A., se debe identificar si tales sefiores tienen la calidad de directores, accionistas,
socios o gerente general (6rgano de la sociedad), debido a que los citados cargos
son los Unicos que pueden ejercer control en una sociedad; sin embargo, tal
situacion no fue acreditada; asimismo, precisé que ninguna de las tres personas
contaban con el 51% o mas de acciones.

Agregd que, ni siquiera el parentesco (hermanos) en dos o mas empresas implica
un impedimento, conforme lo desarrollado en los fundamentos 47 y 48 de la
Resolucién N° 1502-2019.TCE-S3.

Acoté que el Impugnante no tiene claro cudl de los supuestos de impedimentos
regulados en el literal o) es aplicable a la empresa GENERSOL S.A.C., si esta es
continuacién, derivacién, sucesion o testaferro de la empresa sancionada, o si
ejerce el control de la misma.

Anadié que, el literal o) tiene caracteristicas y condiciones juridicas que deben
cumplirse, y son para aquellas personas que en ambas empresas (sancionada y
habil) las representen o las hayan constituido (socios fundadores) o que sean
accionistas; en ese sentido, los sefiores Matias Luis Arredondo Mafas, Nicolas
Pamparatto de Vitta y Diego Aquilino Enrique Bolivar Martinez no han constituido
ninguna de las empresas ni son accionistas; y, en el caso de la representacién no
existe coincidencia, por lo que no existe circunstancia comprobable.

Precisod que, el sefior Diego Aquilino Enrique Bolivar Martinez fue designado como
apoderado de varias empresas, debido a que brinda el servicio de inscripcidén a
empresas extranjeras de Uruguay y China ante el RNP; asimismo, realiza gestiones
administrativas y presenta ofertas debido a su conocimiento en contrataciones
publicas, encargandose de recabar los documentos, preparar ofertas, coordinar
con los posibles consorciados, etc.; razon por la cual, existe coincidencia de correo
y numero telefdnico.

A su turno, la Entidad manifestd que, en el presente caso, no se habria presentado
el supuesto de fusién, escisidon, reorganizacion, transformacion o similares, puesto
gue la empresa consorciada GENERSOL S.A.C. seria una persona juridica
totalmente distinta.
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29. En este punto, cabe recalcar que, con Resolucion N2 4122-2023-TCE-S2 del 26 de
octubre de 2023, el Tribunal sanciond a las empresas GENERATION SOLUTION
PERU S.A.C. y HABILIS S.A., con inhabilitacién temporal de 36 meses (del 6 de
noviembre de 2023 al 6 de noviembre de 2026), por haber presentado
informacién inexacta y documentacién falsa, en el marco de la Adjudicacion
Simplificada N° AS-SM-11-2021-EGEMSA-1.

Asimismo, la citada resolucion sefiala el 26 de abril de 2022 como fecha de
comision de la infraccion.

30. Ahora bien, a efectos de verificar si el Consorcio Adjudicatario se encuentra
inmerso en el impedimento previsto en el literal o) del numeral 11.1 del articulo
11 de la Ley, corresponde traer a colacién lo dispuesto por dicha norma:

“Articulo 11. Impedimentos

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn
impedidos de ser participantes, postores, contratistas y/o
subcontratistas, incluso en las contrataciones a que se refiere el literal
a) del articulo 5 de la presente Ley, las siguientes personas:

()

o) Las personas naturales o juridicas a través de las cuales, por
razon de las personas que la representan, las constituyen o
participan en su accionariado o cualquier otra circunstancia
comprobable se determine que son continuacion, derivacion,
sucesion, o testaferro, de otra persona impedida o
inhabilitada, o que de alguna manera esta posee su control
efectivo, independientemente de la forma juridica empleada
para eludir dicha restriccion, tales como fusion, escision,
reorganizacion, transformacion o similares.

(...)". (El resaltado es agregado).

31. Segun se aprecia del referido impedimento, este se configura en los siguientes
supuestos:

a) Cuando un proveedor impedido o inhabilitado busca eludir tal condicion
a través de una persona natural o juridica que es su continuacion,
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derivacion, sucesién o testaferro. Para ello, se entiende que dicha
continuacion, derivacion, sucesién o testaferro se da por razén de las
personas que las representan, las constituyen o participan en su
accionariado o cualquier otra circunstancia comprobable; o,

b) Cuando un proveedor impedido o inhabilitado busca eludir tal condicion
empleando a una persona juridica sobre la cual tiene el control efectivo.
Para ello, se entiende que dicho control efectivo se da
independientemente de la forma juridica empleada, tales como fusion,
escision, reorganizacion, transformacién o similares.

32. Ahora bien, a efectos de tener un mejor entendimiento del alcance del
impedimento establecido en el literal 0), corresponde traer a colacién lo seialado
por la Direccion Técnica Normativa mediante la Opinion N° 187-2019/DTN:

“..)

Sefialado lo anterior, en atencion a la presente consulta, debe traerse a colacion que el literal
o) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley establece que se encuentran impedidas de ser
participantes, postores, contratistas y/o subcontratista, independientemente del régimen
legal de contratacion del cual se trate, “En todo proceso de contratacion, las personas
naturales o juridicas a través de las cuales, por razon de las personas que las representan,
las constituyen o participan en su accionariado o cualquier otra circunstancia comprobable
se determine que son continuacion, derivacion, sucesion o testaferro, de otra persona
impedida o inhabilitada, o que de alguna manera esta posee su control efectivo,
independientemente de la forma juridica empleada para eludir dicha restriccion, tales como
fusion, escision, reorganizacion, transformacion o similares.”

Del dispositivo citado, se desprende que el impedimento previsto en el literal o) del articulo
11 de la Ley se configura en alguno de los siguientes supuestos:

a) Cuando un impedido o inhabilitado busca eludir su condicion de tal usando a una
persona natural o juridica que es continuacion, derivacion, sucesion o testaferro.
Para ello se entiende que dicha continuacion, derivacion, sucesion o calidad de
testaferro se da por razon de las personas que las representan, las constituyen o
participan en su accionariado o cualquier otra circunstancia comprobable.

b) Cuando un impedido o inhabilitado busca eludir su condicion de tal usando a una
persona natural o juridica sobre la cual tiene control efectivo. Para ello se entiende
que dicho control efectivo se da independientemente de la forma juridica empleada,
tales como fusion, escision, reorganizacion, transformacion o similares.
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De esta manera, una persona natural o juridica se encuentra impedida de ser participante,
postor, contratista y/o subcontratista cuando sea usada por un proveedor impedido o
inhabilitado para eludir su condicion de tal; lo cual ocurre cuando este ultimo se perpetua
en aquel o tiene su control —en los términos sefialados en esta opinion-, independientemente
de la forma juridica empleada.

Asimismo, resulta pertinente acudir al método de interpretacion denominado ratio legis, en
virtud del cual «el “qué quiere decir” de la norma se obtiene desentrafiando su razon de ser
intrinseca, la que puede extraerse de su propio texto”¥». Asi, del texto normativo se logra
entender que el impedimento bajo andlisis busca evitar que aquellas personas que hayan
sido sancionadas con la inhabilitacion o que se encuentren impedidas por encontrarse
inmersas en alguna de las circunstancias previstas en el articulo 11 de la Ley, puedan evadir
su condicion valiéndose de maniobras juridicas.

Dicha finalidad puede verse reflejada en la Exposicion de Motivos del Decreto Legislativo N°
1341 —norma mediante la cual se incluyé el referido impedimento en la Ley—, la cual
sefialaba lo siguiente: “Con esta disposicion se busca comprender dentro del alcance del
impedimento aquellas personas por intermedio de las cuales una persona impedida o
inhabilitada, valiéndose de un ropaje o formalidad juridica, busque evadir los alcances y
las consecuencias de su impedimento.”

Ahora bien, de acuerdo a lo mencionado mediante Opiniéon N° 101-2018/DTN, el
impedimento bajo andlisis tiene como objeto evitar que un proveedor impedido o
inhabilitado pueda evadir dicha situacion a través de otro proveedor que constituye su
derivacion o respecto del cual posee un control efectivo, situacién que puede materializarse
independientemente del cargo, nivel de representacion o posicion que aquel proveedor o
uno de sus integrantes posea o haya poseido respecto de la persona sobre la cual se analiza
la configuracion del impedimento del literal o) del articulo 11 de la Ley.

De lo sefialado en dicha opinidn, puede advertirse que el hecho de que una persona ya no
represente, constituya o participe del accionariado de otra, no implica —necesariamente y
por ese solo hecho- que esta ultima deje de encontrarse incursa en el impedimento bajo
andlisis, ya que este prevé distintos tipos de situaciones o modalidades bajo las cuales puede
configurarse; por tanto, deberd realizarse una evaluacion conjunta y razonada de todos los
elementos propios de cada caso, a efectos de determinar si se presenta alguno de los
supuestos contemplados literal o) del articulo 11 de la Ley.

En ese sentido, corresponde a cada Entidad —o al Tribunal de Contrataciones del Estado,
cuando corresponda— analizar, para cada caso en concreto, si se presenta alguno de los
supuestos para la configuracion del impedimento previsto en el literal o) del articulo 11 de
la Ley, teniendo en cuenta los criterios previstos en la presente opinion.

18 RUBIO CORREA, Marcial. El Sistema Juridico, Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad
Catolica del Perd, décima edicion, Pag. 240.
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(...)”. (El resaltado y subrayado es agregado).

33. En ese sentido, conforme indico la Opinidon N° 187-2019/DTN, la ratio legis del
impedimento contemplado en el literal o) del articulo 11 de la Ley se encuentra
en la Exposicion de Motivos del Decreto Legislativo N° 13419, que modificé la Ley
N° 30225, precisa lo siguiente sobre el aludido impedimento:

- Ofra modificacion introducida en este articulo es la referida al
impedimento que se establece para las personas naturales o
juridicas cuando por razon de las personas que las representan, las
constituyen o participan en su accionariado o cualquier otra
circunstancia que se pueda demostrar, se determine que son una
continuacion, derivacion, sucesion o testaferro de una persona
impedida o inhabilitada ¢ de alguna manera esta posee su control
efectivo. Con esta disposicion se busca comprender dentro del
alcance del impedimento a aquellas personas por intermedio de las
cuales una persona impedida o inhabilitada,|valiéndose de un ropaje
o formalidad juridica, busque evadir los alcances y las consecuencias
de su impedimento.

34. Cabe precisar que la voluntad del legislador no solo quedd reflejada en la
exposiciéon de motivos, sino que se sefaldé de manera expresa en el texto de la
propia norma cuando indica que el impedimento bajo comentario resulta
aplicable “independientemente de la forma juridica empleada para eludir (...)”,
esto es, que el impedimento aplicara cualquiera sea la forma juridica, “ropaje o
formalidad juridica” empleada para eludir el impedimento.

35. Enese sentido, en atencidn a lo sefalado en la citada opinién y a lo dispuesto por
la norma, para la configuracién del impedimento establecido en el literal o), debe
tenerse en cuenta lo siguiente:

v' Tiene por objeto evitar que los proveedores impedidos o inhabilitados,
valiéndose de un ropaje o formalidad juridica, busquen evadir los
alcances y consecuencias de su impedimento.

19 https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/#/detallenorma/H1171660
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v" Uno de los supuestos para incurrir en el impedimento es cuando se
advierta la referida evasién usando a una persona natural o juridica que
es continuacion, derivacidon, sucesiéon o testaferro, a través de las
personas que las representan, las constituyen o participan en su
accionariado o cualquier otra circunstancia comprobable.

v/ Otro supuesto para incurrir en el impedimento es cuando se advierta la
referida evasién usando a una persona natural o juridica sobre la cual
tiene control efectivo, independientemente de la forma juridica
empleada, tales como fusidn, escisidn, reorganizacion, transformacién
o similares.

v' Respecto de “las personas que las representan, las constituyen o
participan en su accionariado o cualquier otra circunstancia
comprobable se determine que son continuacidn, derivacion, sucesion,
o testaferro, de otra persona impedida o inhabilitada”, dicha situacién
puede materializarse independientemente del cargo, nivel de
representacion o posicion que aquel proveedor o uno de sus
integrantes posea o haya poseido respecto de la persona sobre la cual
se analiza la configuracién del impedimento del literal o) del articulo 11
de la Ley; por lo que, resulta indiferente si las personas involucradas son
apoderados, representantes legales, miembros del directorio, etc.

En este punto, es importante sefialar que, la figura de la representacién
ala que alude el literal o) es distinta de la recogida en el literal s), puesto
gue, en el literal s) se hace referencia a la representacion legal de forma
restrictiva, mientras que, el literal o) solo alude a los términos “personas
gue lasrepresentan”, lo que no restringe la categoria de representacion,
tal como ha sido advertido en la opinidn citada.

v" Sobre la representacion de los apoderados, cabe mencionar que el
articulo 12 “Alcances de la representacion” de la Ley General de
Sociedades, establece que “La sociedad estd obligada hacia aquellos
con quienes ha contratado y frente a terceros de buena fe por los actos
de sus representantes celebrados dentro de los limites de las facultades
que les haya conferido aunque tales actos comprometan a la sociedad a
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negocios u operaciones no comprendidos dentro de su objeto social”;
por lo que no puede desconocerse la calidad de representante de los
apoderados.

v' Mediante Resolucién N° 768-2022-SUNARP-TR del 3 de marzo de
20222%%, el Tribunal registral informé respecto a la existencia de
representantes orgdnicos o legales y los representantes voluntarios o
apoderados, comprendidos en el articulo 12 de la Ley General de
Sociedades, conforme se aprecia a continuacion:

“..)

6. Respecto a la representacion debe tenerse en cuenta que, las
sociedades cuentan con representantes orgdnicos (establecidos
por el estatuto o por la Ley) y representantes voluntarios (que
no forman parte de la persona juridica).

El nombramiento de los apoderados o representantes
voluntarios se sustenta en el poder de representacion que
concede voluntariamente una persona juridica, tal como lo hace
una persona natural (representado) por medio del negocio
juridico de apoderamiento, enmarcado dentro del ejercicio de la
autonomia de la voluntad.

Tenemos entonces que una sociedad puede tener
representantes que son administradores 'y, ademds,
representantes que no son administradores, estos ultimos
pudiendo ser parte de la sociedad (como por ejemplo los
trabajadores) o terceros que no forman parte de la misma.

(..)

La LGS hace referencia a los apoderados o representantes en el
articulo 12, sefialando lo siguiente:

“Articulo 12. — Alcances de la representacion La sociedad estd
obligada hacia aquellos con quienes ha contratado y frente a
terceros de buena fe por los actos de sus representantes
celebrados dentro de los limites de las facultades que les haya

20 https://api-gateway.sunarp.gob.pe:9443/sunarp/sirtribunal/sirtribunal-wauth/publico/general/obtenerResoJuri?nuReso=768-2022-SUNARP-TR
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conferido, aunque tales actos comprometan a la sociedad o
negocios u operaciones no comprendidos dentro de su objeto
social (...)” (subrayado nuestro)

().

En el mismo sentido, se debe tener en cuenta que el articulo 145 del Cédigo
Civil establece que: “El acto juridico puede ser realizado mediante
representante, salvo disposicion contraria de la ley. La facultad de
representacion la otorga el interesado o la confiere la ley”.

Como se puede apreciar, la figura de la representacion no solo se restringe a
los gerentes o directores, sino también a toda aquella persona a favor de quien
se otorgd poderes de manera voluntaria.

Asimismo, corresponde referir al analisis efectuado por esta Sala al analizar el
impedimento del literal s), donde también se abordd los aspectos relacionados
a los representantes legales y los voluntarios (apoderados).

v" El solo hecho que una persona ya no represente, constituya o participe del
accionariado de otra, no determina, necesariamente, que aquella ya no se
encuentre impedida, correspondiendo efectuar la evaluacién conjunta vy
razonada de todos los elementos del caso en concreto, a efectos de
determinar si se presenta alguno de los supuestos contemplados literal o) del
articulo 11 de la Ley.

En consecuencia, a fin de determinar la existencia del impedimento previsto en el
literal o) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, en principio, corresponde a
esta Sala verificar, de manera objetiva, si las empresas GENERATION SOLUTION
PERU S.A.C. y HABILIS S.A., que cuentan con sancién administrativa vigente, siguen
contratando con el Estado a través de la empresa GENERSOL S.A.C., integrante del
Consorcio Adjudicatario, siendo dicha empresa supuestamente el ropaje juridico
empleado para eludir su inhabilitacidn para contratar con el Estado.

Al respecto, de la verificacidon de la informacidn registrada en el registro nacional
de proveedores, se aprecia que las empresas GENERATION SOLUTION PERU S.A.C.
y HABILIS S.A. cuentan con sancion vigente, por el periodo de 36 meses (del 6 de
noviembre de 2023 al 6 de noviembre de 2026).
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37. Asi, de la informacion que obra en las partidas registrales, de la informacién
declarada ante el Registro Nacional de Proveedores y de la informacion
consignada en la consulta RUC (a través de la pagina web de la SUNAT), de las
empresas sancionadas y de la nueva empresa, este Colegiado aprecia lo siguiente:

v La constitucion de la empresa GENERSOL S.A.C. se realiz6 mediante
Escritura Publica del 14 de noviembre de 2023, es decir, ocho (8) dias
después del inicio de la sancidn de 36 meses impuesta a las empresas
GENERATION SOLUTION PERU S.A.C. y HABILIS SOCIEDAD ANONIMA,
mediante Resolucion N2 4122-2023-TCE-S2 del 26 de octubre de 2023 (la
inhabilitacion inicié el 6 de noviembre de 2023 y finaliza el 6 de noviembre
de 2026), como se puede apreciar a continuacién:

ZONA REGISTRAL N” IX - SEDE LIMA|
OFICINA REGISTRAL LIMA/
N® Partida: 15469153

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
GENERSOL S.A.C.

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRO : CONSTITUCTON
AO00001

EN LA CIUDAD DE LIMA, DISTRITO DE SAN ISIDRO, A LOS CATORCE (14) DIAS DEL MES DE
NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL VEINTITRES (2023). ANTE FERMIN ANTONIO ROSALES
SEPULVEDA, ABOGADO NOTARIO

SOCIOS

LUCAS AURELIO DE LA FLOR RIVERO. QUIEN MANIFIESTA SER DE NACIONALIDAD
PERUANA, DE ESTADQO CIVIL CASADO CON CLAUDIA SOLEDAD ALVAREZ FARINA, DE
PROFESION ABOGADO, TDENTIFICADA CON DOCUMENTO NACIONAL DEIDENTIDAD NUMERO
10218816,

RODRIGO TADEO ARANDA ROCCATAGLIATA. QUIEN MANIFIESTA -SER DE NACIONALIDAD
PERUANA, DE ESTADO CIVIL SOLTERO, DE PROFESION ABOGADO. IDENTIFICADO CON
DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD NUMERO 77206064,

PRIMERO: LOS OTORGANTES CONVIENEN EN CONSTITUIR. COMO EN EFECTO
CONSTITUYEN. UNA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA BAJO LA DENOMINACION DE
“GENERSOL S.A.C.".

SEGUNDO: SON FUNDADORES DE LA SOCIEDAD LUCAS AURELIO DE LA FLOR RIVERO Y
RODRIGO TADEO ARANDA ROCCATAGLIATA. CUYAS GENERALES DE LEY APARECEN EN
LA INTRODUCCION DEL PRESENTE INSTRUMENTO:

TERCERO: LA SOCIEDAD SE CONSTITUYE CON UN CAPITAL SOCTAL DE S/ 500.00 SOLES
(QUINTENTOS Y 00/100 SOLES) REPRESENTANDO 500 (QUINTENTAS) ACCTONES NOMINATIVAS,
IGUALES. CON DERECHO A VOTO.BE IUN VALOR NOMINAL DE UN SOL (S/. 1.00) CADA UNA
INTEGRAMENTE SUSCRITAS ¥ TOTALMENTE PAGADAS DE LA SIGUTENTE MANERA

A) LUCAS AURELIO DE LA FLOR,RIVERO., SUSCRIBE Y PAGA EN SU TOTALIDAD 250
(DOSCITENTAS CTINCUENTA) ACCTONES NOMINATIVAS DE UN VALOR NOMINAL DE UN SOL (S/.
1.00) CADA UNA, MEDIANTE EL-APORTE DE S/. 250.00 SOLES (DOSCIENTOS CINCUENTA Y
00/100 SOLES). EN EFECTIVO,

B) RODRIGO TADEO ARANDA ROCCATAGLIATA SUSCRIBE ¥ PAGA EN SU TOTALIDAD 250
(DOSCTENTAS CTNCUENTA) ACCIONES NOMINATIVAS DE UN VALOR NOMINAL DE UN SOL
(S/. 1.00) CADA UNA, MEDTANTE.EE- APORTE DE S/. 250.00 SOLES (DOSCIENTOS CINCUENTA Y
00/100 SOLES). EN EFECTIVO.

v’ Las empresas GENERATION SOLUTION PERU S.A.C. y GENERSOL S.A.C.
tienen el mismo objeto social, salvo ligeras modificaciones, como se
aprecia a continuacion:
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OBJETO SOCIAL DE LA EMPRESA
GENERATION SOLUTION PERU S.A.C.

OBJETO SOCIAL DE LA EMPRESA
GENERSOL S.A.C.

“La sociedad tendrd como objeto social
dedicarse al trading, importacion y
distribucion de productos y servicios
para la industria eléctrica,
petroquimica y de agua. En particular,

“El objeto social serd dedicarse al
trading, importacion y distribucion de
productos para la industria eléctrica,
petroquimica, de agua, mineria,
sequridad y defensa, construccion e

importacion de venta y cloro en gas.

industria _en general, asimismo, se

Asimismo, se dedicard a la realizacion
de obras de construccion e instalacion
en general, tales como ingenieria civil,
eléctrica, petroquimica, plantas de
tratamiento de agua, insonorizacion de
grupos electrégenos, supervision de
obras entre otros. Para la realizacion de
su objeto social la sociedad podrd
ofrecer sus servicios y productos a
empresas privadas y entidades publicas
pudiendo presentarse a licitaciones
privadas o publicas con ministerios,
gobiernos locales o regionales y
cualquier entidad del Estado, se
entienden incluidos en el objeto social
los actos relacionados con el mismo que
coadyuven a la realizacion de sus fines
para cumplir dicho objeto podrd
realizar todos aquellos actos y
contratos que sean licitos sin ninguna
restriccion”.

dedicard a la realizacion de obras de
construccion e instalacion en general,
tales como ingenieria civil, eléctrica,
petroquimica, plantas de tratamiento
de agua, insonorizacion de grupos
electrégenos, supervision de obras
entre otros.

Para la realizacion de su objeto social
podrd ofrecer sus servicios y productos
a empresas privadas y entidades
publicas pudiendo presentarse a
licitaciones privadas o publicas con
ministerios, gobiernos locales,
regionales, y cualquier entidad del
Estado, se entienden incluidos en el
objeto social los actos relacionados con
el mismo que coadyuven a la realizacion
de sus fines, para cumplir dicho objeto
podrd realizar todos aquellos actos y
contratos que sean licitos sin ninguna
restriccion”.

v Con respecto a laempresa HABILIS SOCIEDAD ANONIMA, cabe precisar que
se trata de una empresa extranjera con designacion de apoderados en
Peru, es por ello que, de la revisidn de la Partida N° 13615981 de la Oficina
Registral de Lima, correspondiente a la citada empresa, se aprecia que
dicha partida corresponde a la “Inscripcion de poderes otorgados por
sociedades constituidas o sucursales establecidas en el extranjero”, la cual
solo registra los poderes otorgados por la citada empresa (empresa
extranjera) a favor de diversas personas en el Peru; por lo tanto, no ha sido
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posible para este Colegiado conocer el objeto social de dicha empresa,
segun la informacién obrante en el expediente.

v" Las empresas GENERATION SOLUTION PERU S.A.C., GENERSOL S.A.C. y
HABILIS SOCIEDAD ANONIMA tienen como parte de su conformacion a los
sefores Matias Luis Arredondo Maiias, Nicolds Martin Pamparatto de Vitta
y Diego Aquilino Enrique Bolivar Martinez.

v' De la informacién registrada en SUNAT, se aprecia que las empresas
GENERATION SOLUTION PERU S.A.C. y GENERSOL S.A.C. tienen la misma
actividad principal: “3510 - GENERACION, TRANSMISION Y DISTRIBUCION
DE ENERGIA ELECTRICA”, como se aprecia a continuacion:

Consulta RUC

Resultado de la Bisqueda

Nimero de RUC: 20601479452 - GENERATION SOLUTIONS PERU S.A.C

Tipo Confribuyente: SOCIEDAD ANCNIMA CERRADA

Nombre Comercial:

Fecha de Inscripcion: 06/09/2016 Fecha de Inicio de Actividades: ~ 15/09/2016

Estado del Contribuyente: ACTIVO

Condicion del Gontribuyente: HABIDO

Domicilio Fiscal: AV. GENERAL CORDOVA NRO. 740 DPTO. 703 URB. SANTA CRUZ LIMA - LIMA - MIRAFLORES
Sistera Emision de MANUAL/COMPUTARIZADO Actividad Comercio Exterior: IMPORTADOR

Comprabante:

Sistema Contabilidad: MANUALICOMPUTARIZADO

Actividad(es) Econdmicals) Principal - 3510 - GENERACION, TRANSMISION Y DISTRIBUCION DE ENERGIA ELECTRICA

Secundaria 1 - 2710 - FABRICACION DE MOTORES, GENERADORES Y TRANSFORMADORES
ELEGTRICOS Y APARATOS DE DISTRIBUGION Y CONTROL DE LA ENERGIA ELECTRICA

Secundaria 2 - 4659 - VENTA AL POR MAYOR DE OTROS TIPOS DE MAQUINARIA'Y EQUIPO
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Domicilio Fiscal:

Comprobante:

Consulta RUG

Resultado do la Bisqueda

Nimero de RUC:

Tipo Contribuyente:
Nombre Comercial:
Fecha de Inscripeidn;
Estado del Contribuyente:

Condicién del Contribuyente:

Sistema Emision de

Sistema Contabllidad:

20611868465 - GENERSOL SAC.

SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

Fecha de Inicio de Actividades;  24/11/2023

ACTIVO

HABIDO

CALLAS CAMELIAS NRO. 891 INT. 3 LIMA - LIMA - SAN ISIDRO

Actividad Comercio Exterior: IMPORTADOR/EXPORTADOR

MANUALCOMPUTARIZADO

Actividad(es) Econdmica(s)

Principal - 3510 - GENERACIGN, TRANSHMISION Y DISTRIBUCION DE ENERGIA ELECTRICA

v" Con respecto a la empresa HABILIS SOCIEDAD ANONIMA, de la informacién
registrada en SUNAT, se advierte que tiene como actividad econdmica
principal la de “7490 - OTRAS ACTIVIDADES PROFESIONALES, CIENTIFICAS
Y TECNICAS N.C.P“, y como actividades econdmicas secundarias “4659 -
VENTA AL POR MAYOR DE OTROS TIPOS DE MAQUINARIA Y EQUIPO" y
“2710 - FABRICACION DE MOTORES, GENERADORES Y TRANSFORMADORES
ELECTRICOS Y APARATOS DE DISTRIBUCION Y CONTROL DE LA ENERGIA
ELECTRICA”, las cuales no coinciden con la actividad econdmica de la

empresa GENERSOL S.A.C., conforme se aprecia:
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En tal sentido, se puede apreciar lo siguiente:

Consulta RUC

Resultado de la Blisqueda

DE OFICIO
Nuimero de RUC:
Tipo Contribuyente:
Nombre Comercial:
Fecha de Inscripcién:

Estado del Contribuyente:

Condicién del Contribuyente:
Domicilio Fiscal:

Sistema Emisién de
Comprobante:

Sistema Contabilidad:

IMPORTANTE: Loe comprobantes de pago o notas de débito emitidos por sete contribuyente no dan derscho a crédito fiscal del IGV, en tanto se encuentra con estado de BAJA

20602141781 - HABILIS SOCIEDAD ANONIMA

SUCURSALES O AG. DE EMP. EXTRANJ

Fecha de Inicio de Actividades: 01/08/2019

BAJA DE OFICIO
Fecha de Baja: 25/07/2023

HABIDO

CAL.MELINTON PORRAS NRO. 372 DPTO. 706 LIMA - LIMA - MIRAFLORES

Actividad Comercio Exterior: SIN ACTIVIDAD

COMPUTARIZADO

Actividad(es) Economica(s):

Principal - 7490 - OTRAS ACTIVIDADES PROFESIONALES. CIENTIFICAS Y TECNICAS N.C.P.

Secundaria 1 - 4659 - VENTA AL POR MAYOR DE OTROS TIPOS DE MAQUINARIA Y EQUIPO

Secundaria 2 - 2710 - FABRICACION DE MOTORES, GENERADORES Y TRANSFORMADORES
ELEGTRICOS Y APARATOS DE DISTRIBUGION Y GONTROL DE LA ENERGIA ELEGTRICA

v' De la informacidon declarada ante el RNP, se aprecia que las empresas
GENERATION SOLUTION PERU S.A.C. y GENERSOL S.A.C. cuentan con el
mismo numero telefénico de oficina (7776827) y tienen como correo de
trabajo dbolivar@genersol.com (GENERATION SOLUTION PERU S.A.C.) y

marredondo@genersol.com (GENERSOL S.A.C.); es decir, cuentan con el

mismo dominio (@genersol.com).

v" En el caso de la empresa HABILIS SOCIEDAD ANONIMA, esta cuenta con el
siguiente numero telefénico y correo de trabajo: 59822009578 vy
idmuruguay@idmuruguay.com.

GENERATION SOLUTION

RELACION ENTRE

EMPRESAS

FECHAS

HABILIS SOCIEDAD ANONIMA PERU S.A.C. GENERSOL S.A.C.
Resolucion N° 4122-2023-TCE- | Resolucidon N°4122-2023- Escritura Pablica de
S2 TCE-S2

INICIO DE SANCION:

INICIO DE SANCION:

constitucion:

RELEVANTES

6 de noviembre de 2023.

6 de noviembre de 2023.

14 de noviembre de 2023.
(8 dias posteriores a la
sancién)
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“7490 - OTRAS ACTIVIDADES
PROFESIONALES, CIENTIFICAS Y
TECNICAS N.C.P“,

“4659 - VENTA AL POR MAYOR

3510 - GENERACION,
TRANSMISION Y
DISTRIBUCION DE

ENERGIA ELECTRICA

3510 - GENERACION,
TRANSMISION Y
DISTRIBUCION DE ENERGIA
ELECTRICA

e  Guillermo Miguel
Galvez Castro.

e  Nazareth Matias
Lingordo Baitx

e  Renzo Rafael Omar
Saucedo.

ACTIVIDAD DE OTROS TIPOS DE
ECONOMICA MAQUINARIA 'Y EQUIPO”
REGISTRADA EN
SUNAT “2710 - FABRICACION DE
MOTORES, GENERADORES Y
TRANSFORMADORES
ELECTRICOS Y APARATOS DE
DISTRIBUCION Y CONTROL DE
LA ENERGIA ELECTRICA”.
Debido a que es una empresa
extranjera, de la informacion Mismo objeto social
OBJETO SOCIAL | registrada en SUNARP no Mismo objeto social que GENERATION SOLUTION
resulta posible identificar su GENERSOL S.A.C PERU S.A.C
objeto social.
GERENTE GENERAL:
e  Nicolas Martin
Pamparatto de Vitta.
APODERADOS:
APODERADOS: GERENTE GENERAL:
e Nicolds Martin e  Nicolas Martin e  Matias Luis Arredondo
Pamparatoo de Vitta Pamparatto de Vitta. Mafias.
e  Matias Luis Arredondo e  Matias Luis
Mafias Arredondo Mafias. | APODERADOS:
e  Diego Aquilino Enrique e  Diego Aguilino
Bolivar Martinez Enrique Bolivar e  -Nicolds Martin
GERENTE e  Sebastian Murillo Fuss. Martinez Pamparatto de Vitta
GENERALY . Claudio Marcello Sapio o MMarcello (del 14 de noviembre
APODERADOS Colussi Sapio Colussi. de 2023 al 9 de
e Nazareth Matias Lingordo |4  sepastian Murillo diciembre de 2023).
Baitx. Fuss. . Diego Aquilino Enrigue
e Gabriela Arbiza Bolivar Martinez.
Ribeiro

DOMINIO DE LOS
CORREOS

@idmuruguay.com

@genersol.com

@genersol.com
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CONSIGNADOS
EN EL RNP

NUMERO
TELEFONICO
CONSIGNADO EN
EL RNP

59822009578 7776827 7776827

38. En este contexto, esta Sala aprecia que la empresa GENERSOL S.A.C. no solo fue
constituida a ocho (8) dias del inicio de la sanciéon impuesta a la empresa
GENERATION SOLUTION PERU S.A.C., sino que tiene el mismo objeto social,
inclusive manteniendo la misma redaccién, salvo algunos agregados, asi como el
registro de la misma actividad econdémica ante SUNAT “3510 - generacion,
transmision y distribucion de energia eléctrica”.

Asimismo, y como ya se ha determinado en fundamentos precedentes, GENERSOL
S.A.C. y GENERATION SOLUTION PERU S.A.C. comparten representantes (Matias
Luis Arredondo Mafias, Nicolds Martin Pamparatto de Vitta y Diego Aquilino
Enrique Bolivar Martinez), indistintamente de su nivel de representacion y que
alguno de estos pudiera haberse retirado.

En este punto, cabe recalcar que, conforme se ha senalado en los numerales
precedentes, los apoderados también son representantes de la sociedad, bajo la
modalidad de representantes voluntarios, debido a que su representacion emana
de la facultad que se le otorga los representantes organicos.

Sin perjuicio de lo expuesto, considerando la informaciéon obrante en el
expediente, respecto a la empresa HABILIS SOCIEDAD ANONIMA, esta Sala no
aprecia elementos suficientes que permitan determinar, de manera fehaciente,
gue GENERSOL S.A.C. es la continuacién de dicha empresa, pues no se advierte
concordancia con el rubro registrado ante SUNAT, ni existe coincidencia de correos
o teléfono registrado en el RNP, ni se conoce el objeto social de la misma, a fin de
verificar el impedimento objeto de andlisis.

39. En este punto, cabe sefialar que, el Consorcio Adjudicatario manifesté que,
conforme a lo sefialado en el numeral 49 del recurso de apelacién, se aprecia que
el Impugnante no tiene claro cual de los supuestos de impedimentos regulados en
el literal o) es aplicable a la empresa GENERSOL S.A.C., si esta es continuacién,
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derivacién, sucesion o testaferro de la empresa sancionada, o si ejerce el control
de la misma.

Agregd que, el impedimento del literal o) tiene caracteristicas y condiciones
juridicas que deben cumplirse, y son para aquellas personas que en ambas
empresas (sancionada y habil) las representen o las hayan constituido (socios
fundadores) o que sean accionistas.

Asimismo, afiadid que, los sefiores Matias Luis Arredondo Mafas, Nicolas
Pamparatto de Vitta y Diego Aquilino Enrique Bolivar Martinez no han constituido
ninguna de las empresas ni son accionistas; y, en el caso de la representacién no
existe coincidencia.

Sobre el particular, si bien el impedimento establecido en el literal o) regula varios
supuestos, de la revisién del recurso impugnativo, se puede apreciar que el
supuesto que estd imputando a la consorciada GENERSOL S.A.C. es ser
continuacion de las empresas sancionadas, como se puede apreciar de los
numerales 2 y 16 de su escrito, los cuales se grafican a continuacidn:

2. Con dicha inhabilitagion, vigente desde el 06 de noviembre de 2023, el 14 de
noviembre de 2023, b empresa sancionada (GENERATION SOLUTION PERU
5.A.C.), cre6, una nueya empresa denominada GENERSOL S.A.C., con los mismos
integrantes, apoderados y el mismo objeto social, que la empresa sancionada
(GENERATION SOLUTION PERU S.A.C.). Utilizando la nueva empresa, esto es,
GENERSOL S.A.C,, (fontinuacion de GENERATION SOLUTION PERUS.A.C.), el
representante legal dp dicha nueva empresa, Sr. MATIAS LUIS ARREDONDO
MANAS, forma un donsorcio con sus mdltiples veces consorciada, la empresa
SHENYANG GETAI  HYDROPOWER EQUIPMENT CO.LTD, la misma
poderdante del Sr. MATIAS LUIS ARREDONDO MANAS, con la finalidad de
continuar participandp ambas en consorcio en diversas licitaciones.

En el cuadro siguientd se aprecia la ubicacién y el traslado de los integrantes de las
empresas sancionadds hacia las empresas conformantes del CONSORCIO
GENERSOL S.A.C.-SI*I'NYANG GETAI HYDROPOWER EQUIPMENT CO.LTD.
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16.En consecuencia, se aflvierte y se verifica que la creacion de una nueva empresa, con
aparentemente otro§ socios o accionistas, resulta ser una farsa para eludir la
aplicacion de la sacion que alcanza también a sus Gerentes, apoderados
representantes, los mjsmos que contintan teniendo el control de la misma, s decir
GENERSOL 5.A.C. ¢ una CONTINUIDAD de las otras dos empresas sancionadas
(GENERATION SORUTION PERU SAC, y HABILIS SOCIEDAD ANONIMA) y

que se ha efectuadq su creacion de forma maliciosa para seguir participando

contrario a derecho, e las licitaciones del estado.

41. De otro lado, el Consorcio Adjudicatario manifesté que, para que los sefiores
Matias Luis Arredondo Mafias, Nicolas Pamparatto de Vitta y Diego Aquilino
Enrique Bolivar Martinez ejerzan control sobre la empresa GENERSOL S.A.C. y, de
forma simultdnea, en las empresas GENERATION SOLUTION PERU S.A.C. y HABILIS
S.A.C., se debe identificar si tales sefiores tienen la calidad de directores,
accionistas, socios o gerente general (6rgano de la sociedad), debido a que los
citados cargos son los Unicos que pueden ejercer control en una sociedad; sin
embargo, tal situacion no fue acreditada.

Agregd que, ninguna de las tres personas referidas gozaba de la capacidad de
decisidn o direccidn en la junta de accionistas o gerencia general, debido a que no
contaban con el 51% o mas del accionariado y/o haber tenido el cargo de gerente
general en dos 0 mas empresas, y de esa forma gozar de la capacidad de decisién
o direccion (control) sobre las empresas GENERSOL S.A.C., GENERATION SOLUTION
PERU S.A.C. y HABILIS SOCIEDAD ANONIMA; aun cuando tuvieran el 50% de
acciones, esto no les otorgaba la capacidad de decidir acerca del rumbo de la
empresa, puesto que para ello debia existir una mayoria societaria, de acuerdo a
lo establecido en el fundamento 46 de la Resoluciéon N° 1502-2019 del Tribunal.

42. Sobre el particular, para un mejor entendimiento del impedimento establecido en
el literal 0), se procede a graficar dicha regulacion:
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“1..)

o) Las personas naturales o juridicas a través de las cuales, por razén de las
personas que la representan, las constituyen o participan en su
accionariado o cualquier otra circunstancia comprobable se determine
que son continuacion, derivacion, sucesion, o testaferro, de otra persona
impedida o inhabilitada, o que de alguna manera esta posee su control
efectivo, independientemente de la forma juridica empleada para eludir
dicha restriccion, tales como fusidn, escision, reorganizacion,
transformacion o similares.

(...)”. (El resaltado es agregado).

Como se puede apreciar, el referido impedimento puede configurarse a través de
mas de un supuesto, debido a la presencia del conector disyuntivo “o”; por tanto,
y conforme al analisis realizado en fundamentos precedentes, no resulta un
requisito la verificacion del control efectivo cuando se hubiese comprobado alguno

de los otros elementos (existencia de continuidad en el presente caso).

Lo expuesto ha sido abordado en la Opinién N° 101-2018/DTN, a través de la cual
se evidencia que el control efectivo es solo una de las formas de verificar el
impedimento regulado en el comentado literal 0), mas no es un requisito
indispensable a corroborar en cada caso. Para mejor apreciacion, se grafica el
extremo pertinente de la opinién:

“(...)

Del dispositivo citado, se desprende que el impedimento previsto en el literal o) del
articulo 11 de la Ley se configura en alguno de los siguientes supuestos:

a) Cuando un impedido o inhabilitado busca eludir su condicion de tal usando a una
persona natural o juridica que es continuacion, derivacion, sucesion o testaferro.
Para ello se entiende que dicha continuacion, derivacion, sucesion o calidad de
testaferro se da por razon de las personas que las representan, las constituyen o
participan en su accionariado o cualquier otra circunstancia comprobable.

b) Cuando un impedido o inhabilitado busca eludir su condicion de tal usando a una
persona natural o juridica sobre la cual tiene control efectivo. Para ello se entiende
que dicho control efectivo se da independientemente de la forma juridica
empleada, tales como fusidn, escision, reorganizacion, transformacion o similares.

().
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44. De otro lado, el Consorcio Adjudicatario solicitd que se tenga en cuenta lo seialado
en los fundamentos 47 y 48 de la Resolucién N° 1502-2019-TCE-S3, mediante los
cuales el Tribunal indicd lo siguiente:

“1..)

47. De otro lado, corresponde indicar que, si bien se advierten vinculos de
parentesco entre las personas que representan a las personas juridicas antes
mencionadas; no obran en el expediente elementos suficientes para poder
concluir que alguna de ellas o las personas que las conforman tienen control
sobre las demds.

48. En tal sentido, al no acreditarse que el Contratista forme parte de un
grupo econdmico con las empresas Andamios y Toldos Aurora S.A.C,
Richardzon Encofrados S.A.C., Antonela y Betzabé Internacional Sociedad
Andnima Cerrada, debido a que no se ha acreditado que alguna de éstas o
las personas naturales que las conforman tengan el control sobre las demds,
no se configura el impedimento previsto en el literal p) del articulo 11 de la
LCE (DL 1341)”.

(...)"

45. En principio, este Colegiado considera pertinente precisar que, bajo los alcances
del articulo 130 del Reglamento?!, las citadas resoluciones no constituyen
precedente de observancia obligatoria para el Tribunal, razén por la que los
criterios interpretativos de tales resoluciones no sujetan la evaluacidn de esta Sala,
como si lo hace el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE antes desarrollado.

Sin perjuicio de ello, de la revision de la Resolucion N° 1502-2019-TCE-S3, se
advierte que esta versa sobre el procedimiento sancionador instaurado contra la
empresa Andamios y Toldos Canada S.A.C., por haber estar impedida de contratar
con el Estado, bajo el supuesto establecido en el literal p) del articulo 11 del

21 Articulo 130. Precedentes de observancia obligatoria

Mediante acuerdos adoptados en sesion de Sala Plena, el Tribunal interpreta de modo expreso y con alcance general las
normas establecidas en la Ley y el Reglamento, los cuales constituyen precedentes de observancia obligatoria que permiten
al Tribunal mantener la coherencia de sus decisiones en casos andlogos. Dichos acuerdos son publicados en el Diario Oficial
El Peruano y en el portal institucional del OSCE debidamente sistematizados. Los precedentes de observancia obligatoria
son aplicados por las Entidades y las Salas del Tribunal, conservando su vigencia mientras no sean modificados por
posteriores acuerdos de Sala Plena del Tribunal o por norma legal.
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Decreto Legislativo 1341, siendo este un supuesto distinto al que nos avoca en el
presente caso.

De otro lado, el Consorcio Adjudicatario manifesté que, el correo electrénico y el
numero telefénico son del sefior Diego Aquilino Enrique Bolivar Martinez, quien
es apoderado en varias empresas, debido a que brinda el servicio de inscripcidn a
empresas extranjeras de Uruguay y China ante el RNP, siendo nombrado como
apoderado para que pueda realizar gestiones administrativas y presentar ofertas
debido a su conocimiento en contrataciones publicas, encargandose de recabar los
documentos, preparar ofertas, coordinar con los posibles consorciados, etc.

Sobre el particular, cabe mencionar que el correo y teléfono solo son dos
elementos mas de los demas advertidos por este Tribunal, conforme a los
cuestionamientos formulados en el recurso de apelaciéon, no resultando
trascendente si dicho elemento fuera el Unico cuestionado.

En relacién con ello, el hecho de que las empresas GENERSOL S.A.C. y GENERATION
SOLUTION PERU S.A.C. usen correos que tengan el mismo dominio y que tengan el
mismo numero telefdnico, aunado a los otros elementos, no permiten descartar
por si mismo dicha circunstancia, que permite corroborar la administracion por las
mismas personas que estuvieron en la empresa sancionada.

De otro lado, con respecto al principio de inaplicacion por analogia de los
impedimentos previstos en el literal 11 de la Ley, el cual es invocado por el
Consorcio Adjudicatario y por la Entidad; corresponde sefalar que, en el presente
caso, se ha evaluado los hechos expuestos por el Impugnante y advertido que
todos ellos tienen por finalidad sustentar la configuraciéon del supuesto de
impedimento de “continuacién”, en base a lo indicado en la normativa de
contrataciones, normativa en general, asi como opiniones del OSCE.

Es asi que, tras la evaluacion de los diversos elementos se determiné que la
empresa GENERSOL S.A.C. es la continuacién de la empresa sancionada
GENERATION SOLUTION PERU S.A.C., no habiendo advertido tal situacién con
respecto a la empresa HABILIS S.A.
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En ese sentido, en atencion a lo manifestado en los numerales precedentes, este
Colegiado concluye que, en el caso que nos ocupa, laempresa GENERSOL S.A.C. es
la continuacién o el ropaje juridico de la empresa GENERATION SOLUTION PERU
S.A.C.; en ese sentido, la empresa GENERSOL S.A.C. se encuentra impedida de
contratar con el Estado.

Por lo tanto, corresponde descalificar la oferta del Consorcio Adjudicatario,
debiendo revocarse la buena pro otorgada a su favor y, en consecuencia, declarar
fundado el presente extremo del recurso impugnativo.

En este punto, corresponde sefalar que, el Impugnante solicité que la sancién que
se aplique a la empresa GENERSOL S.A.C. también sea aplicada a la consorciada
SHENYANG GETAI HYDROPOWER EQUIPMENT CO. LTD, debido a que tenia
conocimiento que la empresa GENERSOL S.A.C. se encontraba impedida, por
cuanto el apoderado de esta uUltima es el sefior Matias Luis Arredondo Mafias,
quien también es gerente general de la empresa GENERSOL S.A.C.

Sobre el particular, corresponde indicar que, conforme a lo establecido en el
numeral 41.1 del articulo 41 de la Ley, el recurso de apelacion tiene por finalidad
dirimir las discrepancias que surjan entre la Entidad y los participantes o postores
en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan en los procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electréonicos de Acuerdo
Marco; en ese sentido, en esta instancia no corresponde determinar las
responsabilidad por la comisién de un tipo infractor.

Por lo tanto, habiéndose determinado que la empresa GENERSOL S.A.C. se
encuentra inmersa en el impedimento establecido en el literal o) del numeral 11.1
del articulo 11 de la Ley, corresponde abrir procedimiento administrativo
sancionador contra las empresas GENERSOL S.A.C. y SHENYANG GETAI
HYDROPOWER EQUIPMENT CO. LTD, integrantes del CONSORCIO GENERSOL S.A.C.
— SHENYANG GETAlI HYDROPOWER EQUIPMENT CO. LTD, por su presunta
responsabilidad al haber incurrido en la comisidn de la infraccidn establecida en el
literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley; y, al haber presentado supuesta
informacidn inexacta como parte de su oferta, debido a que mediante el Anexo N°
2 el citado consorcio declar6 “no tener impedimento para postular en
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procedimientos de seleccidn ni contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de
la Ley de Contrataciones del Estado”, infraccion tipificada en el literal i) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponder otorgar la buena
pro al Impugnante.

54. Alrespecto, conforme a los resultados de la evaluacion efectuada por el comité de
seleccion, “Acta del comité de seleccion” del 28 de junio de 2024, publicada el 8 de
julio de 2024 en el SEACE, el Impugnante obtuvo el tercer lugar en orden de
prelacién, segln se aprecia a continuacién:

ETAPAS
POSTOR
~ PRECIO OFERTADO | PUNTAIJE ORDEN DE
ADMISION (s/.) TOTAL PRELACION RESULTADOS
INVERSIONES CCI S.A. Admitido $ 115 050.00 100 1 Descalificado
CONSORCIO GENERSOL
S.A.C. — SHENYANG GETAI o .
HYDRO POWER EQUIPMENT Admitido $ 118 566.97 97.03 2 Adjudicado
CO.LTD
TROY TRADING
Admiti . 4.42 lifi
INTERNATIONAL S.A. dmitido $ 178 600.00 6 3 Calificado
CONSORCIO ZECO No admitido - No admitido
METSO OUTOTEC PERU No admitido - No admitido
S.A.C.
Nota: Segun acta publicada en el SEACE

55. En ese sentido, considerando que se desestimé la oferta del Consorcio
Adjudicatario, corresponde otorgar la buena pro al Impugnante, debido a que su
oferta fue validada por el comité de seleccién.

56. Por lo que, corresponde declarar fundado el presente punto controvertido.

57. Cabe precisar que la revision de la oferta del Impugnante plasmada en el “Acta del

comité de seleccion” del 28 de junio de 2024, publicada en la misma fecha en el
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SEACE, efectuada por el comité de seleccidén, se encuentra premunida de la
presuncion de validez establecida en el articulo 9 del TUO de la LPAG, en aquéllos
extremos que no han sido impugnados, asi como la regulacién de las bases.

58. Asi, de conformidad con lo dispuesto en el literal b) del numeral 128.1 del articulo
128 del Reglamento, corresponde declarar fundado en parte el recurso de
apelacion interpuesto por el Impugnante; fundado respecto a que se descalifica la
oferta del Consorcio Adjudicatario por haber incurrido en la causal de
impedimento establecido en el literal 0), se revoque la buena pro, y ésta se otorgue
a su favor; asimismo, infundado el recurso de apelacién en el extremo referido a
que se desestime la oferta del Consorcio Adjudicatario, por haber incurrido en la
causal de impedimento establecido en el literal s) del numeral 11.1 del articulo 11
de la Ley.

59. Asimismo, considerando el literal a) del numeral 132.1 del articulo 132 del
Reglamento, corresponde disponer la devolucién de la garantia presentada por el
Impugnante.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Danny
William Ramos Cabezudo y la intervencidn de los Vocales Cecilia Berenise Ponce Cosme
y Marlon Luis Arana Orellana, atendiendo a la conformacion de la Tercera Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-
2024-0SCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario
Oficial El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley,
asi como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE,
aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de apelacion interpuesto por la empresa TROY

TRADING INTERNATIONAL S.A, en el marco de la Licitacion Publica N° 2-2024-

EGEMSA-1, convocada por la Empresa de Generacién Eléctrica Machupicchu
Sociedad Andnima, para la “Adquisicion de anillos laberinticos para la turbina
Francis CHM"; resultando fundado respecto a que se descalifica la oferta del
Consorcio Adjudicatario por haber incurrido en la causal de impedimento
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establecido en el literal 0), se revoque la buena pro, y ésta se otorgue a su favor, e
infundado, en el extremo referido a que se descalifique la oferta del Consorcio
Adjudicatario, por haber incurrido en la causal de impedimento establecido en el
literal s) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley. En consecuencia, corresponde:

1.1 Descalificar la oferta del CONSORCIO GENERSOL S.A.C. — SHENYANG
GETAI HYDRO POWER EQUIPMENT CO. LTD, integrado por las empresas
GENERSOL S.A.C. y SHENYANG GETAI HYDROPOWER EQUIPMENT CO.
LTD, presentada en la Licitacién Publica N° 2-2024-EGEMSA-1.

1.2 Revocar la buena pro otorgada a favor del CONSORCIO GENERSOL S.A.C.
— SHENYANG GETAI HYDRO POWER EQUIPMENT CO. LTD, integrado por
las empresas GENERSOL S.A.C. y SHENYANG GETAI HYDROPOWER
EQUIPMENT CO. LTD., en la Licitacién Publica N° 2-2024-EGEMSA-1.

1.3 Otorgar la buena pro de la Licitaciéon Publica N° 2-2024-EGEMSA-1 a la
empresa TROY TRADING INTERNATIONAL S.A.

Devolver la garantia presentada por la empresa TROY TRADING INTERNATIONAL
S.A. para la interposicidn de su recurso de apelacion.

Disponer que la Entidad cumpla con su obligacion de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada la resolucién, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccién, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 003-2020-
OSCE- CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacién en el
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE?2.

Abrir procedimiento administrativo sancionador contra las empresas GENERSOL
S.A.C. y SHENYANG GETAI HYDROPOWER EQUIPMENT CO. LTD, integrantes del
CONSORCIO GENERSOL S.A.C. — SHENYANG GETAI HYDROPOWER EQUIPMENT CO.
LTD, conforme a lo sefialado en el fundamento 53.

22

n) Registro de la resolucion que resolvio el recurso de apelacion: A través de esta accion la Entidad o el Tribunal
de Contrataciones del Estado notifica la resolucién que resuelve el recurso de apelacion. Al dia siguiente de
publicada la resolucién, la Entidad debe registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la resolucion respecto
del procedimiento de seleccion.
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5. Declarar que la presente resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CECILIA BERENISE PONCE COSME
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE

DANNY WILLIAM RAMOS CABEZUDO MARLON LUIS ARANA ORELLANA
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

SS.

Ponce Cosme
Ramos Cabezudo.
Arana Orellana.
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