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Sumilla: “(..) este Colegiado se ha formado
conviccion de que la Contratista contrato
con la Entidad estando impedida para ello,
encontrdndose inmerso en la causal de
impedimento prevista en el literal h) en
concordancia con el literal d) del numeral
11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley N°
30225, debido a que a la fecha de la
suscripcion del Contrato [1 de marzo de
2022]|, el sefior Helder Rodriguez Zelada
(hermano) venia ejerciendo el cargo de
alcalde provincial de la Municipalidad
Provincial de Rodriguez de Mendoza, esto
es, desde el 1 de enero de 2019 hasta el 31
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Lima, 21 de agosto de 2024

VISTO en sesidon del 21 de agosto de 2024 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 4057/2024.TCE — 4056/2024.TCE — 4058-
2024.TCE (ACUMULADOS), sobre procedimiento administrativo sancionador generado
contra la sefiora MARLENI RODRIGUEZ ZELADA, por su responsabilidad al haber
contratado con la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OMIA estando impedida para ello, en
el marco del Contrato N° 037-2022-MDO-ALCALDIA del 1 de marzo de 2022; v,
atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. El 1 de marzo de 2022, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OMIA, en adelante la
Entidad, suscribid con la sefiora MARLENI RODRIGUEZ ZELADA, en adelante la
Contratista, el Contrato N° 037-2022-MDO-ALCALDIA?, para la contratacién
denominada “Servicios prestados como responsable de las oficinas de DEMUNA —
OMAPED y CIAM de la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OMIA”, en adelante el
Contrato, por el monto ascendente a S/ 6,000.00 (seis mil con 00/100 soles).

Dicha contratacidn, si bien es un supuesto excluido del ambito de aplicacion de la
normativa de contrataciones del Estado por ser el monto menor a ocho (8)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), en la oportunidad en la que se realizé se
encontraba vigente el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de

Véase a folios 37 al 38 del expediente administrativo en formato PDF.
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Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 82-2019-EF, en
adelante el TUO de la Ley N° 30225, y su Reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo N° 344-2018-EF y modificatoria, en adelante el Reglamento.

Respecto al Expediente N° 4057-2024.TCE:

2. Con Oficio N° 40-2024-MDO/GM? del 2 de abril de 2024, presentado el 3 del
mismo mes y afio, a través de la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado — OSCE, la Entidad denuncio ante el Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, que la Contratista habria
incurrido en infraccion administrativa al contratar con el Estado estando impedida
para ello.

En ese sentido, con el fin de sustentar su denuncia adjuntd el Informe Legal
N° 0020-2024-OAL-MDO? del 27 de marzo de 2024, en donde sefiald lo siguiente:

e Sefala que, el 7 de octubre de 2018, se llevd a cabo las elecciones regionales
y provinciales del Peru del 2018, para la eleccién de alcaldes y regidores
municipales para el periodo 2019-2022, en las cuales el sefior Helder Rodriguez
Zelada, fue elegido alcalde de la Provincia de Rodriguez de Mendoza, Regién
Amazonas, iniciando funciones el 1 de enero de 2019.

e Enatencidn a ello, indica que de acuerdo a la revision de la Declaracion Jurada
de Intereses del citado alcalde, se aprecia que éste consigno a la Contratista
como su hermana.

e Ahora bien, indica que de la revision del SEACE se advierte que durante el
tiempo en el que el sefior Helder Rodriguez Zelada asumio el cargo de alcalde
de la Provincia de Rodriguez de Mendoza, la Contratista habria contratado con
el Estado en el dmbito de la misma competencia territorial, conforme el
siguiente detalle:

Lo OTRAS

Q/5:1372-2022. CONTRATACIONE MUNICIPALIDAD

N oeramatoe | 1904700 | msmuaon | seNeroceso | ewimoa | 200000 | DISTRITALOE

‘ OMIA DE SELECCION OMIA
PREVIO

Véase a folio 4 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 5 al 10 del expediente administrativo en formato PDF.
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Por lo expuesto, se advierten indicios de la comisién de una infraccién a la
normativa de contrataciones del Estado, tal como lo sefiala el literal c) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, el cual establece que
contratar con el Estado a pesar de encontrarse impedido, conforme a ley,
constituye una infraccién pasible de ser sancionada por el Tribunal.

Respecto al Expediente N° 4056-2024.TCE:

Con Oficio N° 40-2024-MDO/GM* del 2 de abril de 2024, presentado el 3 del

mismo mes y afio a través de la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado — OSCE, la Entidad denuncié ante el Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, que la Contratista habria
incurrido en infraccion administrativa al contratar con el Estado estando impedida
para ello.

En ese sentido, con el fin de sustentar su denuncia, adjunté el Informe Legal
N° 0020-2024-OAL-MDO?® del 27 de marzo de 2024, en donde sefiald lo siguiente:

Sefala que, el 7 de octubre de 2018, se llevd a cabo las elecciones regionales
y provinciales del Perd del 2018, para la eleccién de alcaldes y regidores
municipales para el periodo 2019-2022, en las cuales el sefior Helder Rodriguez
Zelada, fue elegido alcalde de la Provincia de Rodriguez de Mendoza, Regién
Amazonas, iniciando funciones el 1 de enero de 2019.

En atencidn a ello, indica que de acuerdo a la revisidon de la Declaracién Jurada
de Intereses del citado alcalde, se aprecia que éste consignd a la Contratista
como su hermana.

Ahora bien, indica que, de la revisién del SEACE, se advierte que durante el
tiempo en el que el sefior Helder Rodriguez Zelada asumié el cargo de alcalde
de la Provincia de Rodriguez de Mendoza, la Contratista habria contratado con
el Estado en el ambito de la misma competencia territorial, conforme el
siguiente detalle:

Véase a folio 4 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 5 al 10 del expediente administrativo en formato PDF.
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e Por lo expuesto, se advierten indicios de la comisidn de una infraccién a la
normativa de contrataciones del Estado, tal como lo sefiala el literal c) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, el cual establece que
contratar con el Estado a pesar de encontrarse impedido, conforme a ley,
constituye una infraccidn pasible de ser sancionada por el Tribunal.

Respecto al Expediente N° 4058-2024.TCE:

4, Con Oficio N° 40-2024-MDO/GM¢ del 2 de abril de 2024, presentado el 3 del
mismo mes y afio, a través de la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado — OSCE, la Entidad denuncio ante el Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, que la Contratista habria
incurrido en infraccion administrativa al contratar con el Estado estando impedida
para ello.

En ese sentido, con el fin de sustentar su denuncia adjunté el Informe Legal
N° 0020-2024-0OAL-MDO?” del 27 de marzo de 2024, en donde sefiald lo siguiente:

e Seiiala que, el 7 de octubre de 2018, se llevd a cabo las elecciones regionales
y provinciales del Perd del 2018, para la eleccién de alcaldes y regidores
municipales para el periodo 2019-2022, en las cuales el sefior Helder Rodriguez
Zelada, fue elegido alcalde de la Provincia de Rodriguez de Mendoza, Regién
Amazonas; iniciando funciones el 1 de enero de 2019.

e Enatencidnaello, indica que, de acuerdo a la revisién de la Declaracién Jurada
de Intereses del citado alcalde, se aprecia que éste consigné a la Contratista
como su hermana.

Véase a folio 4 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 5 al 10 del expediente administrativo en formato PDF.
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e Ahora bien, indica que, de la revisién del SEACE, se advierte que durante el
tiempo en el que el sefior Helder Rodriguez Zelada asumié el cargo de alcalde
de la Provincia de Rodriguez de Mendoza, la Contratista habria contratado con
el Estado en el ambito de la misma competencia territorial, conforme el
siguiente detalle:

DTRAS

0/5-190-2022- CONTRATACIONE MUNICIPALIOAD
MUNICIPALIDAD | o0 moss | 02/02/2024 SSINPROCESO | EMImDA | 2,000.00 CISTRITAL DE
DISTRITAL DE DE SELECCION OMIA
OMIA PREVID

e Por lo expuesto, se advierten indicios de la comisién de una infraccion a la
normativa de contrataciones del Estado, tal como lo sefiala el literal c) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, el cual establece que
contratar con el Estado a pesar de encontrarse impedido, conforme a ley,
constituye una infraccion pasible de ser sancionada por el Tribunal.

Respecto al Expediente N° 4057/2024.TCE — 4056/2024.TCE — 4058-2024.TCE
(ACUMULADOS):

4., Através del Decreto® del 16 de abril de 2024, se dispuso acumular los actuados de
los Expedientes N° 4056/2024.TCE, y N° 4058/2024.TCE al Expediente
N° 4057/2024.TCE, debido a que existe entre ellos identidad de objeto, sujeto y
materia, estando los mismos sometidos a un mismo tipo de procedimiento
administrativo sancionador.

5. Mediante Decreto® del 16 de abril de 2024, previo al inicio al procedimiento
administrativo sancionador, se requirié a la Entidad para que en el plazo de diez
(10) dias habiles, cumpla con remitir la siguiente informacién:

Véase a folios 329 al 330 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 331 al 332 del expediente administrativo en formato PDF.
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- Sefialarsi la supuesta infractora presentd para efectos de su contratacion algin anexo o
declaracion jurada, mediante el cual haya manifestado no tener impedimento para contratar con
el Estado; de ser asi, cumpla con adjuntar dicha documentacion, debiendo acreditar la
oportunidad en la que fue recibida por la Entidad. Asimismo, debera informar si con la
presentacion de dicho documento generd un perjuicio y/o dafio a la Entidad.

- Copia legible del expediente de contratacion, el cual debera incluir los siguientes documentos:

= Cotizacion y/fu oferta presentada por la sefiora RODRIGUEZ ZELADA MARLEMI {con R.U.C.
M* 10428896110) debidamente ordenada vy foliada.

= Documento mediante el cual presentd la referida cotizacion y/u oferta, en el cual se pueda
advertir el sello de recepcion de la Entidad.

L |

En caso la cotizacion y/u oferta fue recibida de manera electranica debera remitir copia del
corren electronico donde se pueda adwvertir la fecha de remision de la misma, asi como las

direcciones electronicas de la sefiora RODRIGUEZ ZELADA MARLENI (con R.U.C.
N* 10428896110) v la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ONMIA.

- Copia del poder o de la resolucion de nombramiento del representante de |la Entidad.
- Comunicar el presente Decreto al ORGANOD DE CONTROL INSTITUCIONAL de la MUNICIPALIDAD

PROVINCIAL DE RODRIGUEZ DE MENDOZA para que, en el marco de sus atribuciones, coadyuve
con la remision de la documentacidn requerida.

6.  Con Oficio N° 048-2024-MDO-GM?° del 19 de abril de 2024, presentado el 22 del
mismo mes y afo, a través de la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado — OSCE, la Entidad cumplié con remitir la
informacidén requerida en el Decreto del 16 de abril de 2024.

7. Mediante Decreto!! del 7 de mayo de 2024, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra la Contratista, por su presunta responsabilidad
al contratar con el Estado, estando inmerso en el supuesto de impedimento
establecido en el literal h) en concordancia con el literal d) del numeral 11.1 del
articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225, en el marco de la contratacion
perfeccionada mediante el Contrato; infraccion tipificada en el literal c) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

0 Véase a folios 341 al 344 del expediente administrativo en formato PDF.

1 Véase a folios 350 al 353 del expediente administrativo en formato PDF.
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En ese sentido, se otorgd a la Contratista el plazo de diez (10) dias habiles, a fin
gue cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el
procedimiento con la documentacion obrante en el expediente.

A través del Decreto®? del 4 de junio de 2024, se dispuso notificar a la Contratista
el Decreto del 7 de mayo de 2024, el cual dispuso iniciar el procedimiento
administrativo sancionador en su contra, al domicilio registrado en el Registro
Nacional de Proveedores, sito en Jr. Loreto N° 510 Amazonas Rodriguez de
Mendoza San Nicolas, a fin de que cumpla con presentar sus descargos, bajo
apercibimiento de resolver el procedimiento con la documentacion obrante en el
expediente.

Con Memorando N° D0000141-2024-OSCE-DGR® del 23 de abril de 2024,
presentado el 20 de junio del mismo afio, a través de la Mesa de Partes Digital del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, la Direccion de
Gestion de Riesgos — OSCE, remitid copia del Dictamen N° 5 — 2024-DGR-SIRE del
22 de febrero de 2024, en donde se indicaron los mismos fundamentos sefialados
en el Informe Legal N° 0020-2024-OAL-MDO?* del 22 de marzo de 2024 emitido
por la Entidad.

Mediante Decreto® del 8 de julio de 2024, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado de resolver el procedimiento administrativo sancionador con la
documentacién obrante en autos, y se remitié el expediente a la Cuarta Sala del
Tribunal para que resuelva.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar si
la Contratista incurrié en responsabilidad administrativa al haber contratado con
el Estado estando impedida para ello, atendiendo a lo establecido en el literal h)
en concordancia con el literal d) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley
N° 30225, en el marco de la contrataciéon perfeccionada mediante el Contrato;
infraccion tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del citado
cuerpo normativo el cual se encontraba vigente al momento de suscitados los
hechos.

12

13
14
15

Véase a folios 365 al 366 del expediente administrativo en formato PDF. Debidamente notificado a la Contratista el 14 de
junio de 2024, a través de la Cédula de Notificacion N° 40055/2024.TCE [véase a folios 373 al 379 del expediente
administrativo en formato PDF].

Véase a folio 368 del expediente administrativo en formato PDF.

Véase a folios 369 al 372 del expediente administrativo en formato PDF.

Véase a folio 380 del expediente administrativo en formato PDF.
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Cuestion previa: Sobre la competencia del Tribunal para determinar
responsabilidad administrativa y sancionar en el marco de contrataciones con
montos iquales o menores a 8 UIT:

De manera previa al analisis de fondo de la controversia materia del presente
expediente, este Tribunal considera pertinente sefialar su competencia para
determinar responsabilidad administrativa y sancionar en el marco de
contrataciones con montos iguales o menores a 8 UIT; toda vez que, en el presente
caso, el hecho materia de denuncia no deriva de un procedimiento de seleccion
convocado bajo el TUO de la Ley N° 30225 y su Reglamento, sino gue se trata de
una contratacion que se formalizdé con una orden de servicio, realizada fuera del
alcance de la normativa antes acotada.

Al respecto, es pertinente traer a colacion lo sefialado en el numeral 1 del articulo
248 del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General y modificatorias, en adelante el TUO de la
LPAG, que consagra el principio de legalidad (en el marco de los principios de la
potestad sancionadora administrativa), el cual contempla que sélo por norma con
rango de Ley, cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la
consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién
son posibles de aplicar a un administrado.

Asimismo, la citada norma es precisa en sefalar en su articulo 72 que: “La
competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucion y en la ley, y es
reglamentada por las normas administrativas que de aquéllas se derivan”.

Sobre ello, cabe precisar que la competencia constituye un requisito esencial que
transforma y torna vdlidos los actos y demas actuaciones comprendidas en un
procedimiento administrativo; por lo tanto, no se configura como un limite externo
a la actuacién de los entes u érganos administrativos, sino como un presupuesto
de ello en virtud de la vinculacién positiva de la administracién publica con el
ordenamiento juridico?®.

En tal sentido, la administracién debe actuar con respeto a la Constitucion, la Ley
y el Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que fueron conferidas dichas facultades, no pudiendo ejercer
atribuciones que no le hayan sido expresamente otorgadas, de conformidad con

16

CASSAGNE, Juan Carlos, La transformacion del procedimiento administrativo y la LNPA (Ley Nacional de Procedimientos
Administrativos), Revista Derecho PUCP, N° 67, 2011.
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el principio del ejercicio legitimo del poder, previsto en el numeral 1.17 del
numeral 1 del articulo IV del TUO de la LPAG, segun el cual la autoridad
administrativa ejerce Unica y exclusivamente las competencias atribuidas para la
finalidad prevista en las normas que le otorgan facultades o potestades, asi como
el principio de legalidad, regulado en el numeral 1.1 de la norma citada (en el
marco de los principios del procedimiento administrativo), el cual establece que:
“Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas” (el subrayado es nuestro).

Aqui, cabe precisar que la norma vigente a la fecha en la que supuestamente
ocurrié el hecho y por la que se inici6 el presente procedimiento administrativo a
la Contratista es el TUO de la Ley N° 30225 y su Reglamento.

3.  Ahora bien, en el marco de lo establecido en el TUO de la Ley N° 30225 cabe traer
a colacion los supuestos excluidos del ambito de aplicacidn sujetos a supervisiéon
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE.

“Articulo 5. Supuestos excluidos del ambito de aplicacion sujetos a
supervision del OSCE:

5.1 Estdn sujetos a supervision del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), los siguientes supuestos excluidos de la
aplicacion de la Ley:

a) Las contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho (8)
Unidades Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la transaccion.
Lo sefialado en el presente literal no es aplicable a las contrataciones de
bienes y servicios incluidos en el Catdlogo Electrénico de Acuerdo Marco”.
(El énfasis es agregado).

En esa linea, debe tenerse presente que, a la fecha de formalizacién del vinculo
contractual derivado del Contrato el valor de la UIT ascendia a S/4,600.00 (cuatro
mil seiscientos con 00/100 soles), segin fue aprobado mediante el Decreto
Supremo N° 398-2021-EF; por lo que, en dicha oportunidad, solo correspondia
aplicar la normativa de contratacién publica a aquellas contrataciones superiores
a las 8 UIT; es decir, por encima de los S/ 36,800.00 (treinta y seis mil ochocientos
con 00/100 soles).

En ese orden de ideas, cabe recordar que, el Contrato materia del presente

analisis, fue perfeccionado por el monto ascendente a S/ 6,000.00 (seis mil con
00/100 soles), es decir, un monto inferior a las ocho (8) UIT; por lo que, en el
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presente caso, se encuentra dentro de los supuestos excluidos del dambito de
aplicaciéon del TUO de la Ley N° 30225 y su Reglamento.

4. Ahora bien, en este punto, cabe traer a colacién los numerales 50.1 y 50.2 del
articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, los cuales establecen respecto a las
infracciones pasibles de sancién lo siguiente:

“50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desempefian como residente o supervisor de obra, cuando corresponda,
incluso en los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la presente
Ley, cuando incurran en las siguientes infracciones:

(...)

¢) Contratar con el Estado estando impedido conforme a Ley.

(...)

50.2 Para los casos a que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del articulo
5, solo son aplicables las infracciones previstas en los literales c), i), j) y k),
del numeral 50.1 del articulo 50”.

[El énfasis es agregado]

De dicho texto normativo, se aprecia que si bien en los numerales 50.1 y 50.2 del
articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, se establece que el Tribunal sanciona a los
proveedores, participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales
gue se desempefian como residente o supervisor de obra que incurran en
infraccidn, incluso en los casos a que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del
articulo 5 del TUO de la Ley N° 30225, se precisa que dicha facultad solo es
aplicable respecto de las infracciones previstas en los literales c), i), j) y k) del
citado numeral.

5. Estando a lo sefialado, y considerando que la infraccidn consistente en contratar
con el Estado estando impedido para ello, se encuentra tipificada en el literal c)
del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, segun dicho texto
normativo, dicha infraccién es aplicable también a los casos a los que se refiere el
literal a) del articulo 5 de dicha norma, esto es, a las contrataciones menores a las
ocho (8) UIT.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto, el contratar con el Estado
estando impedido para ello, en el marco de una contratacidn por monto menor a
(8) UIT, segun la normativa vigente al momento de la ocurrencia del hecho, si es
pasible de sancidon por el Tribunal, al encontrarse en el supuesto previsto en el
literal a) del numeral 5.1 del articulo 5 del TUO de la Ley N° 30225, concordado
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con lo establecido en los numerales 50.1 y 50.2 del articulo 50 de dicha norma;
por lo tanto, este Tribunal tiene competencia para emitir pronunciamiento
respecto de la supuesta responsabilidad de la Contratista en el marco de la
contratacién formalizada mediante el Contrato.

Naturaleza de la infraccion:

En virtud de lo establecido en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO
de la Ley N° 30225, constituye infraccion administrativa que los proveedores,
participantes, postores y/o contratistas contraten con el Estado, estando en
cualquiera de los supuestos de impedimento previstos en el articulo 11 del citado
cuerpo legal.

Como complemento de ello, los numerales 50.1 y 50.2 del articulo 50 del TUO de
la Ley N° 30225 sefialan que la infraccion prevista en el literal c) del citado
articulo, es aplicable a los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la Ley,
es decir, a “las contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho (8)
Unidades Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la transaccion”.

De acuerdo a lo expuesto, la infraccion recogida en el literal c) del numeral 50.1
del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, también puede ser cometida en las
contrataciones cuyo monto sea menor o igual a ocho (8) UIT.

Por otro lado, segun lo regulado en el tipo infractor, este exige la concurrencia de
dos condiciones para que se configure: a) que se haya celebrado un contrato con
una entidad del Estado; y b) que al momento de celebrarse y/o perfeccionarse
dicho contrato, el postor se encuentre en cualquiera de los supuestos de
impedimento previstos en el articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225.

Ahora bien, es necesario recordar que el ordenamiento juridico, en materia de
contrataciones del Estado, ha consagrado como regla general la posibilidad que
toda persona natural o juridica pueda participar en condiciones de libre acceso e
igualdad en los procedimientos de seleccion'’ que llevan a cabo las Entidades del
Estado.

17

Ello en concordancia con los principios de libertad de concurrencia, igualdad de trato y competencia regulados en el articulo
2 de la Ley, como se sefiala a continuacion:

a) Libertad de concurrencia. - Las Entidades promueven el libre acceso y participacion de proveedores en los procesos de
contratacion que realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias. Se encuentra prohibida la
adopcidn de practicas que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores.

b) Igualdad de trato. - Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus ofertas,
encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o
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En ese contexto, el articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225 dispone una serie de
impedimentos para participar en un procedimiento de seleccién y/o para
contratar con el Estado, los cuales persiguen salvaguardar el cumplimiento de los
principios de libre concurrencia, igualdad de trato y competencia que deben
prevalecer en dichos procedimientos que llevan a cabo las Entidades. Con la
participaciéon de una persona impedida se pueden materializar situaciones de
injerencia, ventajas, privilegios o conflictos de interés, debido a las funciones o
labores que cumplen o cumplieron, o por los vinculos particulares que mantienen,
generando serios cuestionamientos sobre la objetividad e imparcialidad con que
puedan llevarse a cabo los procesos de contratacion.

Dichos impedimentos, sélo pueden establecerse mediante ley o norma con rango
de ley. Asimismo, dichos impedimentos deben ser interpretados en forma
restrictiva, no pudiendo ser aplicados por analogia a supuestos que no se
encuentren expresamente contemplados en la Ley.

En ese contexto, en el presente caso, corresponde verificar si a la fecha en que se
perfecciond la relacion contractual, la Contratista se encontraba inmersa en algin

impedimento para contratar con el Estado.

Configuracion de la infraccion:

Conforme se indico anteriormente, para que se configure la infraccién imputada a
la Contratista resulta necesario que se verifiquen dos requisitos:

i) Que se haya perfeccionado un contrato con una Entidad del Estado, y;

ii) Que, al momento del perfeccionamiento de la relacion contractual, el
contratista esté incurso en alguno de los impedimentos establecidos en el
articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225.

En este punto, es importante sefialar que, para las contrataciones por montos
menores a 8 UIT’s, por estar excluidas del ambito de aplicacidn del TUO de la Ley
N° 30225, aun cuando estan sujetas a supervisién del OSCE, no son aplicables las
disposiciones previstas en el TUO de la Ley N° 30225 y el Reglamento respecto del

encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente situaciones que son similares y que situaciones
diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que ese trato cuente con una justificacién objetiva y razonable,
favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.

e) Competencia. - Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten establecer condiciones de
competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.
Se encuentra prohibida la adopcidn de précticas que restrinjan o afecten la competencia.
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procedimiento de perfeccionamiento del contrato. Por consiguiente,
considerando la naturaleza de este tipo de contratacidn, para acreditar el
perfeccionamiento de aquél, es necesario verificar la existencia de documentacién
suficiente que acredite la efectiva contratacion y, ademas, que permita identificar
si, al momento de dicho perfeccionamiento, la Contratista se encontraba incurso
en alguna de las causales de impedimento.

Asimismo, lo sefialado guarda concordancia con el Acuerdo de Sala Plena N° 008-
2021/TCE, a través del cual se establece el siguiente criterio:

“(...)

En los procedimientos administrativos sancionadores iniciados para determinar la
responsabilidad de la comision de la infraccion tipificada en el literal c) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley, o en otra norma derogada que la tipifique con similar
descripcion, la existencia del contrato en contrataciones a las que se refiere el literal a)
del numeral 5.1 del articulo 5 de la Ley, puede acreditarse mediante la recepcion de la
orden de compra o de servicio, o con otros documentos que evidencien la realizacion de
otras actuaciones, siempre que estos medios probatorios permitan identificar de manera
fehaciente que se trata de la contratacion por la que se atribuye responsabilidad al
proveedor”.

Teniendo en consideracién lo anterior, en el presente caso, respecto del primer
requisito, de la revisidon del expediente administrativo, a folios 37 al 38 obra copia
del Contrato suscrito entre la Entidad y la Contratista el 1 de marzo de 2022.

Para mejor apreciacidn se reproduce el siguiente documento:
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— Podrigusy To Wondoga Fmagonas

CONTRATO N° 037-2022-MDO-ALCALDIA

Conste por el presente documento, el Contrato Administrativo de Servicios que celebran, de una
parte, la Municipalidad Distrital de Omia, con RUC N.¢ 20170145365, con domicilio en Av. Virgen
del Rosario N® 245, distrito de Omia, provincia de Rodriguez de Mendoza, departamento de
Amazonas, representado por @ sefior JAVIER DEL AGUILA TAFUR, identificado con DNI. N®
33951650, en su calidad de alkcalde distrital, a quién, en adelante, se denominara LA ENTIDAD;
y, de la otra parte la sefiorita MARLENI RODRIGUEZ ZELADA, identificada con DNI N°
42889611, con domicilio caserio el Alizo, Distrito de Omia, Provincia de Rodriguez de Mendoza,

Regidn Amazonas, a quien en adelante se le denominara LA CONTRATADA, en los términos
y condiciones siguientes:

PRIMERO. - ANTECEDENTES:

LA MUNICIPALIDAD, es una persona juridica de derecho publico, goza de autonomia
administrativa y econdmica, tiene a su cargo la prestacion de servicios plblicos que prevé la Ley
 Organica de Municipalidades, con este fin debe de realizar los servicios que promuevan el desamolio
\ econdmico de circunscripcion territorial y la actividad empresarial local (Art. 6° - Ley 27972), LA
! MUNICIPALIDAD ve por conveniente contratar los servicios de LA LOCADORA, para
" desempefiarse como responsable de las dreas de DEMUNA, OMAPED Y CIAM.

SEGUNDOQ. - BASE LEGAL:

B Ley Organica de Municipalidades N°® 27972.

. Cadigo Civil.

B Ley NO 31365 de Presupuesto del Sector Publico para el afio Fiscal 2022.

TERCERQ. - OBJETO DEL CONTRATO:
] Por el presente documento LA MUNICIPALIDAD contrata l0s servicios de LA LOCADORA, para
h( desempefiarse como responsable de las reas de DEMUNA, OMAPED Y CIAM.

CUARTQ. - FUENTE DE FINANCIAMIENTO: . : A .
El pago por los servicios que preste la LOCADORA, se efectuara con la Fuente de Financiamiento:
D7 - Fondo de Compensacion Municipal.

20 ~. OQUINTO. - PLAZO DEL CONTRATO:
iy "9}\ La vigencia del presente contrato es de tres (03) meses, es decir del 01 de marzo al 31 de
=| mayo de 2022.

y,

. r"l}”/ SEXTO: NATURALEZA JURIDICA DEL CONTI;ATO.

— Este contrato tiene naturaleza dvil y no genera vinculo laboral, por o tanto, LA LOCADORA no
e encuentra subordinado a LA MUNICIPALIDAD

SEPTIMQ. - MONTO Y FORMA DE PAGO:

Ny El monto por el presente contrato asciende a $/ 2,000.00 (dos mil con 00/100 Soles), el mismo
3 que se efectivizara a la culm inacion del mes y previa presentacion del correspondiente recibo por

-~ 3 honorarios, informe de servicios realizados y conformidad del mismo a cargo de su jefe inmediato

- superior 0 quien haga sus veces.
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13435

y .%n«Wdao/@wﬂm/@; Omia ° i"? e
o Rodripucy Do Meondoga - Smagonas

S DECIMO PRIMERO: SOLUCION DE CONTROVERSIAS.

surjan de la ejecucion del presente contrato seran resueltas por los
4 agotar previamente los medios

Las controversias que
tribunales y juzgados del distrito de Omia, para esto se deber
alternativos y pacificos de solucion de controversias
II ‘ - . Ak < - - ¢ .
/u En sefial de conformidad las partes suscriben este documento, el primer dia del mes de marzc
| del aito dos mil veintidos

LA MUNICIPALIDAD

LA LOCADORA
L 4 *
e’ ) '\_ o
5 ‘,LJ‘ - k \\.'
MARLEN] RODRIGUEZ ZEIl ADA
LA LOCADORA

Por consiguiente, se aprecia que la Entidad perfecciond la relacidon contractual con
la Contratista a través de la suscripcion del Contrato el 1 de marzo de 2022.

Por lo tanto, se ha verificado la existencia de una relacidon contractual entre la
Entidad y la Contratista; en ese sentido, para dar por configurada la infraccién
materia de analisis, resta determinar, si cuando se formalizd la relacidn
contractual, la Contratista se encontraba incursa en algin impedimento
establecido en el articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225.

Respecto al supuesto de impedimento de la Contratista al momento de
perfeccionar el contrato:

Cabe recordar que la imputacion efectuada contra la Contratista radica en haber
perfeccionado la relacién contractual pese a que se encontraba inmerso en el
supuesto de impedimento previsto en el literal h) en concordancia con el d) del
numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225, segun el cual:

“Articulo 11. Impedimentos
11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estan impedidos de

ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las
contrataciones a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la presente Ley, las
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siguientes personas

(...)

d) Los Jueces de las Cortes Superiores de Justicia, los Alcaldes y los
Regidores. Tratdndose de los Jueces de las Cortes Superiores y de los
Alcaldes, el impedimento aplica para todo proceso de contratacion
durante el ejercicio del cargo, luego de dejar el cargo, el impedimento
establecido para estos subsiste hasta doce (12) meses después y solo
en el dmbito de su competencia territorial. En el caso de los Regidores
el impedimento aplica para todo proceso de contratacion en el ambito
de su competencia territorial, durante el ejercicio del cargo y hasta
doce (12) meses después de haber concluido el mismo.

(..)

h)  El cényuge, conviviente o los parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad o afinidad de las personas sefialadas en los literales
precedentes, de acuerdo a los siguientes criterios:

(...)

(ii) Cuando la relacion existe con las personas comprendidas en los
literales c) y d), el Impedimento se configura en el dmbito de competencia
territorial mientras estas personas ejercen el cargo y hasta doce (12)
meses después de concluido;

(...)”.

(El resaltado es agregado).

De acuerdo con la disposicién citada, los Alcaldes se encuentran impedidos de ser
participantes, postores, contratistas y subcontratistas en todo proceso de
contratacion publica mientras ejercen el cargo, e incluso hasta doce (12) meses
después de haber dejado su cargo solo dentro de su competencia territorial. Por
su parte, el cényuge, conviviente o los parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad o afinidad, estan impedidos de ser participantes, postores,
contratistas y/o subcontratista, en todo proceso de contratacion publica,
mientras éstos ejerzan el cargo y, hasta doce (12) meses después en que hayan
cesado respecto del mismo dmbito territorial.

En este punto, cabe precisar que se ha cuestionado ante el Tribunal, que la
Contratista habria contratado con la Entidad a través del Contrato el 1 de marzo
de 2022, a pesar que estaba impedida para ello; toda vez que es hermana del
sefior Helder Rodriguez Zelada [Alcalde de la Provincia de Rodriguez de Mendoza,
Region Amazonas], quien tuvo impedimento de contratar con el Estado desde el 1
de enero de 2019 hasta el 31 de diciembre de 2022.

Sobre el impedimento establecido en el literal d) del numeral 11.1 del articulo 11
del TUO de la Ley N° 30225:
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18. Alrespecto, segln informacién obrante en la pagina web del Observatorio para la
Gobernabilidad del Jurado Nacional de Elecciones — INFOGOB®, el sefior Helder
Rodriguez Zelada asumié funciones como Alcalde de la Municipalidad Provincial
de Rodriguez de Mendoza en atencidn a la eleccion del afio 2018, tal como se
aprecia en la siguiente imagen:

@ poLiTIcoS

ZR
v HELDER RODRIGUEZ ZELADA ~'“f°9°b

Fecha de nacimiento 18/08/1977
(2) HOIAS 9
9 UBICACION SEGUN ULTIMO PADRGN ELECTORAL oEviBA
Regidn AMAZONAS
Provincia RODRIGUEZ DE MENDOZA -_2} }‘J.F":I:JLE DE 9
GOBIERND

Distrito SAN NICOLAS

W HISTORIAL PARTIDARID w PROCESQS ELECTORALES W ESTABILIDAD EN EL CARGO w REVOCATORIAS PROMOVIDAS
MOVIMIENTO REGIONAL FUERZA
ELECCIONES REGIONALES Y MUNICIPALES 2018 ALCALDE PROVINCIAL . "ZONIE\S' AMAZONAS - RODRIGUEZ DE MENDOZA ° o
ELECCIONES REGIONALES Y MUNICIPALES 2014 ALCALDE PROVINCIAL U REGIONAL AMAZONAS - RODRIGUEZ DE MENDOZA 0
AMAZONENSE UNIDOS AL CAMPO

19. Es asi que, del 1 de enero de 2019 hasta el 31 de diciembre de 2022, el sefior
Helder Rodriguez Zelada ejercié el cargo de alcalde de la Municipalidad Provincial
de Rodriguez de Mendoza, periodo en el que se suscribid el Contrato cuestionado,
esto es, el 1 de marzo de 2022.

Cabe sefialar que no existid interrupcion en el ejercicio del cargo del sefior Helder
Rodriguez Zelada como Alcalde de la Municipalidad Provincial de Rodriguez de
Mendoza, por renuncia, suspensiones, vacancias, y/o revocatorias promovidas en
su contra, tal como se aprecia a continuacién:

18 https://infogob.jne.gob.pe/Politico
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@ PoLITICOS
~ HELDER RODRIGUEZ ZELADA

Fecha de nacimienta 18/08/1977

9 UBICACION SEGUN ULTIMO PADRON ELECTORAL

Region AMAZONAS
Pravincia RODRIGUEZ DE MENDOZA :,Z“ 'L-‘"‘vE_‘i bE e
GOBIERND

Distrito SAN NICOLAS

 HISTORIAL PARTIDARIO ~ PROCESOS ELECTORALES ‘v ESTABILIDAD EN EL CARGO ¥ REVOCATORIAS PROMOVIDAS

SUSPENSIONES VISTAS EN ELINE

No se encontraron resultados.

VACANCIAS

No se encontraron resultados.

REVOCATORIAS

No se encantraron resultados.

REEMPLAZANTE O CONVOCADO

No se encantraron resultados.

Por lo tanto, el sefior Helder Rodriguez Zelada ejercid ininterrumpidamente el
cargo de alcalde de la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza desde el
1 de enero de 2019 hasta el 31 de diciembre de 2022, en tanto que el contrato
cuestionado fue suscrito el 1 de marzo de 2022, es decir durante el ejercicio en el
cargo del mencionado alcalde.

Sobre el impedimento establecido en el literal h) del numeral 11.1 de articulo 11
del TUO de la Ley N° 30225:

Por otra parte, con relacion al impedimento establecido en el numeral i) del literal
h) del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225, se aprecia que estan impedidos para
contratar con el Estado, los parientes de los Alcaldes hasta el segundo grado de
consanguinidad, en todo proceso de contratacién publica en el dmbito de
competencia territorial y hasta doce (12) meses después que este haya dejado el
cargo.

Al respecto, conforme a la denuncia efectuada por la Entidad, la Contratista y el
sefior Helder Rodriguez Zelada son hermanos, por lo que, la Contratista se
encontraba impedida para contratar en todo proceso de contratacion publica en
el ambito de competencia territorial y hasta doce (12) meses después de que su
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hermano haya dejado el cargo de alcalde.

23.

Ahora bien, en el expediente obran las fichas de datos obtenidas del Registro
Nacional de Identificacion y Estado Civil — RENIEC® a nombre de la Contratista y
del sefior Helder Rodriguez Zelada, evidencidndose que ambos comparten los

mismos apellidos y padres.

Para mejor apreciacion se reproduce el siguiente detalle:

Consultas en linea
" g

RGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONVRATACIONES DEL ESTADO - OSCE
REGISTRC NACIONAL DE IDENTIFICACION Y EETADO CIVIL
SERVICIO DE GONSULTAS EN LINEA

Restricion:

Departamento de Domicilio:
Provincia de Domigilio:
Distrito de Domicilio:
Direccion:

Fecha de Caducidad:

Fecha de Faliecimiento:

Glosa Informativa:
Observacion:

Informe d@ la Consulta
Cul: 18210410- 3 Foto del Gitsdadano
Apellicio Paterno: RODRIGUEZ
Apeliido Materno: ZELADA
Yombres: HELDER
Sexo: MASCULINDG
Fecha de Nacimiento: 18/081977
Departamento ¢ Nacimiento: AMAZONAS
Provincia dz Nacimiento: RODRIGUEZ DE MENDOZA
Distrito rie Nacimiento: SAN NICOLAS
Grade'de Instruccion: SUPERIOR-1ER ANO
Estedo Civil: CASADO
fzstatura: 1.70MT.
Eecha-da-l B 2OLAOLGET
Mombre del Padre: JUAN
Nombre de la Madre: JUSTINA|
Fecha de Einigion 97/01/2022

Huglla lzquierda

20/12/2026

Véase a folios 348 al 349 del expediente administrativo en formato PDF.
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R e GANISMO SUPERVISOR DE LAS CONVRATACIONES DEL ESTADO - OSCE
RENIEC REGISTRC NACIONAL DE IDENTIFICACION Y EETADO CIVIL
i SERVICIO DE GONSULTAS EN LIMEA

Informe d& la Consulta
CUI: 42880811 -0
Apellido Paterno: RODRIGUEZ
Apeliido Materno: ZELADA
Nombres: MARLENI
Sexo: FEMENIND
Fecha de Nacimiento: 16/03/1985
Departamento de Nacimiento: AMAZONAS
Provincia de Nacimiento: RODRIGUEZ DE MENDQZA
Distrito e Macimiento: OMIA
Grade de Instruccion: SECUNDARIA CORPLETA
Estado Civil: DIVORCIADO

fzatatura: 1.70MT.

JUAN'JOSE
EMITH JUSTINA
Fecha de Eraision J1/osfz022

Restriceion:

Nombre del Padre:
)

Departamento de Domicilio:
Provincia de Domigilio:
Distrito de Domigilio:
Direccion:

Fecha de Caducidad: 09/06/2025
Fecha de Fallecimiento:
Glosa Infoimativa:
Observacion:

=

Asimismo, la Direccién de Gestidon de Riesgos — OSCE, remitié copia del Dictamen
N°5 — 2024-DGR-SIRE del 22 de febrero de 2024, con la que adjuntd la declaracién
jurada de intereses del sefior Helder Rodriguez Zelada, obtenido de la pagina web
de Declaraciones Juradas de Intereses de la Presidencia del Consejo de Ministros,
en el cual declara como hermana a la Contratista, tal como se aprecia en la
siguiente imagen:
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Ralacien da personas con la qua liene vinculo da consanguinidad hasta al cuarto gradao y vinculo
+ de afinidad hasta el sagundo grado, por rezdn de matrimonio, unidn de hecho o convivencia. La Si[X] MNe[]
informacidn respecto de los hijos menores de edad as protegida y excluida para efectos de la
publicscian (**).
D.N.LIC.E, APELLIDOS ¥ NOMEBRES Oéfl‘ll;r:clﬂﬂ 50
NLIC.EJ
e e PARENTESGO e LUGAR DE TRABAJO
ACTUAL
70826828 [HION DEIWID RODRIGUEZ HIICA) ESTUDIANTE ND APLICA
3IOS1TE0  |JUAN JOSE RODRIGUEZ WILLA, e o AGRICULTOR MO APLICA
42545289 |ABNER RODRIGUEZ ZELADA o ipiLach, TEY. TRADLAENEL  Ino aPLica
40001541 |LENY ZADITH RODRIGUEZ ZELADA |HERMANO(A] DEL CONTADORA NO APLICA
1 +
42889611 |MARLENI RODRIGUEZ ZELADA, R ORLDEL VENTAS RODRIGUEZ ZELADA HELDER
40402628 | SEND0 JUAN RODRIGUEZ HERMANOIA] DEL GERENTE SERONET GENERAL SERVICES
| ADMINIS TRADORA, |
4ZPA4953  |MILENI TUESTA CALDERON CONYUGE DE CENTRO RODRIGUEZ ZELADA HELDER
MEDICO
40081173 |ROSMERY TUESTA CALDERCHN CURADCA) AMA DE CASA NO APLICA
. ) PADRE DEL CONYLIGE
33831448 | JOSE ORIOLO TUESTA NOVOA [{ComAEn TE) *E | asricULTOR NO APLICA
3351761  |EMNITA JUSTINA ZELADA MOVOA, R AP TTE AMM DE GASA NO APLICA

Cabe recordar que, la citada declaracién jurada concuerda con la informacion
obtenida de RENIEC, aspectos que causan suficiente conviccién en este Colegiado
sobre el grado de parentesco que ostenta con la Contratista, como hermana del
sefior Helder Rodriguez Zelada, alcalde de la Municipalidad Provincial de
Rodriguez de Mendoza.

Por lo expuesto, queda acreditado que, la Contratista se encontraba impedida
para contratar con el Estado, al ser pariente en segundo grado de consanguinidad
(hermana) del sefior Helder Rodriguez Zelada , durante el periodo que fue alcalde
de la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza por el periodo 2019 al
2022, limitdandose su impedimento a toda contrataciéon dentro del ambito de
competencia territorial del respectivo alcalde, mientras este ejerza el cargo y
hasta doce (12) meses después que cese en el mismo.

Al respecto, con relacion la competencia territorial a la que se refiere el literal d)
delarticulo 11 del TUO de la Ley N° 30225, resulta pertinente anotar que el articulo
40 de la Ley N° 27783, Ley de Bases de la Descentralizacion, establece que “Las
municipalidades son drganos de gobierno local que se ejercen en las
circunscripciones provinciales y distritales de cada una de las regiones del pais, con
las atribuciones, competencias y funciones que les asigna la Constitucion Politica,
la Ley Orgdnica de Municipalidades y la presente Ley” (El subrayado es agregado).

Asimismo, debe indicarse que el articulo 3 del Titulo | del Capitulo Unico de la Ley
N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, establece que en razén de su
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jurisdiccion??, las municipalidades, se clasifican de la siguiente manera: 1) La
municipalidad provincial, sobre el territorio de la respectiva provincia y el distrito
del cercado; 2) la municipalidad distrital, sobre el territorio del distrito; vy, 3) la
municipalidad de centro poblado, cuya jurisdiccion la determina el respectivo
concejo provincial, a propuesta del consejo distrital.

Por lo tanto, se advierte que el dmbito de competencia territorial a que hace
alusion el literal d) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225,
tratandose del regidor de una provincia, se delimita en razén de la jurisdiccion de
la municipalidad a la que este pertenece; en el presente caso, la municipalidad
provincial, que comprende el territorio de la respectiva provincia y el distrito del
cercado, de conformidad con lo establecido en las normas de la materia.

En este punto, debe tenerse presente lo dispuesto en el Acuerdo de Sala Plena
N° 007-2021/TCE, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 27 de octubre de
2021, en el cual se indica que:

“Los Gobernadores, Vicegobernadores, Consejeros de los Gobiernos
Regionales, Jueces de las Cortes Superiores de Justicia, Alcaldes y
Regidores a los que se refieren los literales c) y d) del numeral 11.1 del
articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, estdn impedidos de contratar con entidades publicas con sede
en el dmbito de su competencia territorial, en los siguientes supuestos:
(...)

i. En el caso de Consejero de Gobierno Regional y Regidor de un gobierno
local, el impedimento serd durante el ejercicio del cargo y hasta por un
periodo de doce (12) meses después de haber dejado el cargo con
entidades publicas cuyas sedes se encuentren ubicadas en el espacio
geogrdfico en el que ejercen o han ejercido su competencia”.

Asimismo, el citado Acuerdo de Sala Plena, en su andlisis precisa lo siguiente:

“Para dichos efectos, es imprescindible identificar si la sede de Ila
entidad publica contratante (aquella que realiza la convocatoria del
procedimiento de seleccion o realiza la invitacion para cotizar) se
ubica dentro del espacio geogrdfico sobre el cual el Gobernador,
Vicegobernador, Consejero de Gobierno Regional, Juez de las Cortes

20

“De acuerdo con la definicién contemplada en el Diccionario del espafiol juridico de la Real Academia Espafiola, por
Jurisdiccion se entiende “Competencia territorial o personal, en cuanto poder que ejerce un Estado sobre un espacio
determinado”.
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Superiores de Justicia, Alcalde o Regidor ejerce competencia, en la
fecha en que el procedimiento de seleccion se convoca (contrataciones
mayores a 8 UIT) o cuando se realiza la invitacion para cotizar (en
aquellas contrataciones por montos iguales o inferiores a 8 UIT).

Al respecto, y a efectos de determinar cudl es la sede de la entidad
publica contratante, corresponde tener en consideracion la
informacion contenida en el listado de las entidades contratantes
registradas en el Registro de Entidades Contratantes (REC) del SEACE”.

Ahora bien, de acuerdo a lo que se visualiza en el Contrato y de la informacién que
obra en el expediente, en el presente caso, se aprecia que la entidad contratante
fue la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OMIA, la misma que, de acuerdo a la
informacidn registrada en el portal web institucional, asi como en el sistema de
consulta RUC — SUNAT, se ubica en la Av. Virgen del Rosario N° 245 — Omia —
Rodriguez de Mendoza — Amazonas — Peru; es decir, en la provincia de Rodriguez
de Mendoza, en la cual, el sefior Helder Rodriguez Zelada, en su condicion de
Alcalde de dicha provincia, tenia competencia territorial.

Por tanto, el impedimento alcanza a aquellas contrataciones efectuadas con la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OMIA, teniendo en cuenta que dicha Entidad se
ubica en el ambito de la competencia territorial del sefior Helder Rodriguez Zelada
(Alcalde).

Por lo expuesto, ha quedado acreditado que la Entidad y la Contratista
suscribieron el Contrato el 1 de marzo de 2022y, considerando que el sefior Helder
Rodriguez Zelada (Alcalde) y la Contratista son hermanos, se concluye que esta
ultima estaba impedida para contratar con el Estado, segun lo previsto en el
literal h) en concordancia con el literal d) del articulo 11 del TUO de la Ley
N° 30225.

Aunado a ello, es preciso indicar que, en el presente caso, estamos frente a una
causal de impedimento prevista en el articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225. Cabe
recordar que los impedimentos tienen por objeto evitar que, por su condicién o la
de sus integrantes, algunas personas naturales o juridicas puedan ser parte en
procesos de contratacién publica, dado que su participacién implicaria una
contravencion explicita al fundamento constitucional de esta actuacién
administrativa, en tanto las autoridades y servidores publicos impedidos se
encuentran en posicion de emplear sus cargos para distorsionar o influenciar
sobre un resultado determinado, en beneficio de si mismos o de terceros,
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incluyendo entre estos ultimos, a sus parientes, las empresas a las que se
encuentran vinculados, u otras personas que busquen beneficiarse de su vinculo
con la autoridad para acceder a contratos con el Estado.

Asimismo, es pertinente senalar que la Contratista no se apersoné al
procedimiento administrativo sancionador ni presentd descargos, pese a haber
sido vdlidamente notificado; por lo que, no existen elementos adicionales que
valorar.

Asi, de la revision de la documentaciéon obrante en el expediente administrativo
como del analisis expuesto, este Colegiado se ha formado conviccion de que la
Contratista contratd con la Entidad estando impedido para ello, encontrandose
inmerso en la causal de impedimento prevista en el literal h) en concordancia con
el literal d) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225, debido a
que a la fecha de la suscripcion del Contrato [1 de marzo de 2022], el sefior Helder
Rodriguez Zelada (hermano) venia ejerciendo el cargo de alcalde provincial de la
Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, esto es, desde el 1 de enero
de 2019 hasta el 31 de diciembre del 2022.

Por tales consideraciones, este Colegiado considera que la Contratista incurrié en
la infraccidn consistente en contratar con el Estado estando impedido para ello,
infraccion tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la
Ley N° 30225; en tanto se ha configurado el impedimento previsto en el literal h)
en concordancia con el literal d) del numeral 11.1 del articulo 11 del citado cuerpo
normativo.

Graduacion de la sancion:

Para la infraccidn referida a contratar con el Estado estando impedido para ello,
se ha previsto en el numeral 50.4 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, una
sancion de inhabilitacion temporal a imponer no menor de tres (3) ni mayor de
treinta y seis (36) meses.

Para la determinacion de la sancién, resulta importante traer a colacién el
principio de razonabilidad consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del cual las decisiones de la autoridad
administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan
sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién
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entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que
respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido.

36. En este contexto, se estima conveniente determinar la sancién a imponer a la
Contratista, conforme a los criterios de graduacion de la sancién previstos en el
articulo 264 del Reglamento, en los siguientes términos:

a) Naturaleza de la infraccién:en el caso en concreto, la infraccidn referida a
contratar con el Estado estando impedido para ello, materializa el
incumplimiento de parte del proveedor de una disposicidon legal de orden
publico que persigue dotar al sistema de compras publicas de transparencia
y garantizar el trato justo e igualitario de postores, sobre la base de la
restriccion y/o eliminacion de todos aquellos factores que puedan afectar la
imparcialidad y objetividad en la contratacién de proveedores.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: respecto a este criterio de
graduacién, de la documentacion obrante en el expediente administrativo,
se puede apreciar que no existen elementos probatorios que acrediten la
intencionalidad en la comisidn de la infraccién objeto de andlisis, por parte
de la Contratista.

c) La existencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: se debe tener
en consideracién que el dafio causado se evidencia con el solo
perfeccionamiento de la relacién contractual, puesto que su realizacion
conlleva a que, el Contratista, al no haber informado a la Entidad sobre su
condicidon de impedido al momento de contratar, le habria generado una
ventaja en detrimento de los demas proveedores, vulnerando asi la
transparencia exigible a toda actuacién realizable en el ambito de la
contratacién publica, ya que al transgredir una norma prohibitiva, como son
los impedimentos para contratar con el Estado, genera un perjuicio al interés
publico, lo cual afecta a la sociedad y propiamente a la Entidad.

d) en perjuicio del interés publico y del bien comun, al haberse afectado la
transparencia exigible a toda actuacion realizable en el dmbito de la
contratacién publica.

e) Reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada:
debe tenerse en cuenta que, conforme a la documentacidn obrante en el
expediente, no se advierte documento alguno por el cual la Contratista haya
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reconocido su responsabilidad en la comision de la infraccidn antes que
fuera detectada.

f) Antecedentes de sancidon o sanciones impuestas por el Tribunal: se debe
tener en cuenta que la Contratista no cuenta con antecedentes de haber
sido sancionada por el Tribunal.

g) Conducta procesal: debe tenerse en cuenta que la Contratista no se
apersono al presente procedimiento administrativo sancionador ni formuld
descargos.

h) La adopcion e implementacion del modelo de prevencidn a que se refiere
el numeral 50.10 del articulo 50 de la Ley: debe tenerse en cuenta que al
ser la Contratista una persona natural, no corresponde analizar el presente
criterio.

i) Afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias tratdndose de MYPE?!: en el caso particular, de la
consulta efectuada al Registro Nacional de la Micro y Pequefia Empresa
(REMYPE), se advierte que la Contratista no se encuentra registrado como
MYPE, conforme se aprecia de la grafica:

CONSULTA DEL REGISTRO NACIONAL DE LA MICRO Y PEQUENA EMPRESA

Ingrese el numero de R.U.C. :
10428896110

* Si no conoce ol R.U.C. de la empresa
pueds buscarlo por su nombre & razén social AQUI

REGISTRO NACIONAL DE MICRO Y PEQUENA EMPRESA - REMYPE
(Desds sl 20/10/2008)

RAZON SOCIAL FECHA ESTADO/CONDICION FECHA DE SITUACION | DOCUMENTO FECHA DE REGIMEN
SOLICITUD ACREDITACION ACTUAL DE BAJA LABORAL
SUSTENTO | CANCELACION | ESPECIAL

(RLE)

NO SE ENCONTRARON RESULTADOS PARA ESTA BUSQUEDA

2z En aplicacion de la nueva modificacion a la Ley N° 30225, dada con la Ley N° 31535 y publicada el 28 de julio de 2022 en el

diario oficial E/ Peruano, a fin de incorporar la causal de afectacién de actividades productivas o de abastecimiento en
tiempos de crisis sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), como nuevo criterio de graduacion de la
sancién.
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En ese sentido, no corresponde analizar el presente criterio de graduacién
de sancion.

37. Por ultimo, es del caso mencionar que la infraccion cometida por la Contratista
[infraccidn tipificada en el literal ¢) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 082-2019-EF], cuya responsabilidad ha quedado acreditada,
tuvo lugar el 1 de marzo de 2022, con la suscripcion del Contrato.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, y la intervencion de los vocales Juan Carlos Cortez Tataje y
Erick Joel Mendoza Merino, atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-2024-
OSCE-PRE del 1 de julio de 2024 publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial
“El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la sefiora MARLENI RODRIGUEZ ZELADA con R.U.C.
N° 10428896110, con inhabilitacién temporal en sus derechos de participar en
procedimientos de seleccion, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y/o contratar con el
Estado, por un periodo de cuatro (4) meses, por su responsabilidad al haber
contratado con el Estado estando impedido para ello, en el marco de la
contratacién perfeccionada mediante el Contrato N° 037-2022-MDO-ALCALDIA
del 1 de marzo de 2022 suscrito con la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OMIA;
infraccion tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 082-2019-EF ; por los fundamentos expuestos; la cual entrara
en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente
resolucién.

2. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado
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registre la sancion en el Sistema Informatico del Tribunal de Contrataciones del
Estado - SITCE.

Registrese, comuniquese y publiquese.

JUAN CARLOS CORTEZ TATAJE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ERICK JOEL MENDOZA MERINO ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.

Cortez Tataje.
Pérez Gutiérrez
Mendoza Merino.
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