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Sumilla: “(...)en el caso concreto, la infraccion referida a contratar
con el Estado estando impedido para ello, materializa el
incumplimiento del Contratista de una disposicion legal de
orden publico que persigue dotar al sistema de compras
publicas de transparencia y garantizar el trato justo e
igualitario de postores, sobre la base de la restriccion y/o
eliminacion de todos aquellos factores que puedan afectar
la imparcialidad y objetividad en la eleccion del proveedor
de la Entidad.”

Lima, 8 de enero de 2024.

VISTO en sesion del 8 de enero de 2024, de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 154/2021.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador generado contra el sefior ESPINOZA RODAS GUILLERMO
por su supuesta responsabilidad al contratar con el Estado estando impedido para ello,
en el marco de la Orden de servicio N2 253-2019 infraccidn tipificada en el literal c) del
numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, por los
fundamentos expuestos; y, atendiendo a los siguientes:

I ANTECEDENTES:

1. El 8 de julio de 2019, la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN PABLO, en lo
sucesivo la Entidad, emitié la Orden de Compra N2 253-2019 a favor del sefnor
ESPINOZA RODAS GUILLERMO, en lo sucesivo el Contratista, por el importe de S/
33 000.00 (treinta y tres mil con 00/100 soles), en adelante la Orden de servicio

Dicha contratacidn, si bien es un supuesto excluido del dmbito de la normativa
de contrataciones del Estado por ser el monto menor a ocho (8) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), en la oportunidad que se realizé se encontraba
vigente el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la
Ley, v su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018- EF, en lo
sucesivo el Reglamento.

2. Mediante Memorando N° DO00626-2020-OSCE-DGR! que adjunta el Dictamen N°
138—2020/DGR—SIRE2 del 18 de diciembre de 2020, presentados el 8 de enero de
2021 en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en

Obrante a folios 2 del pdf expediente administrativo.
Obrante a folios 20 al 23 del pdf del expediente administrativo.
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adelante el Tribunal, la Direccion de Gestién de Riesgos del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE puso en conocimiento que el
Contratista habria incurrido en causal de infraccion, sefialando lo siguiente:

i En el presente caso, de la revision de la Seccion “Informacion del
proveedor” del Registro Nacional de Proveedores (RNP) y del portal
electrénico CONOSCE, se aprecia que el Contratista cuenta con RNP vigente
como persona natural desde el 23.0CT.2016 en el rubro de “Consultor de
Obras”.

ii. De conformidad con la informacion del Portal Institucional del Jurado
Nacional de Elecciones, se aprecia que el Contratista fue elegido consejero
del Gobierno Regional de Cajamarca.

iii. El articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
dispone que cualquiera sea el régimen legal de contratacién aplicable,
estan impedidos de ser participantes, postores, contratistas y/o
subcontratistas, incluso en las contrataciones iguales o inferiores a 8 UIT,
entre otros, los Consejeros de los Gobiernos Regionales, en todo proceso
de contratacién en el ambito de su competencia territorial durante el
ejercicio del cargo y hasta doce (12) meses después de haber concluido el
mismo.

iv.  En ese sentido, considerando que el Contratista viene ejerciendo el cargo
de Consejero del Gobierno Regional de Cajamarca, desde el 1 de enero de
2019 hasta la fecha de la emision del dictamen, se encuentra impedido de
contratar con el Estado para todo proceso de contratacion en el ambito de
su competencia territorial desde el 01 de enero de 2019 hasta un afo
después que cese en el mencionado cargo.

v.  De lainformacion registrada en el CONOSCE vy la Ficha Unica del Proveedor
se advierte que, a partir de la fecha en la cual el sefor Guillermo Espinoza
Rodas asumio el cargo de Consejero del Gobierno Regional de Cajamarca,
contratd con el Estado, mediante la Orden de servicio N° 253-2019 emitida
por la Municipalidad Provincial de San Pablo el 8 de julio de 2019 por la
contratacién de servicios para la formulacidon del expediente técnico del
proyecto mejoramiento de los servicios administrativos de la MPSP.

vi.  Bajo ese contexto, se advierte que el Contratista, contratd con el Estado en
el dmbito de su competencia territorial, durante el periodo en el cual
desempefiaba el cargo de consejero regional.

vii.  Dicho lo anterior, se advierte que la Municipalidad Provincial de San Pablo,
con domicilio legal en Jr. Lima N° 679, distrito y provincia de San Pablo,
departamento de Cajamarca, contratd los servicios del sefior Guillermo

Pagina 2 de 19



A DE
JyBUCA DEL o,
& by

Y a PERU Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 0065-2024-TCE-S6

Espinoza Rodas, aun cuando los impedimentos sefalados en el articulo 11
del T.U.O. de la Ley resultarian aplicables.

viii.  Por lo expuesto, se advierten indicios de la posible comisién de una
infraccion a la normativa de contrataciones del Estado, tal como lo sefnala
el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del
Estado, el cual establece que contratar con el Estado a pesar de
encontrarse impedido, conforme a Ley.

3. Por Decreto del 13 de enero de 2021°, de manera previa al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, se corrid traslado a la Entidad, a fin
que, entre otros documentos, remita la siguiente informacion:

Respecto al supuesto de haber contratado con el Estado estando impedido:

1. Un Informe Técnico Legal de su asesoria en donde se sefialen la(s)causal(es)
de impedimento en la(s) que habria incurrido el sefior ESPINOZA RODAS
GUILLERMO, asi como el procedimiento de seleccién o contratacion directa
bajo el cual se efectud la contratacion de la mencionada entidad.

2. Copia legible de la Orden de Servicio N2 253-2019 del 08.07.2019, emitida a
favor del sefior ESPINOZA RODAS GUILLERMO, donde se aprecie que fue
debidamente recibida (constancia de recepcion).

3. Copia de la documentacion que acredite que el Contratista incurrié en causal
de impedimento.

Respecto al supuesto de presentacién de informacién inexacta se requirié:

4. Sefalar y enumerar de forma clara y precisa los documentos que
supuestamente contendrian informacién inexacta, debiendo sefialar si con la
presentacion de dichos documentos generd un perjuicio y/o dafio a la
Entidad.

En atencion a ello, debia sefialar si el supuesto infractor presenté para efectos
de su contratacion algun anexo o declaracidon jurada mediante el cual haya
manifestado que no tenia impedimento para contratar con el Estado; de ser
asi, adjunte dicha documentacion.

5. Copia legible de los documentos que acrediten la supuesta inexactitud de los
documentos cuestionados, en mérito a una verificacion posterior.

Obrante a folios 158 al 162 del pdf expediente administrativo.
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Con independencia de la supuesta infraccion incurrida, debia remitir lo
siguiente:

e Copia legible de la cotizacidén presentada por el Contratista, debidamente
ordenada y foliada, asi como, el documento mediante el cual presentd la
referida cotizacion, en el cual se pueda advertir el sello de recepcion de la
Entidad.

Por otro lado, si la cotizacion fue recibida de manera electrénica debia
remitir copia del correo electrénico donde se pueda advertir la fecha de
remision de esta.

Finalmente, se dispuso comunicar el requerimiento al Organo de Control
Institucional de la Entidad, para que, en el dmbito de sus atribuciones,
coadyuve con la remision de la documentacion requerida.

4, Mediante Oficio N°004-2021-MPSG/GM* del 15 de febrero de 2021, la Entidad
dio atencidn al requerimiento de atencién planteado mediante Decreto del 13 de
enero de 2021.

5. A través del Decreto del 12 de setiembre de 2023, se dispuso incorporar al
expediente el Reporte electrénico del SEACE de la Orden de servicio N2 253-2019
del 08.07.2019. Asimismo, se dispuso iniciar procedimiento administrativo
sancionador contra el Contratista, por su presunta responsabilidad al haber
contratado con el Estado estando impedido para ello de acuerdo al literal c) en
concordancia con el literal k) del articulo 11 de la Ley, en el marco de la
contratacién derivada de la Orden de Compra N° 253-2019 del 8 de julio de 2019.

Asimismo, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles a fin que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacion obrante en autos.

6. Con Decreto del 3 de octubre de 2023, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado de resolver el procedimiento con la documentacion obrante en autos
debido a que el Contratista no presenté descargos, a pesar de haber sido
notificado el 18 de setiembre de 2023, a través de la casilla electréonica del OSCE,
conforme se aprecia:

* Obrante a folios 173 del pdf del expediente administrativo.
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Asimismo, se remitié el expediente a la Sexta Sala del Tribunal para que resuelva,
siendo recibido el 10 de octubre de 2023.

FUNDAMENTACION:

El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido iniciado a fin de
determinar si el Contratista contratd con el Estado estando impedido para ello,
de acuerdo a lo previsto en el literal c) en concordancia con el literal k) del
articulo 11 de la Ley, en el marco de la contratacion perfeccionada a través de la
Orden de servicio; infraccion tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de suscitados los hechos.

Naturaleza de la infraccion

Se imputa al Contratista, la comisién de la infraccidn tipificada en el literal c) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley toda vez que habria perfeccionado
indebidamente la Orden de servicio, pese a encontrarse con impedimento, de
acuerdo con lo establecido en el literal c) en concordancia con el literal k) del
numeral 11.1 del articulo 11 de la citada normativa.

Como complemento de ello, el numeral 50.2 del articulo 50 de la Ley sefiala que
las infracciones previstas en los literales c), i), j) y k) del citado articulo, son
aplicable a los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la Ley, es decir,
a las contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho (8) Unidades
Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la transaccién.

De acuerdo a lo expuesto, la infraccién recogida en el literal c) del numeral 50.1

del articulo 50 de la Ley, también puede configurarse en las contrataciones cuyo
monto sea menor o igual a ocho (8) UIT.
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Por otro lado, el mencionado literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,
establece lo siguiente:

“Articulo 50.- Infracciones y sanciones administrativas

50.1. El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los
proveedores, participantes, postores, contratistas, subcontratistas y
profesionales que se desemperian como residente o supervisor de
obra, cuando corresponda, incluso en los casos a que se refiere el
literal a) del articulo 5, cuando incurran en las siguientes infracciones:
(...)

c¢) Contratar con el Estado estando impedido conforme a Ley.

(...)".

A partir de lo sefalado, se tiene que la referida infraccion contempla dos
requisitos de necesaria verificacion para su configuracion: a) que se haya
celebrado un contrato con una entidad del Estado; y b) que al momento de
celebrarse y/o perfeccionarse dicho contrato, el postor se encuentre en
cualquiera de los supuestos de impedimento previstos en el articulo 11 de la Ley.

En relacion con ello, es pertinente mencionar que el ordenamiento juridico en
materia de contrataciones del Estado ha consagrado como regla general, la
posibilidad que toda persona natural o juridica pueda participar en condiciones
de igualdad durante los procedimientos de seleccion’® que llevan a cabo las
Entidades del Estado.

No obstante, la libertad de participacién de postores en condiciones de igualdad,
constituye a su vez, el presupuesto que sirve de fundamento para establecer

Ello en concordancia con los principios de libertad de concurrencia, igualdad de trato y competencia
regulados en el articulo 2 de la Ley, como se observa a continuacién:

a) Libertad de concurrencia.- Las Entidades promueven el libre acceso y participacion de proveedores en los
procesos de contratacidn que realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias.
Se encuentra prohibida la adopcidn de practicas que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores.

b) Igualdad de trato.- Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus
ofertas, encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato
discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente
situaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que
ese trato cuente con una justificacion objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de una competencia
efectiva.

e) Competencia.- Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten establecer condiciones
de competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que
subyace a la contratacion. Se encuentra prohibida la adopcidn de practicas que restrinjan o afecten la
competencia.
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restricciones a la libre concurrencia en los procedimientos de seleccidn, en la
medida que existen determinadas personas o funcionarios cuya participacion en
un procedimiento de seleccidn podria afectar la transparencia, imparcialidad y
libre competencia, debido a la naturaleza de sus atribuciones o por la condicién
que ostentan.

En ese contexto, el articulo 11 de la Ley dispone una serie de impedimentos para
participar en un procedimiento de seleccién y/o para contratar con el Estado, los
cuales persiguen salvaguardar el cumplimiento de los principios de libre
concurrencia, igualdad de trato y competencia que deben prevalecer en dichos
procedimientos que llevan a cabo las Entidades.

Asimismo, tales impedimentos deben ser interpretados en forma estricta, no
pudiendo ser aplicados por analogia a supuestos que no se encuentren
expresamente contemplados en la Ley o norma con rango de ley.

En este contexto, en el presente caso, corresponde verificar si a la fecha en que
se perfecciond la relacidon contractual, el Contratista se encontraba inmerso en
algun impedimento para contratar con el Estado.

Configuracion de la infraccion

Conforme se indicé anteriormente, para que se configure la comisidon de la
infraccion imputada al Contratista, resulta necesario que se verifiquen dos
requisitos:

i) Que se haya perfeccionado un contrato con una Entidad del Estado, y;

ii) Que, al momento del perfeccionamiento de la relaciéon contractual, el
contratista esté incurso en alguno de los impedimentos establecidos en el
articulo 11 de la Ley.

Cabe precisar que, para las contrataciones por montos menores a 8 UIT, por estar
excluidas de su ambito de aplicacion, aun cuando estan sujetas a supervision del
OSCE, no son aplicables las disposiciones previstas en la Ley y el Reglamento
respecto del procedimiento de perfeccionamiento del contrato. Por
consiguiente, considerando la naturaleza de este tipo de contratacidon, para
acreditar su perfeccionamiento, es necesario verificar la existencia de
documentacién suficiente que acredite la efectiva contratacién y, ademads, que
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permita identificar si, al momento de dicho perfeccionamiento, el Contratista se
encontraba incurso en alguna de las causales de impedimento.

Al respecto, mediante el Acuerdo de Sala Plena N° 8-2021/TCE, se dispuso que
“la existencia del contrato en contrataciones a las que se refiere el literal a) del
numeral 5.1 del articulo 5 de la Ley, puede acreditarse mediante la recepcion de
la orden de compra o de servicio, o con otros documentos que evidencien la
realizacion de otras actuaciones, siempre que estos medios probatorios permitan
identificar de manera fehaciente que se trata de la contratacion por la que se
atribuye responsabilidad al proveedor”. [El resaltado es agregado]

En relacion al perfeccionamiento del contrato entre la Entidad y el Contratista

8.

En relacién al primer requisito, perfeccionamiento del contrato entre la Entidad y
el Contratista, obra en el expediente administrativo la Orden de servicio N° 253-
2019° del 8 de julio de 20197, emitida por la Entidad a favor del Contratista, para
la contratacion de “Servicio de consultoria para la formulacion del expediente
técnico del proyecto mejoramiento y ampliacion de los Servicios Administrativos
de la MPSP” por el importe de S/ 33 000.00 (treinta y tres mil con 00/100 soles);
tal como se muestra a continuacién:

Obrante a folios 234 del pdf expediente administrativo.

Cabe seiialar que la Entidad remitié el Contrato de consultoria N° 020-2019-MPSP, mediante el cual la
Entidad y el Contratista acordaron el 24 de julio de 2019, con el objeto de la consultoria para la elaboracion
del expediente técnico del proyecto “Mejoramiento y ampliacion de servicios administrativos de la
Municipalidad provincial de San Pablo” por el monto de S/ 33 000.00 (treinta y tres mil 00/100 soles),
obrante a folios 267 al 271 del pdf del expediente administrativo.
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Municipalidad Provincial de San Pablo . 0 0 19 b

- ORDEN DE SERVICIO 20100258
Sefior(es) ESPINOZA RODAS GUILLERMO RUC : 1008616361 |
Direccion - RNP i
Solicitante LUIS MISAHUAMAN SANGAY - GERENCIA DE OBRAS H
Referencia : INFO N°: 236-2010-LMS/GOMPSP !
Expediente : 0000000455
Emitir su Comprobante de Pago a Nombre de : [Municipalidad Provincial de San Pablo - RUC N° 2017244600]
Direccion - Ji. Lima 769
Agradecemos atender la presente Orden por los servicios siguientes:
ARTICULOS - SERVICIOS I IMPORT!

[No] copico | cant UND DESCRIPCION [ EGww | owr | A i
o1 1.00  |SERVICIO|SERVICIO DE CONSULTORIA FORMULACION DE EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO I w6121 [33,000 000!

MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LA

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL SAN PABLO [ I "

CUENTAS POR PAGAR I SON : TREINTA Y TRES MIL y 00/100 Soles I

AFECTACION PRESUPUESTAL
-~ Rubro [ra] Meta Centro Costo-Obra__| Partida
506 DIRECTAMENTE D015 ESTOUNOS DE PRE NVERSION GERENCHA DF CBRAS I 120 LRI D) AL
05

MUNICIPALICAD PROVINCIAL DE SAN PABLO
Doy fe que ¢l presente documente
| de su original

POR LA CONTRATACION DE SERVICIOS PARA LA FORMULAGION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROVL GO MEXIRAMIE NIO DF 105
DE LAMPSP

Gerenem Municipal —

’/’ [,Z/l/;’/"' =

ACFEL
Logistica

Esta ORDEN es maa sin as firmas y selos reglnonterios y sularizedas. \ s

El Provendor dabe ajuntar o 5u RH o Comprebante copia de la OIS atendda Confarmidad
Nos reservemos ol acuerdo con | tozvcas ofrecadas Dia | Mes | Ao
El Contrasta {Proveedor] se obl e & bayo sancion de qndzs inhabditado para coatratar con

of Estado en casa do incumplimento : (74 !'(3 ¥ =

Claborado : VCAGAS on DESKTOP-9TUN1BT
Impreso VCASAS an DESKTOP9TNIBT /
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De acuerdo a lo antes expuesto y de conformidad con el Acuerdo de Sala Plena
2021/TCE que sefala que para determinar la responsabilidad de la
comisién de la infraccién tipificada en el literal ¢) del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley, la existencia del contrato puede acreditarse mediante la recepcién de
la Orden de servicio, o con otros documentos que evidencien la realizacién de
otras actuaciones, siempre que estos medios probatorios permitan identificar de

N° 008-

hg MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN PABLO Qé’vﬁ w

5650

INFORME N° 46-2019/JCCA-MPSP

AL : Ing. LUIS MISAHUAMAN SANGAY
Gerente de Obras - MPSP

DEL : Ing. JHONATAN C. CHUGNAS AQUINO
Subgerente de Preinversion y Estudios - MPSP

ASUNTO : CONFORMIDAD DE EXPEDIENTE TECNICO

REFERENCIA: CARTA N° 02 - 2019 /MPS

FECHA : San Pablo, 21 de agosto del 2019

Por intermedio del presente me dirijo a Usted para saludarle cordialmente, y al mismo tiempo
informarle que visto y revisado el expediente técnico “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE
LOS SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN PABLO
- DISTRITO SAN PABLO - PROVINCIA SAN PABLO - DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA"

con codigo tnico 245395p, formulado por el ing. Guillermo Espinoza Rodas (CONSULTOR CIP.
25802). Esta subgerencia E

RESUMEN DE PRESUPUESTO
DESCRIPCION MONTO S/.
COSTO DIRECTO 2,393,337.34
GASTOS GENERALES (10.00% ) 239,333.78
UTILIDAD (5.00% ) 119,666.87
SUBTOTAL 2,752,337.94
L.G.V. (18%) 495,420.83
VALOR REFERENCIAL 3,247,758.77
GASTOS DE SUPERVISION (5.00%) 162,387.94
PRESUPUESTO TOTAL S/. 3,410,146.71

Es todo cuanto tengo que informar, por lo que le remito mi informe de conformidad y el
expediente técnico original para ser evaluado y firmado por su persona a fin de solicitar la
resolucién de aprobacién de expediente técnico, y/o salvo mejor parecer.

Atentamente, AMUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN PABLO
Doy fe que el presente documente
el de su original
INCIA},DE SAN PABLO b

uumcm\.myi

= "i;\g, e
GEf

Znatan C. Chugnas Aquino
AENTE OE PRENVERSION Y ESTUDIOS
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manera fehaciente que se trata de la contratacion por la que se atribuye
responsabilidad al contratista.

Asi, la documentacion evaluada en los fundamentos precedentes permite a este
Colegiado tener conviccion de que existio la relacidon contractual entre la Entidad
y el Contratista, con lo cual se evidencia la existencia del vinculo contractual,
considerando la emisién de la orden de servicio por parte de la Entidad, se
advierte que la Orden de servicio se formalizo el 8 de julio de 2019.

Por lo tanto, se ha verificado la existencia de una relaciéon contractual entre la
Entidad y el Contratista; en ese sentido, para dar por configurada la infracciéon
administrativa, resta determinar si, cuando se formalizo la relacion contractual,
el Contratista se encontraba incurso en algin impedimento establecido en el
articulo 11 de la Ley.

Sobre la causal de impedimento para contratar con el Estado

12.

Sobre el segundo requisito [impedimento del Contratista al momento de
perfeccionar el contrato con la Entidad], debe tenerse presente que la
imputaciéon contra el Contratista radica en haber contratado con el Estado
estando impedido para ello, en razén a lo previsto en los literales c) en
concordancia con k) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, conforme se
expone a continuacion:

“Articulo 11. Impedimentos

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn
impedidos de ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas,
incluso en las contrataciones a que se refiere el literal a) del articulo 5, las
siguientes personas:

c) Los Gobernadores, Vicegobernadores y Consejeros de los Gobiernos
Regionales. En el caso de los Gobernadores y Vicegobernadores, el
impedimento aplica para todo proceso de contratacion mientras ejerzan el
cargo; luego de dejar el cargo, el impedimento establecido para estos
subsiste hasta doce (12) meses después y solo en el dmbito de su
competencia territorial. En el caso de los Consejeros de los Gobiernos
Regionales, el impedimento aplica para todo proceso de contratacion en
el ambito de su competencia territorial durante el ejercicio del cargo y
hasta doce (12) meses después de haber concluido el mismo.
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(..)

k) En el ambito y tiempo establecidos para las personas sefialadas en los
literales precedentes, las personas juridicas cuyos integrantes de los
drganos de administracion, apoderados o representantes legales sean las
referidas personas. Idéntica prohibicion se extiende a las personas
naturales que tengan como apoderados o representantes a las citadas
personas.

(El resaltado es agregado).

De los impedimentos citados, se aprecia que estos se extienden, en todo proceso
de contratacién publica en el dmbito de su competencia territorial, a los
consejeros de los Gobiernos Regionales durante el ejercicio del cargo y hasta 12
meses después que haya dejado el cargo.

En el caso concreto, cabe precisar que el domingo 7 de octubre de 2018, se
llevaron a cabo las elecciones regionales y provinciales del Pera de 2018, para
elegir a gobernadores, vicegobernadores y consejeros regionales, asi como
alcaldes y regidores provinciales para el periodo 2019-2022.

Bajo dicha premisa, segun informacién registrada en la pagina web del Jurado
Nacional de Elecciones — Observatorio para la Gobernabilidad (INFOGOB), se
aprecia que el sefior GUILLERMO ESPINOZA RODAS fue elegido como consejero
del Gobierno Regional de Cajamarca- Provincia de San Miguel.

K

o, KN
W “InfuqOb #Inicio % Nosotros @ Créd

JNE KUY

@ POLITICOS =
v GUILLERMO ESPINOZA RODAS 5 nfogob

Fechadenacimienta - 01/07/1956
4) HOIRS e
9 UBICACION SEGUN ULTIMO PADRON ELECTORAL pea
CAIAMARCA
GOBIERN

Region
5) PLANES DE e

Vv HISTORIAL PARTIDARIO  PROCESQS ELECTORALES w ESTABILIDAD EN EL CARGO v REVOCATORIAS PROMOVIDAS

RCUNSCRIPOON
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Asimismo, al realizarse la busqueda en el acapite “Busqueda de Autoridades
Proclamadas”® se advierte que el sefior GUILLERMO ESPINOZA RODAS ocupd el
cargo de consejero regional de Cajamarca — provincia de San Miguel para el
periodo 2019-2022, como se aprecia a continuacion:

Organizacion
Politica: ALIANZA

Cargb’

En ese sentido, se puede concluir que, el citado consejero regional se encontraba
impedido de ser participante, postor y/o contratista del Estado desde el 1 de
enero de 2019 hasta el 31 de diciembre de 2022, en todo proceso de
contratacién en el ambito de su competencia territorial; y, desde el 1 de enero al
31 de diciembre de 2023; es decir, un afio posterior a la conclusidon de su cargo
en el mismo ambito de competencia territorial.

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que la regién de Cajamarca cuenta
con trece (13) provincias dentro de su jurisdiccidon (territorio), tales como:
Celendin, Cajabamba, Cajamarca, Contumaza, Chota, Cutervo, Hualgayoc, Jaén,
Santa Cruz, San Miguel, San Marcos, San Pablo y San Ignacio.

Cabe precisar que, en el presente caso, se advierte que, de acuerdo a la Orden de
Servicio, la entidad contratante es la Municipalidad Provincial de San Pablo, cuyo
domicilio legal esta ubicado en Jr. Lima N° 769, Provincia de San Pablo.

Ahora bien, debe tenerse presente lo dispuesto en el Acuerdo de Sala Plena N°
007-2021/TCE, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 27 de octubre de
2021, en el cual se indica que:

https://plataformahistorico.jne.gob.pe/OrganizacionesPoliticas/AutoridadesProclamadas
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“..)

1. Los Gobernadores, Vicegobernadores, Consejeros de los Gobiernos Regionales,
Jueces de las Cortes Superiores de Justicia, Alcaldes y Regidores a los que se
refieren los literales c) y d) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, estdn impedidos de contratar con
entidades publicas con sede en el dmbito de su competencia territorial, en los
siguientes supuestos:

(...)

ii. En el caso de Consejero de Gobierno Regional y Regidor de un gobierno local,
el impedimento serd durante el ejercicio del cargo y hasta por un periodo de doce
(12) meses después de haber dejado el cargo con entidades publicas cuyas sedes
se encuentren ubicadas en el espacio geogrdfico en el que ejercen o han
ejercido su competencia. (...)”

Asimismo, el citado Acuerdo de Sala Plena, en su andlisis precisa lo siguiente:

“Para dichos efectos, es imprescindible identificar si la sede de la entidad
publica contratante (aquella que realiza la convocatoria del procedimiento de
seleccion o realiza la invitacion para cotizar) se ubica dentro del espacio
geogrdfico sobre el cual el Gobernador, Vicegobernador, Consejero de Gobierno
Regional, Juez de las Cortes Superiores de Justicia, Alcalde o Regidor ejerce
competencia, en la fecha en que el procedimiento de seleccion se convoca
(contrataciones mayores a 8 UIT) o cuando se realiza la invitacion para cotizar
(en aquellas contrataciones por montos iguales o inferiores a 8 UIT).

Al respecto, y a efectos de determinar cudl es la sede de la entidad publica
contratante, corresponde tener en consideracion la informacion contenida en el
listado de las entidades contratantes registradas en el Registro de Entidades
Contratantes (REC) del SEACE.”

Sobre el particular, con relacién a la competencia territorial a que se refiere el
literal c) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, resulta pertinente anotar que
el articulo 3 de la Ley N° 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales, clasifica
como jurisdiccién del gobierno regional, el ambito de la circunscripcion territorial

Cabe sefialar que de acuerdo el listado obtenido de la seccién datos abiertos, la
Municipalidad Provincial de San Pablo se encuentra ubicada en el departamento de
Cajamarca, provincia de  San Pablo, 'y Distrito de San Pablo
https://www.datosabiertos.gob.pe/dataset/listado-de-entidades-contratantes-del-
seace-v30-organismo-supervisor-de-las-contrataciones
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qgue dicho gobierno comprende, segln sea el caso, conforme a Ley.

Como se aprecia, la jurisdiccion de los consejeros de los Gobiernos Regionales,
comprende al territorio de su respectiva circunscripcion territorial regional; en
esa medida, el ambito del impedimento comprende a todo el territorio de la
region; es decir, a todas las provincias y distritos que integran la regién.

Por lo tanto, se advierte que el dmbito de competencia territorial a que hace
alusion el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, tratandose del
Consejero Regional, se delimita en razén de la jurisdiccidon del Gobierno Regional
al que éste pertenece; en el presente caso, el gobierno regional, que comprende
el territorio de la respectiva regién, de conformidad con lo establecido en las
normas de la materia; toda vez que la competencia territorial se extiende a todo
el escenario geografico donde dicha autoridad ejerce sus funciones.

En ese sentido, en el presente caso, se aprecia que la entidad contratante resultd
ser la Municipalidad Provincial de San Pablo, la misma que, de acuerdo a la
informacién registrada en su Portal Web Institucional, se ubica en la regién de
Cajamarca, del cual el sefior Guillermo Espinoza Rodas, en su condicion de
consejero regional de Cajamarca, tuvo competencia territorial.

Por tanto, el impedimento alcanza a aquellas contrataciones efectuadas con
dicha Entidad, teniendo en cuenta que la misma se ubica en el ambito de la
competencia territorial del sefior Guillermo Espinoza Rodas (como consejero
regional de Cajamarca al momento en que se efectud la contratacion).

Por lo expuesto, ha quedado acreditado que la Orden de servicio se formalizd
con la Entidad el 8 de julio de 2019; y, considerando que el sefior Guillermo
Espinoza Rodas era consejero regional de Cajamarca desde el 1 de enero de 2019
[periodo 2019-2022], se concluye que este ultimo estaba impedido para
contratar con el Estado, segun lo previsto en el literal c) del articulo 11 de la Ley.

Sin perjuicio de lo sefalado corresponde sefialar que en lo referido a la
imputacién del presunto incumplimiento del impedimento del literal k) del
numeral 11.1 de la Ley, este Colegiado considera que de la revision obrante en el
expediente y en la documentacion remitida por la Entidad no obran elementos
gue permitan determinar que el Contratista haya incurrido en dicho
impedimento, mas aun cuando no existen elementos en el presente caso, que
permitan reconocer la participacion del Contratista como integrante de érganos
de administracion, apoderado o representante legal de empresa alguna que haya
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contratado con la Entidad, o que haya actuado mediante representante o
apoderado. Por tanto, no se ha configurado el impedimento indicado en el literal
k) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, en el Decreto de inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador.

Asimismo, en este punto, es pertinente sefialar que el Contratista no se apersoné
al presente procedimiento administrativo sancionador ni formulé sus descargos a
las imputaciones efectuadas en su contra, pese a haber sido debidamente
notificado para tal efecto; por tanto, no existen elementos adicionales que
valorar.

En consecuencia, este Colegiado concluye que el Contratista ha incurrido en la
infraccion de contratar con el Estado estando impedido conforme a Ley,
configurdndose la infraccion tipificada en el literal ¢) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley.

Graduacion de la sancion.

26.

Bajo el contexto descrito, corresponde determinar la sancién a imponer,
conforme a los criterios de graduacion establecidos en el articulo 264 del
Reglamento:

a) Naturaleza de la infraccion: en el caso concreto, la infraccion referida a
contratar con el Estado estando impedido para ello, materializa el
incumplimiento del Contratista de una disposicién legal de orden publico que
persigue dotar al sistema de compras publicas de transparencia y garantizar el
trato justo e igualitario de postores, sobre la base de la restriccion y/o
eliminacidn de todos aquellos factores que puedan afectar la imparcialidad y
objetividad en la eleccién del proveedor de la Entidad.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de conformidad con los elementos
obrantes en el expediente, se verifico que el Contratista perfecciond la
relacidon contractual con la Entidad estando impedido para ello y sin advertir
de esta situacion a la Entidad; y si bien no se cuenta con elementos
fehacientes para determinar que existid intencionalidad en su conducta, lo
cierto es que por lo menos denota negligencia respecto a conocer su propia
condicidn legal y las consecuencias y responsabilidades administrativas que tal
situacion acarrea. Debe tenerse en cuenta, que es deber de todo
administrado, sin excepcidn, cumplir y conocer las normas a las que se somete
su actuacion.
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c) La existencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: debe tenerse en
cuenta que el perfeccionamiento de la relacién contractual con la Entidad por
parte del Contratista, pese a contar con impedimento vigente para contratar
con el Estado afectd la transparencia, imparcialidad y libre competencia, que
debe prevalecer en las contrataciones que llevan a cabo las entidades.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada: no se
advierte documento por medio del cual el Contratista haya reconocido la
comision de la infraccidn, antes que ésta fuera detectada por la Entidad.

e) Antecedentes de sancidn o sanciones impuestas por el Tribunal: se debe
tener en cuenta que el Contratista no tiene antecedentes de sancion impuesta
por el Tribunal.

f) Conducta procesal: se debe tener en cuenta que el Contratista no se
apersond y tampoco presenté descargos en el presente procedimiento.

g) La adopcion e implementacion del modelo de prevencidn a que se refiere el
numeral 50.10 del articulo 50 del TUO de la Ley: el presente criterio no es
aplicable al Contratista.

h) Que el administrado tenga la condicion de Micro y Pequeiia Empresa
(MYPE), y que se haya visto afectado de las actividades productivas o de
abastecimiento en tiempos de crisis sanitaria: el Contratista no se encuentra
acreditado como Microempresa en el Registro Nacional de Micro y Pequefia
Empresa — REMYPE; por lo que, no se analizara este criterio.

Por ultimo, cabe mencionar que la comisidn de la infraccion tipificada en el literal
c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, por parte del Contratista tuvo lugar
el 8 de julio de 2019, fecha en la que perfeccioné la relacion contractual con la
Entidad a través de la Orden de Servicio.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal Roy Alvarez
Chuquillanqui vy la intervencion de las vocales Mariela Nereida Sifuentes Huaman y
Olga Evelyn Chavez Sueldo, en reemplazo de la vocal Cecilia Berenise Ponce Cosme vy,
atendiendo a la conformacion de la Sexta Sala del Tribunal de Contrataciones del
Estado, segin lo dispuesto en la Resolucion N°D000198- 2022-OSCE/PRE del 3 de
octubre de 2022, publicada el 4 del mismo mes y afio en el Diario Oficial “El Peruano”,
y segun el rol de turnos de vocales vigente, y en ejercicio de las facultades conferidas
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en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N°082-2019-EF, asi como los articulos 20
y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto
Supremo N°076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

SANCIONAR al sefior GUILLERMO ESPINOZA RODAS con R.U.C. N°
10086163662, con inhabilitacion temporal por el periodo de tres (3) meses, en
sus derechos de participar en procedimientos de seleccién y de contratar con el
Estado, por su responsabilidad al haber contratado con el Estado estando
impedido para ello, en el marco de la Orden de servicio N2 253-2019 del 8 de
julio de 2019 emitida por la Municipalidad Provincial de San Pablo, por los
fundamentos expuestos; la cual entrarad en vigencia a partir del sexto dia habil
siguiente de notificada la presente Resolucidn.

Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado

administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
modulo informatico correspondiente.
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Registrese, comuniquese y publiquese.

OLGA EVELYN CHAVEZ
SUELDO
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

MARIELA NEREIDA
SIFUENTES HUAMAN
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.

Sifuentes Huaman.
Chavez Sueldo

Alvarez Chuquillanqui.
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