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\,eUU‘ DE 2,

‘ a PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 02825-2024-TCE-S2

Sumilla: “(...) antes de que la resolucidn cause ejecutoria, de oficio o
de parte, el juez puede aclarar algun concepto oscuro o
dudoso expresado en la parte decisoria de la resolucion o
que influya en ella.”

Lima, 21 de agosto de 2024.

VISTO en sesion del 21 de agosto de 2024 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N°7498/2024.TCE, sobre la peticion realizada
por el Consorcio Supervisor Vial, integrado por las empresas H Y C Ingenieros
Consultores Sociedad Andénima Cerrada y AMC Ingenieros Sociedad Anénima Cerrada,
en el marco del Concurso Publico N° 002-2024-MTC/21 — Primera convocatoria,
convocado por el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Descentralizado —
Provias Descentralizado, para la contratacidn del servicio de consultoria de obra:
“Supervision de la obra: Construccion de puente de carretera; en el (la) ruta AP-955:
puente Chiciiahui y acceso en la localidad Chiciiahui, distrito de Challhuahuacho,
provincia Cotabambas, departamento Apurimac”; atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES

1. El 2 de agosto de 2024, la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado,
en adelante el Tribunal, emitio la Resolucion N° 02623-2024-TCE-S2, mediante la
cual se declaré fundado en parte el recurso de apelacién interpuesto por el
Consorcio Supervisor Vial, integrado por las empresas HY C Ingenieros Consultores
Sociedad Anénima Cerrada y AMC Ingenieros Sociedad Andnima Cerrada, en el
marco del Concurso Publico N° 002-2024-MTC/21 — Primera convocatoria,
convocado por el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte
Descentralizado — Provias Descentralizado, para la contratacién del servicio de
consultoria de obra: “Supervision de la obra: Construccion de puente de carretera;
en el (la) ruta AP-955: puente Chicfiahui y acceso en la localidad Chicfiahui, distrito
de Challhuahuacho, provincia Cotabambas, departamento Apurimac”, por los
fundamentos expuestos. En consecuencia, se dispuso:

i.  Revocar la descalificacidn de la oferta del Consorcio Supervisor Vial, en el

marco del Concurso Publico N° 002-2024-MTC/21 — Primera convocatoria;
debiendo tenerla como calificada.
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ii. Revocar la buena pro del Concurso Publico N° 002-2024-MTC/21 — Primera
convocatoria, otorgada al Consorcio Supervisor Puente Chiciiahui,
integrado por la empresa “RBG Ingenieros S.A.C.” y el sefior Ricardo Lenin
Becerra Guevara.

iii. Confirmar la calificacion de la oferta presentada por el Consorcio
Supervisor Puente Chiciiahui, en el marco del Concurso Publico N° 002-
2024-MTC/21 - Primera convocatoria.

iv.  Disponer que el comité de seleccion realice la evaluacién técnica de la
oferta del Consorcio Supervisor Vial y la evaluacion econdmica de dicha
oferta y de la oferta del Consorcio Supervisor Puente Chiciiahui, y otorgue
la buena pro al postor que ocupe el primer lugar en el orden de prelacion,
conforme a lo dispuesto en la presente resolucién, especificamente los
fundamentos 43 y 46.

v. Disponer que, al dia siguiente de publicada la resolucidén, la Entidad
registre en el SEACE las acciones dispuestas en la presente resolucidn
respecto del procedimiento de seleccion.

Mediante Escrito N° 5, presentado el 7 de agosto de 2024 ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Consorcio Supervisor Vial solicité que se “corrija e integre”
la Resolucién N°02623-2024-TCE-S2.

Con Decreto del 14 de agosto de 2024, se dispuso remitir el expediente a la
Segunda Sala del Tribunal.

FUNDAMENTACION

Es materia de andlisis el pedido efectuado por el Consorcio Supervisor Vial,
consistente en que se “corrija e integre” la Resolucion N° 02623-2024-TCE-S2,
pues asegura que en dicha resolucién, de forma incorrecta, se han considerado,
para la acreditacion de la experiencia del postor en la especialidad, dos
contrataciones de la oferta del Consorcio Supervisor Puente Chicfiahui.

Sobre el particular, cabe mencionar que el Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante el TUO de la
LPAG), no contempla los mecanismos procesales de aclaracién o correccion
previstos en el Cédigo Procesal Civil; sin embargo, ello no es dbice para que estos
se puedan aplicar, cuando corresponda, en tanto las autoridades administrativas
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no pueden dejar de resolver las cuestiones que se les proponga, por deficiencia de
sus fuentes?.

Al respecto, cabe tener en cuenta que el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG, al regular el principio del debido procedimiento, establece que las
disposiciones del Codigo Procesal Civil son aplicables en tanto sean compatibles
con el régimen administrativo.

En ese sentido, el mecanismo de la aclaracién ha sido recogido en el articulo 406
del Cdédigo Procesal Civil, en virtud del cual, antes de que la resoluciéon cause
ejecutoria, de oficio o de parte, el juez puede aclarar algiin concepto oscuro o
dudoso expresado en la parte decisoria de la resolucion o que influya en ella.
Asimismo, el citado articulo precisa que la resoluciéon que rechaza el pedido de
aclaracion es inimpugnable.

Teniendo en cuenta ello, una solicitud de aclaracion formulada ante la ultima
instancia administrativa tiene como finalidad obtener un pronunciamiento que
esclarezca el contenido oscuro o dudoso de un acto administrativo emitido por
dicha instancia, siempre que no altere el contenido sustancial del mismo; de lo
contrario, buscaria cuestionar una decisidon que ha agotado la via administrativa.

Aclarada la naturaleza y limites del mecanismo procesal acotado, corresponde
abordar la solicitud de aclaracién planteada.

Sobre el particular, en el analisis del segundo punto controvertido de la Resolucién
N° 02623-2024-TCE-S2, se expuso que mediante la tercera experiencia (por el

1TUO de la LPAG, aprobado por el Decreto Supremo N2 004-2019-JUS:

Articulo VIII.- Deficiencia de fuentes

1. Las autoridades administrativas no podrdn dejar de resolver las cuestiones que se les proponga, por
deficiencia de sus fuentes; en tales casos, acudirdn a los principios del procedimiento administrativo
previstos en esta Ley; en su defecto, a otras fuentes supletorias del derecho administrativo, y sélo
subsidiariamente a éstas, a las normas de otros ordenamientos que sean compatibles con su naturaleza y
finalidad.

2. Cuando la deficiencia de la normativa lo haga aconsejable, complementariamente a la resolucion del
caso, la autoridad elaborard y propondrd a quien competa, la emision de la norma que supere con cardcter
general esta situacion, en el mismo sentido de la resolucion dada al asunto sometido a su conocimiento.

Pagina 3 de 12



ADE
JBUCA DE( o,
& s

o

\y la PERU Ministerio

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 02825-2024-TCE-S2

monto de S/ 1’981,509.14) y la cuarta experiencia (por el monto de S/ 813,294.53),
de la oferta del Consorcio Supervisor Puente Chicfiahui, se cumplié con acreditar
un monto superior al monto minimo establecido en las bases integradas
(S/1'256,665.54) para la experiencia del postor en la especialidad y para obtener
el puntaje maximo por el factor de evaluacion denominado “Experiencia del
postor en la especialidad”.

Sin embargo, con ocasion del escrito presentado por el Consorcio Supervisor Vial,
se ha podido verificar que en el “Anexo N°2 — Calificacidn de ofertas” del “Acta de
Admision, calificacion, evaluacion y buena pro”, publicado en el SEACE, el comité
de seleccidn dejo constancia que desestimo la tercera y cuarta experiencia de la
oferta del Consorcio Supervisor Puente Chicfiahui, conforme se muestra a
continuacion:

e

8. CONSORCIO SUPERVISOR PUENTE CHICNAHUI (RBG INGENIEROS S.A.C y BECERRA GUEVARA RICARDO LENIN
N*CONTRATO /| %

W

MONTO

s/ DENOMINACION CONTRATO | IMPORTE | PARTICIPAGI TIPO DE

COMPROBANT (80LES) on o d S ol TP CONBICION QBEERVACIONES,
E DE PAGO DEFINIDO

N | CLENTE

GOBIERNOG o
£ |CONTRARO 005{SUPERVISION DE CONST DE z y o
REGONALDE |0 SUSNTE SOBRE EL RID SHARUS! 107275300 131692029 100% 1,316,990.30 s0LES 100 CumMPLE

LORETO |

MUNICPALIDAD
2 |DISTRITAL DE
COPA

‘Z'acr.j' 1) DODJSLET RVIBON O DOWAT D8 28,0 msn 5% 31547457 sougs 10 CUMPLE

PUENTE CARROZABLE COCHALAN

NO ACREDITA TODO LOS DEPOSITOS DE LAS

s I SUPERVISION DE CREACION DEL
. |GERENCI SUE [CONTRARO 0104 \ - p. RETENCIONES, POR LO TANTO NO COINSIDE LA
3 PUENTE AR SO 3000252 ¥ ") oUEs c 3 COINSIDE L
[REGIONAL JAEN 2022 PRI o B 0 R 100 u EE 10 |NOCUMPLE |, ruRa CONLOS DEPOSITO, SEGUN FUNDAMENTO

HINCHIPE
3 DE Resaiucion N 01107-2024-TCE-54

INO ACREDITA YOCO LOS DEFOSITOS DF LAS

JOBIERNO SUI YVISION Df
(GOBERND | conTRARO PERVESION DE CREACION CEL [RETENCIONES, POR LO TANTO NO CONSIDE LA

+ |REGIONALDE |5 [PUENTE VEHICULAR SOBRE EL RIO 15700000 % 000 SOLES 100 NO CUMPLE

SAN MARTIN ICHINCHIPE CHONTAYACU FACTURA CON LOS DEPOSITO, SEGUN FUNDAMENTO

26 OE Resclucien N 01107-2024-TCE-54

MONTO ACREDITADO 650880751 1,632,184.3 CALIFICA |

Teniendo en cuenta ello, contrariamente a lo expuesto en la Resolucién N° 02623-
2024-TCE-S2, si corresponde que este Colegiado analice y se pronuncie sobre los
cuestionamientos realizados en el recurso de apelacién a la primera y segunda
contratacién de la oferta del Consorcio Supervisor Puente Chiciahui.

Mediante el recurso de apelacidn presentado, se cuestiond que tanto la primeray
segunda contratacién de la oferta del Consorcio Supervisor Puente Chicfiahui,
presentadas para acreditar la experiencia del postor, contienen un contrato de
consorcio donde, si bien se menciona que el consorcio tendra “RUC propio
(contabilidad independiente)”, en ningun lugar se precisa el niumero de RUC
correspondiente, incumpliéndose lo dispuesto en la Directiva N° 005-2019-
OSCE/CD, conforme se ha desarrollado en la Resoluciéon N° 1520-2022-TCE-S4.
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Asimismo, se cuestiond que, para acreditar la segunda contratacion, en la oferta
del Adjudicatario se presentd una “constancia de conformidad”, término que no
existe en la normativa de contrataciones del Estado, ademas que la resolucién de
liguidacion tiene un sello que no es legible, por lo que, “no se sabe quién la firmd”.

Al respecto, la Entidad sostuvo que no corresponde al comité de seleccién hacer
el control del cumplimiento de las normas bajo el cual adquirié su experiencia sino
el calificar las ofertas conforme a las bases Integradas.

En primer orden, corresponde traer a colacion lo sefialado en las bases integradas
del procedimiento de seleccion, pues conforme se ha indicado, estas constituyen
las reglas a las cuales se sometieron los participantes y/o postores, asi como el
Comité de seleccibn al momento de evaluar las ofertas y conducir el
procedimiento de seleccién.

En ese contexto, en el numeral 3.1 del Capitulo Ill, Seccién Especifica de las bases
integradas, se establece como requisito de calificacidon de la oferta, entre otros, la
experiencia del postor en la especialidad, segun el siguiente detalle:

| EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD _}

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a dos (2) veces el valor referencial. por la |
contratacion de servicios de consulteria de obra iguales o similares al objeto de la convocatoria durante los diez {10) |
anos anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o

emision del comprobante de pago, segin corresponda, |

Se consideran servicios de consultoria de obra similares a lo siguienta:

Creacion y/o Recuperacion y/o Construccion y/o Reconstruccion y/o Mejoramiento y/o Rehabilitacién y/o
Ampliacion (incluyendo la combinacién de estas obras), de puentes definitivos sobre rios, puentes
vehiculares sobre rios o puentes carreteros sebre rios o puentes carrozables sobre rios o© viaductos
definitivos vehiculares sobre rios o pasos a desnivel vehiculares sobre rios o Viaducto vehicular sobre
rios o puentes de autopistas sobre rios o intercambios viales vehiculares sobre rios o pasos a desnivel
vehiculares sobre rios o viaductos vehiculares sobre rios. o intercambios viales sobre rios.

Para la Experiencia del Postor en la Especialidad también se consideraran las siguientes
denominaciones:

Puentes definitivos sobre rios y/o quebradas, o puentes vehiculares sobre rios y/o quebradas, o puentes
carreteros sobre rios y/o quebradas, o puentes carrozables sobre rios y/o quebradas, o viaductos
definitivos vehiculares sobre rios y/o quebradas, o pasos a desnivel vehiculares sobre rios y/o quebradas,
' o Viaducto vehicular sobre rios y/o quebradas, o puentes de autopistas sobre rios y/o quebradas, o

intercambios viales vehiculares sobre rios y/o quebradas, o pasos a Desnivel vehiculares sobre rios y/o
quebradas, o viaductos vehiculares sobre rios y/o quebradas, o intercambios viales sobre rios y/o
quebradas.?

No se aceptara en obras similares puentes peatonales,temporales, ni puentes vehiculares sobre autopistas o carreteras.
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Acreditacion. |
La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de () contratas u Grdenes de servicios y |
su respeciiva conformidad o constancia de prestacion o liquidacidon de contrato; o (i) comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite documental y fehacientemente. con voucher de deposito, nota de abono, reporte de estado
de cuenta, cualguier otro dacumento emitido por Enidad del sistema financiere que acredite el abono o mediante
cancelacién en el mismo comprobante de pago™,

Los postores pueden presentar hasta un maximoede veinte (20) contrataciones para acreditar el requisito de |
calificacion y el factor "Experiencia de Postor en la Especialidad”.

Encaso los postares presentan varos comprobantes de pago para acreditar una sola contratacion, se debe acreditar |
que carresponden a dicha confratacian; de lo contrado, se asumira gue los comprobantes acreditan contratacianes

| independientes, en cuyo caso solo se considarara, las veinte (20) primeras conlrataciones indicadas en el Anexo N° |
8 referido a la Experiencia del Postor en la Especialicad.

En el caso de servicios de supervision en ejecucion, solo se considera como experiencia la pare del contraio que
haya sido ejecutada durante los diez (10) afos anterisres a la fecha de presentacion de ofenas, debiendo adjuntarse
| copia de las conformidades correspondientes a tal pere o los respectivos comprobantes de pago cancelados,

i En los casos gue se acredite experiencia adquinda =2n consorcio, debe preseniarse la promesa de consorcio o el
! contrato de consarcio del cual se desprenda fehaciertemente el porcentaje de las obligaciones gue se asumit en &l

contrato presentado; de lo contrario, Nno se computara la experiencia provenienta de dicho contrato. |
1

Del citado numeral se advierte que, para la calificaciéon de la oferta, se debia
presentar la documentacién que acredite, como minimo, un monto facturado
acumulado equivalente a dos veces el valor referencial, esto es, S/ 1'256,665.54
(un millon doscientos cincuenta y seis mil seiscientos sesenta y cinco con 54/100
soles), por la contratacién de servicios de consultoria de obra iguales o similares
al objeto de la convocatoria, durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas.

Asimismo, se establecid que la experiencia del postor tenia que acreditarse con un
maximo de veinte (20) contrataciones y con la copia simple de:

i) Contratos u érdenes de servicio y su respectiva conformidad o constancia
de prestacion o liquidacién de contrato, o

ii) Comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental
fehacientemente con véucher de depdsito, nota de abono, reporte de
estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacién en el
mismo comprobante de pago.

Adicionalmente, se establecié que, en el caso que se proponga experiencia
adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el contrato
de consorcio del cual se deprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumié en el contrato presentado, de lo contrario no se
computara la experiencia proveniente del contrato.
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12. Teniendo claro lo requerido en las bases integradas, resta revisar si en la oferta
del Consorcio Supervisor Puente Chiciahui se acredité la experiencia del postor
en la especialidad conforme a los parametros establecidos en las bases integradas.

Asi, a folios 33 y 34, se encuentra el Anexo N° 8 — Experiencia del postor en la
especialidad, en el que se declararon cuatro contrataciones, seglin se muestra a
continuacion:

-t e s ANEXU N8
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Sefiores

COMITE DE SELECCION

CONCURSO PUBLICO N* 002-2024-MTC/21

Presente. —

Medciante el presente, el suscrito detalla la siguiente EXPERIENCIA DE ESPECIALIDAD:

e FECHA DE LA =
FECHA DE EXPERIENCIA TIPO DE
X CONTRATOIO/S! CONFORMIDAD MONIO
N CLIENTE OBJETO DE CONTRATO | SONTRATOIONS! | cONTRATO PROVENIENTE | MONEDA| IMPORTE |CAMBIO| FACTURADO
e DE SER EL
DE PAGO CASO DE VENTA | ACUMULADO
CONSULTORIA PARA LA
SUPERVISION DE LA OBRA:
“MEJORAMIENTO DEL
CANNG | VELINAL. HULA SsTBuR
L5+ s
- RBG
GERENCIA SUB CONIRATO DE INGENIEROS
REGIONAL DE | A CONSHULTORS S.A.C. (49%)
o1 [=X 6- | 20008/2019 2208202 At i Scles 1,316,
» 019 22/08y2022 Rica Lanin Scles S/1,316,990.39
AMAZONAS Becerra
Guevara (51%) 100%
| LoreTor
| ETAPA - CONSTRUCCION
DE PUENTE SOBRE EL RIO
L = I | $/1,316,000.30
CONSIKYORIA PARK LA S331,762.71
EJECUCION DE LA OBRA: ¢ CALEB RICS
MUNICIPALIDAD | "CONSTRUCCION DEL ggz;zﬁ;g:“i VARGAS (05%) as%
02 | DISTRITALDE |PUENTE  CARROZABLE CONSULTOR 051112015 | 23012017 RicardoLenin | Soles | S/331,762.7% 5
LA COIPA | COCHALAN - C.P. EL REJO, NDF N 005- Becerra e
DISTRITO DE LA COWPA - 2015MDLC.A p "6
SAN IGNACIO - eVars (UEe)
’-é ‘ CAJAMARCA™ Si/315,174.57
~IREB, |
o NS— e = =l -
N* FECHA DE LA
FECHA DE EXPERIENCIA TIPO DE MONTO
o C
N CLIENTE ©BJETO DE conTrATO | SONTRATOIS | ConTRATO | CONFORMIDAD | pROVENIENTE |MONEDA| IMPORTE | CAMBIO| FACTURADO
oce CASO DE: VENTA ACUMULADO
£ n SE ACREDTA
N . OF LA oBa: Con 14 . »
GOBIERNO | ~CREACION DEL PUENTE | CONTRATO DE FACTURAS con RBG N s
REGIONAL | VEMICULAR SOBRE EL RIO | SoMsLLTORIA, sus INGENIEROS
- RCA |Crincwipe En e cp| SONSULTORI 1212025 | COMPROBANTES | S.A.C. (8% - - ooz 3
& |PUERTO HUALLAPE DeL| DF OBRAN10- | 18/12/2022 | “op paGoyms | Ricardo Lenin Soles | $71.981.808.14 =
BISTRTO OF SANTA ROSA, | 2922.GR CAS s o8 Ll 100%
VINCIA  DE - JAEN, = “ :
DEPARTAMENTO DE CUENTA Guievars (053
- CAIAMARC:' canceladcs S/ 1,981,509.14
supeRvs [
EJECUCION DE LA OBSA: SE AcREDTA
“CREACION DEL PUENTE CON 12 O’;‘;?J’:’:SOQE S 1,626,589.05
VEMICULAR JORGE FACTURAS con | TONS S
GOBIERNG |CHMAVEZ SOBRE EL RIO|  CONTRATO N* sum (50%) - RBG
ve| REGONAL | Enetrevosuyasecess| “UBEIEN | 712002 |ogmoncomres | mMocmicnos | . | si16265800s
SANMARTIN'. | Onan: etz pat GRSMGGR S | (&AO- £y
DESTRITO DE UCHIZA EeTABO OE Mcw L 73 50%
PROVINGIA DE TOCAGHE CNTA Becerrn o
DEPARTAMENTO DE SAN CANCHACOS Guavars (05%)
TEARTIN
- 1 S/813,294.53
TOTAL: | S/4,426,965.63

Jaén, 04 de junic dal 2024

Como puede verse, en la oferta del Consorcio Supervisor Puente Chicfiahui se
presentaron cuatro contrataciones, de las cuales la tercera y la cuarta fueron
desestimadas por el comité de seleccién, mientras que la primera y segunda si
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fueron consideradas por dicho colegiado, para la acreditacion de la experiencia del
postor en la especialidad.

Por otro lado, de la revision de la oferta del Consorcio Supervisor Puente
Chicfiahui, se advierte que la primera y segunda contratacién fue ejecutada en
consorcio y por ello, ademds de los contratos y las liquidaciones respectivas, se
adjuntaron los correspondientes contratos de consorcio.

Particularmente, sobre la segunda contratacién, se advierte que a la copia del
Contrato de Consultoria ADP N° 005-2015/MDLC.A se adjuntd, entre otros
documentos, la copia de la Resolucién de Alcaldia N° 258-2016-MDLL/A que
aprobd la liquidacién del mencionado contrato de consultoria, de la cual,
contrariamente a lo alegado en el recurso de apelacidn, si se desprende que el
alcalde es quien la emite y firma, conforme se muestra a continuacion:

MUNICIPALIDAD DISTRITAL =y

IT.A COIPA .
RUC. 20192245461 .

“A7io De La Consolfidacién Del Mar De Gran”

RESOLUCION DE _ALCALDIA N° 258- 201 6-MDLL/A

La Coipa. 29 de Novie re de 2016

EL ALCALDE DPE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA COIFPA,

nforme N¥541-2016/WJGT/]-DIDUR, de fecha 19 de Octubre del 2016, emitido por el Jefe de DIDUR
v # de la Municipalidad Distrital de La Coipa, carta N°028-2016/RL-CEL REJO del Consorcio el REJO, de
fecha 17 de Octubre del 2016 que contiene la Liquidacion del Contrato de Consultaria Respecto de la obra
“CONSTRUCCION PUENTE CARROZABLE COCHALAN — EL REJO, DISTRITO LA COIPA,
PROVINCIA DE SAN IGNACIO — CAJAMARCA™ — CODIGO SNIFP N° 300513, y;

CONSIDERANDO:

2ue. conforme a lo dispuesto en el Articulo 194° de la Constitucién del Estado, las Municipalidades son
Trganos de Gobierno Local y gozan de autonomia politica, administrativa y econdmica en los asuntos de su
Sompetencia.

~7 Que. el segundo parrafo de Art. 11 del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades Nro. 27972
establece que la autonomia que la Constitucion establece para las Municipalidades radica en la facultad de
ejercer actos de gobierno. administrativo y de administracién. con sujecién al ordenamiento juridico.

e Bl B B L N TN

iLas Municipalidades Distritales ejecutan o prevén la ejecucién de obras de infraestructura urbana y rural que
X L S 3] " A i o y i-q
// Sgan indispensables para el comercio, el transporte y la comunicacién del distrito, tales como escuelas. pistas, -
7 vis. puentes y otras obras similares.

ex "(/)uc. de la revisiéon de los actuados gque corren en autos, se infiere que, con fecha 14 de octubre del afio 2015,
el Comité Especial Permanente Adjudico la Buena Pro de la Adjudicacién Directa N° 005-2015-
MDLC/CEP, para la contratacion del servicio de consultoria de obra — supervision de la ejecucién de obra - -
“CONSTRUCCION DE PUENTE CARROZABLE COCHALAN —EL REJO, DISTRITO LA COIPA, SAN
IGNACIO — CAJAMARCA™ — CODIGO SNIP N° 30051 al CONSORCIO “EL REJO™, por el monto de S/.
245,762.71 (Doscientos Cuarenta y Cinco Mil Setecientos Sesenta ¥ Dos com 71/100 Soles),
estableciéndose como plazo de ejecucién del contrato de 150 dias calendarios o naturales, iniciandose
segan orden proceder el 10.11.2015 y con fecha de término el 13.04 2016:

I~ il B Tl T
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De lo visto precedentemente, se considera que en la oferta del Consorcio
Supervisor Puente Chicfiahui se presentd, estrictamente, la documentacién
requerida en las bases integradas para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad adquirida en consorcio, en relacion a la primera y segunda
contratacién, declaradas en el citado Anexo N° 8.

Ahora bien, sobre el cuestionamiento referido a la supuesta omisiéon — en el
respectivo contrato de consorcio - del nimero RUC del consorcio, en principio,
debe precisarse que en las bases integradas no se establece dicha exigencia para
la acreditaciéon de la experiencia del postor en la especialidad, debe recordarse
gue en el mencionado cuerpo reglamentario, solo se requiere que del contrato de
consorcio (o de la promesa de consorcio) se deprenda fehacientemente el
porcentaje de las obligaciones que se asumio en el contrato presentado.

Asimismo, aquella informacién (nimero de RUC del consorcio) tampoco es exigida
ni en el Reglamento, ni en la Directiva de consorcios vigente, para efectos de
acreditar la experiencia del postor en la especialidad.

Debe aclararse que las disposiciones normativas aludidas en el recurso de
apelacién (de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD), regulan la presentacién del
contrato de consorcio en el marco del perfeccionamiento del contrato, por lo que,
solo resulta exigible para dicha situacién y etapa correspondiente, que es
totalmente distinta a la acreditacion de la experiencia del postor en la
especialidad.

Entonces, se concluye que en la oferta del Consorcio Supervisor Puente Chiciahui
se acredit6 la primera y segunda experiencia, conforme se requiere en las bases
integradas; por lo que, los montos declarados por dichas contrataciones deben
mantenerse.

Por tanto, los cuestionamientos — objeto de anadlisis — formulados en el recurso de
apelacion no resultan amparable; por ello, corresponde confirmar la calificacién
de la oferta presentada por el Adjudicatario y, por ende, declarar infundado este
extremo del recurso de apelacion.
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En este punto, considerando lo expuesto precedentemente, debe indicarse que al
mantenerse solo los montos correspondientes a la primera y segunda
contratacién del Anexo N° 8 del Consorcio Supervisor Puente Chiciiahui
(considerando que la tercera y cuarta contratacion fueron desestimadas por el
comité de seleccion), se tiene que en dicha oferta se acredité el monto total de
S/1'632,164.96, que resulta superior al monto facturado equivalente a dos (2)
veces el valor referencial (S/ 1'256,665.54), establecido como el monto minimo
para la acreditacion del requisito de calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad” y como el monto minimo para obtener 80 puntos por el factor de
evaluacién “Experiencia del postor en la especialidad”.

Cabe precisar que el monto de experiencia acreditado en la oferta del Consorcio
Supervisor Puente Chiciiahui (S/ 1'632,164.96) no es mayor al monto que se
obtiene de sumar tres veces el valor referencial (S/ 1'884,998.31); por lo que, no
lo corresponde el puntaje maximo (90 puntos) por el factor de evaluacién
“Experiencia del postor en la especialidad”, debiéndose mantener los 80 puntos
otorgados por dicho factor de evaluacién en el “Acta de Admision, calificacion,
evaluacion y buena pro”.

Estando a lo expuesto, también debe aclararse que la oferta del Consorcio
Supervisor Puente Chicfiahui obtuvo ochenta (80) puntos por el factor de
evaluacidon “Experiencia del postor en la especialidad” y cero (0) puntos por la
metodologia propuesta (conforme al analisis realizado en el tercer punto
controvertido de la Resolucién N° 1520-2022-TCE-S4), segln se resume a
continuacion:

POSTOR EXPERIENCIA DEL POSTOR? | METODOLOGIA3 | TOTAL
CONSORCIO
SUPERVISOR

PUENTE 80 0 80
CHICNAHUI

Factor de evaluacién “Experiencia del postor en la especialidad”
Factor de evaluacién “Metodologia propuesta”.
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18. Atendiendo a los considerandos expuestos, la sala considera necesario aclarar la
fundamentacién de la Resolucién N° 02623-2024-TCE-S2 del 2 de agosto de 2024,
en el extremo de haber considerado la tercera y cuarta contratacién de la oferta
del Consorcio Supervisor Puente Chiciiahui, para la acreditaciéon del requisito de
calificacion “Experiencia del postor en la especialidad” y para la acreditaciéon del
factor de evaluacion con la misma denominacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Daniel
Alexis Nazazi Paz Winchez y la intervencidn de los Vocales Cristian Joe Cabrera Gil y
Steven Anibal Flores Olivera, atendiendo a la conformacién de la Segunda Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N°D000103-
2024-0SCE-PRE, del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario
Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N°076-2016-EF
del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Aclarar la Resolucion N° 02623-2024-TCE-S2 del 2 de agosto de 2024, en el
extremo de haber considerado la tercera y cuarta contratacion de la oferta del
Consorcio Supervisor Puente Chiciiahui, para la acreditacién del requisito de
calificacion “Experiencia del postor en la especialidad” y para la acreditacién del
factor de evaluacién con la misma denominacién, considerando que habian sido
desestimadas por el comité de seleccién. En ese sentido, si deben ser consideradas
la primera y segunda contratacién de la oferta del Consorcio Supervisor Puente
Chicfiahui, manteniéndose la calificacién y evaluacion técnica realizada por el
comité de seleccién.

2. Dejar subsistente en sus demas extremos la Resolucion N° 02623-2024-TCE-S2
del 2 de agosto de 2024.
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3. Poner la presente resoluciéon en conocimiento del Titular de la Entidad a fin de que
se realicen las acciones que se disponen en la presente resolucién.

Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ WINCHEZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.

Cabrera Gil,
Flores Olivera,
Paz Winchez.

Pagina 12 de 12



		2024-08-21T17:02:02-0500
	PAZ WINCHEZ Daniel Alexis Nazazi FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2024-08-21T17:02:39-0500
	FLORES OLIVERA Steven Anibal FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2024-08-21T17:13:26-0500
	CABRERA GIL Cristian Joe FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento




