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Sumilla: “En este punto, es pertinente destacar que el
tipo infractor imputado sefiala expresamente
que, para la determinacion de la configuracion
de la conducta, se debe verificar que la decision
de resolver el Contrato ha quedado consentida
por no haberse iniciado alguno de los
mecanismos de solucion de controversias,
conforme a lo previsto en la Ley y su
Reglamento, o firme en via conciliatoria o
arbitral”.

Lima, 21 de agosto de 2024

VISTO en sesion del 21 de agosto de 2024 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 3378/2016.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra el Consorcio Castro Pozo, integrado por la
empresa KARASI S.A.C. y el sefior JUAN ESTUARDO CHAVEZ SANCHEZ, por su supuesta
responsabilidad al haber dado lugar, por causal atribuible a su parte, a la resolucién del
Contrato N° 160-2014-MPS-GAJ, derivado de la Licitacion Publica N° 009-2014-MPS-CE —
Primera Convocatoria, efectuado por la Municipalidad Provincial de Sullana, para la
contratacidn de la ejecucion de la obra: “Ampliacion y mejoramiento del servicio educativo
en la I.E. N° 14781 Hildebrando Castro Pozo del centro poblado Chalacala Baja del distrito
de Sullana, provincia de Sullana, Piura, Codigo SNIP 198562”; y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. Segun el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 21 de octubre
de 2014, la Municipalidad Provincial de Sullana, en adelante |la Entidad, convocé la
Licitacion Publica N° 009-2014-MPS-CE — Primera Convocatoria, para la contratacion
de la ejecucion de la obra: “Ampliacion y mejoramiento del servicio educativo en la
I.LE. N° 14781 Hildebrando Castro Pozo del centro poblado Chalacala Baja del distrito
de Sullana, provincia de Sullana, Piura, Codigo SNIP 198562", por el valor referencial
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de S/ 5°233,320.88 (cinco millones doscientos treinta y tres mil trescientos veinte con
88/100 soles), en adelante el proceso de seleccion.

Dicho proceso de seleccién fue convocado bajo el dmbito de la Ley N° 30191, Ley que
establece medidas para la prevencion, mitigacion y adecuada preparacién para la
respuesta ante situaciones de desastre, a la cual es aplicable supletoriamente? la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobada mediante el Decreto Legislativo N° 1017,
modificada por la Ley N° 29873, en adelante la Ley, asi como su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF, modificado por los Decretos
Supremos N° 138-2012-EF y N° 080-2014-EF, en adelante el Reglamento.

Segun el respectivo cronograma, el 17 de diciembre de 2014 se llevé a cabo el acto de
presentacion de propuestas, y el 18 del mismo mes y afio, se realizé el otorgamiento
de la buena pro a favor del Consorcio Castro Pozo, integrado por la empresa KARASI
S.A.C.y el sefior JUAN ESTUARDO CHAVEZ SANCHEZ, en adelante el Consorcio, por el
monto de su propuesta econdmica ascendente a S/ 57233,320.88 (cinco millones
doscientos treinta y tres mil trescientos veinte con 88/100 soles).

El 31 de diciembre de 2014, la Entidad y el Consorcio, suscribieron el Contrato N° 160-
2014-MPS-GAJ?, por el monto adjudicado, en adelante el Contrato.

El 26 de agosto de 2016, a través del Oficio N° 0822-2016/MPS-SG3 del 25 del mismo
mes y afio, la Entidad comunicé al Consorcio la Resolucion de Alcaldia N° 1063-
2016/MPS* del 19 de agosto de 2016, mediante la cual decidid resolver de forma total
el Contrato por causal de acumulacion del monto maximo de penalidad.

2. Mediante Cédula de Notificacion N° 69224/2016.TCE>, presentada el 6 de diciembre
de 2016 ante la Mesa de Parte del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante
el Tribunal, la Secretaria del Tribunal corrié traslado del Memorando N° 1575-
2016/STCE® del 11 de enero del mismo afio y sus recaudos, mediante el cual la Entidad

1 De conformidad con lo establecido en el numeral 14.1 del articulo 14 de la Ley N° 30191, asi como en el numeral 14 del Anexo N° 4 de
la referida norma.

2 Obrante a folios 38 a 47 del expediente administrativo en PDF.

3 Obrante a folios 131 a 132 del expediente administrativo en PDF.

4 Obrante a folios 281 a 287 del expediente administrativo en PDF.

5> Obrante a folios 2 a 3 del expediente administrativo en PDF.

6 Obrante a folio 6 del expediente administrativo en PDF.
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puso en conocimiento que los integrantes del Consorcio habrian incurrido en causal
de infraccion administrativa, por haber ocasionado la resolucién del Contrato
derivado del proceso de seleccidn, por causas atribuibles a su parte.

Para ello, se adjuntd, entre otros, el Informe Legal N° 045-2016-MPS-EKRS.ALE’, a
través del cual la Entidad sefialé lo siguiente:

e Mediante Informe N° 010-2015/MPP-MASG, el Ing. Manuel Alfredo Saavedra
Guzman, asesor de la Entidad, informd que la ejecucidn de la obra objeto del
Contrato derivado del proceso de seleccién, se encuentra paralizada, con el
plazo de ejecucién vencido y se han cancelado nueve valorizaciones de obra.
Asimismo, de la inspeccién fisica realizada, se observa que faltan ejecutar
partidas del sub presupuesto de la especialidad de estructuras. Por todo lo
anterior, se recomienza resolver el Contrato.

e Atravésdel Informe N° 1899-2015/MPS.GAJ8, la Gerencia de Asesoria Juridica
de la Entidad se pronuncié recomendando resolver de forma total el Contrato.

e Concluye recomendando que se resuelva el Contrato de forma total, por haber
acumulado el monto maximo de penalidad aplicable.

3. Con Decreto® del 20 de diciembre de 2016, se admitid a tramite la solicitud de
aplicaciéon de sancién formulada por la Entidad contra los integrantes del Consorcio.

Asimismo, en forma previa al inicio del procedimiento administrativo sancionador, se
requirié a la Entidad para que cumpla con remitir un Informe Técnico Legal de su
asesoria sobre la procedencia y presunta responsabilidad de los integrantes del
Consorcio, donde debia sefialar de forma clara y precisa la supuesta infraccion en la
gue aquel habria incurrido, de acuerdo a las causales de aplicacion de sancién
tipificadas en el numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley.

7 Obrante a folios 8 a 20 del expediente administrativo en PDF.
8 Obrante a folios 29 a 34 del expediente administrativo en PDF.
® Obrante a folios 4 a 5 del expediente administrativo en formato PDF.
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En esalinea, en el supuesto de haber dado lugar a la resolucién del contrato por causal
atribuible a los denunciados, debia adjuntar copia legible del Contrato y de las cartas
notariales debidamente diligenciadas por Notario (con fecha de recepciéon del
supuesto infractor), mediante las cuales se les requiriéd el cumplimiento de sus
obligaciones y se les comunicé la resolucidon del Contrato. Adicionalmente, debia
informar si la presente controversia habia sido sometida a procedimiento arbitral u
otro mecanismo de solucidn de conflictos y remitir, de ser el caso, la demanda arbitral
y el acta de instalacién del Tribunal Arbitral correspondiente.

Finalmente, debia remitir copia legible de la propuesta técnica presentada por los
supuestos infractores y de los antecedentes administrativos correspondientes
completos, foliados y ordenados cronolégicamente.

De identificarse la configuracién de otra causal de sancién, debia remitir la
documentacion conforme a lo establecido en el TCE-0000-FOR-0003, publicado en el
portal Institucional - FORMULARIOS NO TUPA 2016 — www.osce.gob.pe.

4. Mediante Oficio N° 04-2017/MPS-PPM?™, presentado el 12 de enero de 2017 ante el
Tribunal, la Entidad remitio la informacion solicitada de manera parcial, indicando que
la resolucién de contrato se encuentra sometida al proceso arbitral.

5. Através de la Cédula de Notificacion N° 04636/2017.TCE!, presentado el 24 de enero
de 2017 ante el Tribunal, la Secretaria corrié traslado de la documentacién remitida,
de manera extemporanea, por parte del Procurador Publico del Gobierno Regional de
Junin, adjuntando, entre otros, el Informe N° 452-2016/MPS-PPM??, el cual indica lo
siguiente:

e La controversia suscitada entre la Entidad y el Consorcio se encuentra en
arbitraje desde el 16 de febrero de 2016.

10 Obrante a folios 77 a 79 del expediente administrativo en formato PDF.
11 Obrante a folios 113 a 114 del expediente administrativo en formato PDF.
12 Obrante a folios 128 a 130 del expediente administrativo en formato PDF.
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e El 25 de agosto de 2016 se llevd a cabo la Instalacién de Arbitro Unico Ad Hoc
en las instalaciones de la Direccién de Arbitraje del OSCE*3.

e El 16 de septiembre de 2016, el Consorcio presentd su demanda arbitral, la
cual contiene las siguientes pretensiones:

i.  Sedeclare lanulidad y/o ineficacia de la Resolucién N° 1942-2015/MPS
del 30 de diciembre de 2015, y se declare fundada la solicitud de
ampliacién de plazo N° 03.

ii. Sedeclare lanulidad y/o ineficacia de la Resolucién N° 0099-2016/MPS
del 26 de enero de 2016, y se declare fundada la solicitud de
ampliacién de plazo N° 04.

iii. Se declare fundado el reconocimiento de mayores gastos generales
por la ampliacion de plazo N° 3.

iv.  Se declare fundado el reconocimiento de mayores gastos generales
por la ampliacion de plazo N° 4.

v. Se le otorgue una indemnizacién por dafios y perjuicios por el monto
de S/. 60,000.00 soles.

e Asimismo, obra en el expediente la solicitud de arbitraje del 9 de septiembre
de 2016, mediante el cual el Consorcio solicité que se declare la nulidad e
ineficacia de la Resolucién de Alcaldia N° 1063-2016/MPS del 19 de agosto del
mismo afio, que dispuso resolver de forma total el Contrato, asi como se le
indemnice por los dafios y perjuicios.

e Concluye senalando que los actuados deberan ser remitidos a la Oficina de
Asesoria Juridica para la elaboracién del Informa Legal correspondiente.

6. Mediante Decreto!* del 27 de enero de 2017, se corrié traslado de la Cédula de
Notificacion N° 04636/2017.TCE; asimismo, se dejé sin efecto el Decreto del 20 de
diciembre de 2016, en el extremo que disponia resolver con la documentacion
obrante en autos; finalmente, se requirié nuevamente a la Entidad para que cumpla

13 Obrante a folios 95 a 106 del expediente administrativo en formato PDF.
14 Obrante a folios 115 a 116 del expediente administrativo en formato PDF.
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con remitir la documentacion solicitada a través del Decreto del 20 de diciembre de

2016.

7. A través del Oficio N° 036-2017/MPS-SG*°, presentado el 30 de enero de 2017 ante el
Tribunal, la Entidad remitié de forma parcial la documentacion solicitada a través del

Decreto del 27 del mismo mes y ano.

8. Mediante Decreto'® del 27 de febrero de 2017, se dispuso iniciar el procedimiento
administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio, por su supuesta
responsabilidad al haber dado lugar, por causal atribuible a su parte, a la resolucidn
del contrato derivado del proceso de seleccidn, infraccién tipificada en el literal e) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225, en

adelante la Ley N° 30225.

En ese sentido, se otorgd a los integrantes del Consorcio un plazo de diez (10) dias
habiles para que presente sus descargos, bajo apercibimiento de resolver con la

documentacién obrante en el expediente.

9. A través del Escrito N° 17, presentado el 5 de abril de 2017 ante el Tribunal, el sefior
JUAN ESTUARDO CHAVEZ SANCHEZ, integrante del Consorcio, se apersond al
presente procedimiento administrativo sancionador y presentd sus descargos en los

términos siguientes:

e Debido a que existen controversias entre las partes que suscribieron el
Contrato derivado del proceso de seleccién, corresponde que, en mérito a lo
dispuesto en el articulo 226 del Reglamento, se suspenda el procedimiento

sancionador, pues actualmente ello se encuentra en un proceso arbitral.

e En calidad de medios probatorios, remite el acta de instalacién del Arbitro
Unico del 25 de agosto de 2016, asi como copia de la resolucién N° 05 del 24
de febrero de 2017, donde el arbitro Unico procedié a admitir la acumulacion

de pretensiones solicitadas por el Consorcio.

15 Obrante a folio 161 del expediente administrativo en formato PDF.
16 Obrante a folios 178 a 179 del expediente administrativo en formato PDF.
17 Obrante a folios 209 a 212 del expediente administrativo en formato PDF.
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e Concluye sefialando que se requiera al arbitro Unico Miguel Angel Santa Cruz
Vital para que confirme si tiene bajo su competencia la controversia por la
resolucién del Contrato N° 160-2014-MPS-GAJ.

Mediante Decreto®® del 17 de abril de 2017, se tuvo por apersonado y por presentado
los descargos del sefior JUAN ESTUARDO CHAVEZ SANCHEZ, integrante del Consorcio.
Asimismo, habiéndose verificado que la empresa KARASI S.A.C. no cumplid con
presentar sus descargos, pese a haber sido debidamente notificada el 22 de marzo de
2017 a través de la Cédula de Notificacion N° 16074/2017.TCE, se hizo efectivo el
apercibimiento decretado de resolver el presente procedimiento con la
documentacion obrante en el expediente administrativo respecto a dicha empresa.
Por tanto, se remitio el expediente a la Segunda Sala del Tribunal para que resuelva,
realizandose el pase a vocal el 24 de abril de 2017.

A través del Escrito N° 1'%, presentado el 20 de abril de 2017 ante la Oficina
desconcentrada del OSCE, ubicada en la ciudad de Piura, ingresados ante el Tribunal
el 26 del mismo mes y afo, la empresa KARASI S.A.C,, integrante del Consorcio,
presentd sus descargos de forma extempordnea, en los mismos términos que los
presentados por el sefior JUAN ESTUARDO CHAVEZ SANCHEZ, su consorciado.

Mediante Decreto?® del 5 de mayo de 2017, se tuvo por apersonado a la empresa
KARASI S.A.C., y por presentados sus descargos; agregandose a los autos para
conocimiento de las partes.

Asimismo, a través del Decreto?! del 5 de julio de 2017, se solicité al arbitro Gnico
Miguel Angel Santa Cruz Vital, a los integrantes del Consorcio y a la Entidad, remitir la
informacién adicional siguiente:

i.  Remitir copia legible de la solicitud de arbitraje vinculada al expediente N°
1554-2016, presentada por el Consorcio.

18 Obrante a folios 213 a 214 del expediente administrativo en formato PDF.
19 Obrante a folios 243 a 247 del expediente administrativo en formato PDF.
20 Obrante a folio 235 del expediente administrativo en formato PDF.

21 Obrante a folios 268 a 270 del expediente administrativo en formato PDF.
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ii.  Informar si es materia del proceso arbitral, la pretension referida a la
resolucidn del Contrato derivado del proceso de seleccion, o, de ser el caso,
si esta fue acumulada a las pretensiones establecidas en el Acta de
Instalacion del drbitro unico del 25 de agosto de 2016.

iii. ~ Remitir copia del escrito N° 3, “Formulo acumulacion de pretensiones”,
presentado por el Consorcio el 29 de diciembre de 2016.

iv.  Informar el estado actual del referido proceso arbitral.

En ese sentido, se otorgd a las partes un plazo de dos (2) dias hdbiles para cumplir con
lo requerido, bajo apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en el
expediente y, en el caso de la Entidad, poner en conocimiento de su Organo de
Control Institucional en el supuesto caso de incumplir lo solicitado.

Mediante Escrito N° 222, presentado el 7 de julio de 2017 ante la Oficina
desconcentrada del OSCE, ubicada en la ciudad de Piura, ingresados ante el Tribunal
el Tribunal el 10 del mismo mes y afio, el sefior JUAN ESTUARDO CHAVEZ SANCHEZ
remitié la documentacion solicitada.

A través del Oficio N° 52-2017/MPS-PPM?3, presentado el 13 de julio de 2017 ante el
Tribunal, la Entidad remitié la documentacion solicitada.

Mediante Carta S/N?*, presentado el 13 de julio de 2017 ante el Tribunal, la Secretaria
Arbitral Edith Pomas Limas remitié la documentacion solicitada.

A través de la Resolucién N° 1581-2017-TCE-S2%° del 24 de julio de 2017, la Segunda
Sala del Tribunal dispuso suspender el procedimiento administrativo sancionador en
contra de los integrantes del Consorcio, hasta que la Entidad, el Arbitro Unico Ad Hoc,
la Secretaria Arbitral, los integrantes del Consorcio o la Direccidon de Arbitraje del
OSCE, comuniquen a este Colegiado sobre el resultado definitivo del proceso arbitral
seguido entre las partes.

22 QObrante a folios 272 a 274 del expediente administrativo en formato PDF.
2 Obrante a folio 316 del expediente administrativo en formato PDF.
24 Obrante a folio 330 del expediente administrativo en formato PDF.
25 QObrante a folios 359 a 373 del expediente administrativo en formato PDF.
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Asimismo, se acordd suspender el plazo de prescripcidn respecto a la infraccién
objeto del presente procedimiento administrativo sancionador, hasta que se levante
la suspension dispuesta por este Tribunal.

Mediante Decreto?® del 8 de agosto de 2017, considerando lo dispuesto por la
Resolucién N° 1581-2017-TCE-S2 del 24 de julio del mismo afio, se dejé constancia
que carece de objeto notificar la Cédula de Notificacion N° 37876/2017.TCE a la
empresa KARASI S.A.C., integrante del Consorcio.

A través del Decreto?’ del 27 de marzo de 2019, se requirié a la Entidad, a los
integrantes del Consorcio, al Arbitro Unico Miguel Angel Santa Cruz Vital y a la
Secretaria Arbitral MARC PERU, Asociacién para la Prevencién y Solucién de
Conflictos, para que, en el plazo de diez (10) dias hdabiles, cumplan con informar el
estado situacional del proceso arbitral signado con el Expediente N° 1554-2016,
debiendo remitir, de ser el caso, copia del Laudo Arbitral del referido proceso arbitral,
en el cual se haya ventilado la materia de controversia o de la Resolucidn que dispuso
el archivo definitivo del mismo.

Con Escrito S/N?8, presentado el 27 de mayo de 2019 ante el Tribunal, la Entidad
informd que el proceso arbitral seguido entre las partes se encuentra en tramite,
siendo el ultimo acto procesal emitido la Resolucién N° 35 del 11 de marzo del mismo
afno, el cual dispone otorgar un plazo adicional para la presentacion de la informacién
resefiada en el considerando sexto de la Resolucién N° 34 del 18 de febrero de 2021.

A través del Escrito S/N?°, presentado el 27 de mayo de 2019 ante el Tribunal, la
Secretaria Arbitral Edith Poma Limas, respondié el requerimiento realizado, indicando
que el proceso arbitral se encuentra en etapa probatoria.

Mediante Decreto3® del 13 de junio de 2019, se dispuso tomar conocimiento de lo
informado por la Entidad y la Secretaria Arbitral, otorgandose cinco (5) dias habiles a

26 Obrante a folio 389 del expediente administrativo en formato PDF.
27 Obrante a folios 391 a 392 del expediente administrativo en formato PDF.
28 Obrante a folios 397 a 401 del expediente administrativo en formato PDF.
29 Obrante a folio 414 del expediente administrativo en formato PDF.
30 Obrante a folios 415 a 416 del expediente administrativo en formato PDF.
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este Ultimo y al Arbitro Unico, a fin de que comuniquen a este Colegiado sobre el
trdmite y los plazos maximos para resolver el proceso arbitral.

A través del Escrito S/N3?, presentado el 7 de octubre de 2019 ante el Tribunal, el
Secretario Arbitral José Carlos Taboada Mier comunicé que el proceso arbitral seguido
entre las partes se encuentra en etapa probatoria.

Mediante Decreto3? del 20 de noviembre de 2019, se dispuso tomar conocimiento de
lo informado por el Secretario Arbitral y que, una vez se expida el laudo arbitral o la
resolucién que ponga fin al proceso arbitral, los integrantes del Consorcio, la Entidad,
el Arbitro Unico y el Secretario Arbitral informen de su contenido a este Colegiado,
toda vez que dicha informacion resulta indispensable para proseguir con el tramite
del presente expediente.

Con Decreto® del 6 de mayo de 2024, verificado que el Laudo Arbitral (Resolucién N°
56 del 28 de junio de 2021)3 se encuentra registrado en la plataforma del SEACE, se
dispuso poner el presente expediente a disposicidn de la Segunda Sala, disponiéndose
asi el levantamiento de la suspension y realizandose el pase a vocal el 8 del mismo
mes y afo.

Mediante Decreto® del 10 de julio de 2024, dada la reconformacién de Salas del
Tribunal dispuesta mediante la Resolucién N° 000103-2024-OSCE/PRE del 2 del mismo
mes y afio, se dispuso remitir el expediente a la Segunda Sala para que resuelva,
realizandose el pase a vocal el mismo 10 de julio de 2024.

FUNDAMENTACION:

El presente procedimiento sancionador ha sido remitido a la Segunda Sala del
Tribunal, a fin de determinar la presunta responsabilidad de los integrantes del
Consorcio, al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato, lo cual habria
acontecido el 26 de agosto de 2016, dando lugar a la comision de la infraccién

31 Obrante a folio 431 del expediente administrativo en formato PDF.
32 Obrante a folio 433 del expediente administrativo en formato PDF.
33 Obrante a folio 510 del expediente administrativo en formato PDF.
34 Obrante a folios 447 a 509 del expediente administrativo en formato PDF.
35 Obrante a folio 511 del expediente administrativo en formato PDF.
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tipificada en el literal e) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225.

Normativa aplicable

A efectos de evaluar si los hechos expuestos configuran la infraccién imputada, es
preciso verificar el marco legal aplicable en el presente caso, para ello debe tenerse
presente que el numeral 5 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Procedimiento Administrativo Sancionador General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece que la potestad
sancionadora de todas las Entidades se rige por las disposiciones sancionadoras
vigentes al momento en que se cometié la infraccidn, salvo que las posteriores
resulten mas favorables al administrado.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que, a la fecha, se encuentran vigentes las
modificaciones a la Ley N° 30225, introducidas por el Decreto Legislativo N° 1341 y
N° 1444, compilado en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 82-2019-EF, en
adelante el TUO de la Ley N° 30225, y el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus modificatorias, en
adelante el Reglamento vigente.

Sobre el particular, cabe precisar que la Segunda Disposicion Complementaria
Transitoria del TUO de la Ley N° 30225 y Primera Disposicion Complementaria
Transitoria del Reglamento vigente, disponen que los procedimientos de seleccién
iniciados antes de la entrada en vigencia de dichas normas, se regirian por las normas
vigentes al momento de su convocatoria.

En tal sentido, dado que, en el caso concreto, el proceso de seleccidon se convoco el
21 de octubre de 2014, bajo el ambito de la Ley N° 30191, Ley que establece medidas
para la prevencion, mitigacion y adecuada preparacion para la respuesta ante
situaciones de desastre, la cual establecia, en el numeral 14.1 de su articulo 14, que
resulta aplicable supletoriamente la Ley de Contrataciones del Estado en materia de
procesos de seleccidén y procedimientos administrativos sancionadores.

Al respecto, cabe precisar que, al momento de convocarse el proceso de seleccidn, se
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encontraba vigente la Ley y el Reglamento; entonces, para el analisis del
procedimiento _de resolucion del contrato y solucidon de controversias serda de
aplicacién dicha normativa [Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante el
Decreto Legislativo N° 1017, modificada por la Ley N° 29873, asi como su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF, modificado por los Decretos
Supremos N° 138-2012-EF y N° 080-2014-EF].

5. Por otro lado, sobre la norma aplicable a fin de determinar la responsabilidad en la
comision de la infraccion imputada, debe tenerse presente que el numeral 5 del
articulo 248 del TUO de la LPAG establece que la potestad sancionadora de todas las
Entidades, se rige por las disposiciones sancionadoras vigentes al momento en que se
cometié la infraccién, salvo que las posteriores resulten mas favorables al
administrado.

En tal sentido, la infraccidn imputada al Consorcio, que serd materia de analisis para
determinar su configuracién, es aquella tipificada en la normativa vigente al momento
en que se produjo el supuesto hecho infractor, es decir, que el Consorcio
presuntamente ocasiond que la Entidad resuelva el Contrato (26 de agosto de 2016);
esto es, la Ley N° 30225 y el Reglamento de la Ley N° 30225, aprobado por el Decreto
Supremo N° 350-2015-EF, en adelante el Reglamento de la Ley N° 30225.

Sin perjuicio de ello, cabe resaltar que, de advertirse durante el desarrollo del andlisis,
gue alguna norma posterior resulta mas beneficiosa, respecto a la configuracion de la
infraccion y graduacion de la sancién, se aplicara la misma, en virtud del principio de
irretroactividad, contemplado en el numeral 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG.

Naturaleza de la infraccion:

6. En el presente caso, la infraccién que se imputa al Consorcio estd tipificada en el literal
e) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, la cual disponia lo siguiente:

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas

50.1 EI Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los
proveedores, participantes, postores y/o contratistas (...), cuando
incurran en las siguientes infracciones:
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(...)

e) Ocasionar que la Entidad resuelva el contrato, siempre que dicha
resolucion haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o
arbitral”.

(El resaltado y subrayado es agregado).

De acuerdo con la referida norma, para la configuracién de la infraccidon cuya comision
se imputa al Consorcio, se requiere necesariamente de la concurrencia de dos
requisitos, esto es:

i) Debe acreditarse que el contrato, orden de compra u orden de servicio, fuente
de obligaciones, haya sido resuelto por causal atribuible al contratista, de
conformidad con la Ley y el Reglamento, vigentes en su oportunidad.

ii) Debe verificarse que dicha decisién haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral, es decir, ya sea por no haberse instado a la conciliacién
o arbitraje, haberlo hecho extemporaneamente o, aun cuando se hubiesen
llevado a cabo dichos mecanismos de solucién de controversias, se haya
confirmado la decision de la Entidad de resolver el contrato.

7. En esa linea de ideas, el literal c) del articulo 40 de la Ley disponia que, en caso de
incumplimiento por parte del contratista de alguna de sus obligaciones, que haya sido
previamente observada por la Entidad y no haya sido subsanada, esta ultima podra
resolver el contrato de forma total o parcial, mediante notificacion por via notarial del
documento en el que se manifiesta la decisién y motivo de la resolucion.

Por su parte, el articulo 168 del Reglamento, disponia que la Entidad puede resolver
el contrato en los casos que el contratista: (i) incumpla injustificadamente
obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido
requerido para ello; (ii) haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por
mora o el monto maximo para otras penalidades, en la ejecucién de la prestacion a
su cargo; o, (iii) paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion.
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Aunado a ello, el articulo 169 del mismo cuerpo normativo establecia que, si alguna
de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debe
requerirle mediante carta notarial, para que las ejecute en un plazo no mayor a cinco
(5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato, plazo que dependiendo del
monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacién de la contratacién
puede ser mayor, pero en ningun caso superior a quince (15) dias. Asimismo, en caso
de ejecucidon de obras se otorga necesariamente un plazo de quince (15) dias.
Adicionalmente, establece que, si vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la
parte perjudicada puede resolver el contrato en forma total o parcial, mediante carta
notarial, quedando resuelto el mismo de pleno derecho a partir de recibida dicha
comunicacion.

Ademas, el acotado articulo establece que no es necesario efectuar requerimiento
previo cuando la resolucidn del contrato se deba a la acumulacién del monto maximo
de penalidad por mora o por otras penalidades o cuando la situacion de
incumplimiento no pueda ser revertida, en cuyo caso bastard con comunicar al
contratista, mediante carta notarial, la decisién de resolver el contrato.

De la lectura de las disposiciones resefiadas y conforme a los criterios utilizados por
el Tribunal en anteriores oportunidades, para que la infraccién imputada se configure,
es menester que la Entidad, efectivamente, haya resuelto el contrato conforme al
procedimiento descrito. De esta manera, aun _en los casos en los que se hayan
generado incumplimientos contractuales, si la Entidad no ha resuelto el contrato con
observancia de las normas citadas y el debido procedimiento, la conducta no podrd
ser pasible de sancién, asumiendo la Entidad la exclusiva responsabilidad respecto a
tal situacién.

Por su parte, en cuanto al segundo requisito, constituye un elemento necesario para
imponer la sancion, verificar que la decisién de resolver el contrato haya quedado
consentida, por no haberse iniciado oportunamente los procedimientos de solucion
de controversias, conforme a lo previsto en la Ley y el Reglamento.

En ese sentido, a fin de determinar si dicha decisién fue consentida o se encuentra

firme, corresponde verificar si se ha acreditado en el procedimiento administrativo
sancionador que las partes han recurrido oportunamente a los mecanismos de
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solucién de controversias, es decir, a la conciliacion y/o arbitraje.

Para ello, el articulo 170 del Reglamento establecia que el plazo para iniciar cualquier
mecanismo de solucidén de controversias relacionadas a la resolucién contractual, es
de quince (15) dias habiles siguientes a la fecha de notificacion de la resolucién,
precisando que, al vencimiento de dicho plazo se entendia que la resolucion del
contrato habia quedado consentida.

Asi, se desprende que, aun cuando en fecha posterior a dicho plazo se iniciaran tales
mecanismos, para efectos del procedimiento administrativo sancionador, la decisidn
de resolver el contrato ya habia quedado consentida, por no haberse iniciado los
mecanismos antes descritos dentro del plazo legal.

A mayor abundamiento, resulta relevante resefiar el criterio adoptado en el Acuerdo
de Sala Plena N° 006-2012/TCE que sefiala, entre otros, lo siguiente:

e Las entidades estan obligadas a cumplir con el procedimiento de resolucién
contractual. La inobservancia del referido procedimiento por parte de la
Entidad implica la exencidn de responsabilidad del contratista, sin perjuicio de
la responsabilidad administrativa de los funcionarios.

e En el procedimiento sancionador no corresponde evaluar la decisién de la
Entidad de resolver el contrato, constituyendo un elemento necesario para
imponer la sancidn, verificar que esa decisidn ha quedado consentida, por no
haberse iniciado los procedimientos de solucién de controversias conforme a
lo previsto en la Ley y su Reglamento.

9. Por ello, para el encausamiento del procedimiento administrativo sancionador y la
consecuente imposicion de sancién por la configuracion de la infraccidén bajo andlisis,
es imprescindible tener en cuenta este requisito de procedibilidad, que es que la
resolucidn contractual se encuentre consentida o firme en via conciliatoria o arbitral.

Configuracion de la infraccion:

Sobre el procedimiento formal de resolucion contractual:
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Conforme a lo expuesto, en primer lugar, corresponde determinar si la Entidad
observé el debido procedimiento para la resolucion del Contrato, en tanto que su
cumplimiento constituye requisito necesario e indispensable, para que este Tribunal
emita pronunciamiento relativo a la configuracidn de la referida infraccidn.

Al respecto, fluye de los antecedentes administrativos que, mediante Oficio N° 0882-
2016/MPS-SG, notificada via notarial el 26 de agosto de 2016, la Entidad notifico al
Consorcio la Resolucién de Alcaldia N° 1063-2016/MPS del 19 del mismo mes y afio,
a través de la cual decidid resolver de forma total el Contrato por la causal de haber
acumulado el monto maximo de la penalidad por mora, tal y como se evidencia en las
imagenes siguientes:
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“ANQ DE LA CONSOLIDACION DEL MAR DE GRAU"
“DECEMIO DE LA PERSONA CON DISCAPACIDAD EN BL PERU”

‘-y_\ 15

£

-

LEON 1

A R T

AR

OFICIO N¥U872-2016/MPS-5G.

Sednor:

.St. José Blas Correa Masias,

Apoderado Comun de “CONSORCIO CASTRO POZO”
Direc.: Urbanizaci’én Lopez Albujar Mz. L, Lote 26

Ciudad.-

Asunto: Remito R.A, N° 1063-2016/M PS5,

Es grato dirigirme a usted, para expresar el cordial saludo

institucional y el mio en particular, asimismo para hacerle liegar por conducto notarial la Resolucidn
de Alcaldia N° 1063-2016/MPS dei 19.08.2016, que Resuelve de forma total ¢l Contrato N° 196-2014-
MPS-GAJ, entre LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SULLANA y el CONSORCIO
CASTRO POZO, para la cjecucién de la Obra "AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL
feesamsgE RYICIO EDUCATIVO EN LA LE, N°14781 HILDEBRANDO CASTRO POZO DEL CP

CHALACALA:BAJA DEL DISTRITO SULLANA PROV. SULLANA-PIURA™.

<3

=2

Snam

g =g Sin otro particular, aprovecho {a oportunidad para rejterarle

£ B2 ps sentimientos de mi especial deferencia.

oe b= f i

= 2

&= <z b Atentamente,

22

Few £S5

o g

= £

£33 ¥

;

i

G
Archiva
e,
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"ANG DE LA CONSOLIGACION UEL MAR DE
"BECENIO DE LA PERSOMA CON DISCAPALIDAD

1.‘{ MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
DE SULLANA

RESOLUCIOMN DEALCALDIA M

63-2016/MTS
el

uilana, 19 de agosto del 2016.

EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SULLANA; v
CONSIDERANDOQ:

Que, con fecha 31/12/2013, se suseribe el Contrawy N 196-2014-APS-GAJ, cnrre CONSORCIO
CASTRG POZO v LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DL SULLANA parn I gjecucion de la Obra
PAMPLIACION Y MEJORAMIENTO  DEL SERVICIO  BDUCATIVO BN LA LE N°i1478)
HILDEBRANDO CASTRO POZO DEL CP CHALACALA BAjA DELDINTRITO SULLANA PROV.
SULLANAPIURA™;

Que, con techa 2670672013, se suscobe o) Concrato N° 004-2013-MPX.GAJ, enre CONSORCIO
SUPERVISOR v LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DI SULLANA, para la supervision de la ejecucian
de ba Obe "AMPLEIACION Y MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO EN LA LE. N°14781
HILDEBRANDO CASTRO POZO DEL CP CHALACALA BAJA DEL DISTRITO SULLANA PROV
SULLANA-PIURA”,

Que, mediante Informe N® 010-2015/MPP-AIASG, o lng. MANUEL ALFREDO SAAVEDRA
GUZAMAN — Asesor de la Gerencia de Municipal, informa respecto a la disposicion escrita cn el rubro de la ref.
b) donde ¢l suscnitd se ha constimido al lugar donde se viene ejecutando fa obra antes citada, en la cusl se
demllan inicilmente datos gencrales y estado situacional de 1a obra:

DATOS GENERALES DE LA OBRA

s OBRAVAMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SERVICK) FDUCATIVO LN LA LE
14781 FULDEBRANDO CASTRO POZO DEL CP CHALACALA BAJA DEL DISTRITO
SULLANA PROV. SULLANA-PIURA™

o CONTRATISTA: CONSORCIO CASTRO POZO

o MODALIDAD DE EJECUCION: A SUMA ALZADA

2 MONTO CONTRATADO: 8/, 5 233,320.88.

* PROYLECTISTA ING. MARCO A ZEGARRA RAMIREZ

°

@

RESIDENTE DEOBRAT ARQ JOSE RALPH CORRIZA SERRANO
SUPERVIENOR DL OBRAING RAUL RCMORALES RUEDA
SUCTON 180 DIAS CALENDARIOS.
PNTREGA DETERRENO: 15/01/2013
o ADELANTO DIRFCTQ: 87, 30,000-00 INC. IGVPAGADO 1L 09,/13./2015
s INICIO DU PLAZO CONTRACTU AL 10/03/2015.
v INICIO DL OBRA: 15/03/2015.
o VERMING CONTRACTUAL PROGRAMADO, 05/09/2G15.
s AMPLIACION DE PTAZO N0 66 DIAS CALENDARIOQ-CONSENTIDA CON RA N21281-
2015/MP&del 31/08/2015.
e NULEVO TERMING DE PLAZO: 10/11/2015.

PLAZO DI 1)

ESTADO SITUACIONAL DE LA OBRA: La obra se encuentra partizada, con phzo de cjecucion
vencido y se han cancelado aueve valotizaciones de obra; siendo esta Githig yue corresponde al nes de
ocrbre por v monto de §/. 29,506,356 | inchiido [GV; acumulando un monw de s/, 428860110 nuevos
soles; come avance financlero (pagado) v que representaria en 96,70%:; llindo por cancelar s/ 146,910,538
nueves soles v que representa un saldo de ohra 3.30%

De fainspecaion fisien realizadu se observa que fultun por cjecutar pariadis del sub presupueseo de f
especialidad de estructuras:
¢ Obras de concrewo armado
~vitctndo de conerero osas aligeradas.
-vaciado de concrero en escaleras
-vactado de concreto, ency desenc. Y acero en csierna
-ene-desenc v vaceado de conareto en vigas de amarre de coren pennicincs
Aacrade de concrero de columnas y columncas

HSPECIALIDAL DE ARQUITECTURA

@ Hluros v abyues de albaaderia.
muro de cabera kk apo v
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“ANO DE LA CONSOLIDACION DL MAR DE GRALU”
“DECEMIO DE LA PERSOMA CON DISCAPACIDAD EN &t éay”

JMUNICIPALIDAD PROVINCIAL e
DE SULLANA

/¥ iene de Resotucion de Alealdia N® 1063-2016/MPS del 19.08.201 6,

Que, en ese senudo, fa Gerenca de Asesoria Juridica con Inforae N7 S-‘)’Ufl’m(J/MPS-G;'\] del
13.06.2016, tentendo en cuenma los documentos antes cnados, fundmienos descritos, concuye y
recomienda: Resolver de ferma ol ef Contmto N2 i96-2014-MPS-G AL, entee CONSORCHO CASTRO
POZO v LA NMUENICIPALIDAD PROVINCIAL DE SULLANS, pem o gjecucidn de la Obra
TAMPLIACION Y MIYJORAMIENTO DFL SERVICIO FDUCATIV( EN LA LE. N°14781
HILDEDBRANDO CASTRO POZO DEL CP CHALACALA BAJA ORI DISTRITO SULLANA
PROV.SULLANA-PIURA™;

Que,l. con Memorando N° (0788-2016/MPS-GM del 17.06.2016, {a Gerencia Municipal recomienda se
emita el acto resolutivo de acuerdo a lo informado por la Gerencin de Asesoriy Juridica;

Que, del andlisis de todo lo actuado por la Asesora Legal Externa del Despacha de Alealdia, emite el
Informe - Legal N® 045-2016-MPS-ELRS-ALE del 21.06.2016, a mavis del curd opina se emin la
Reselucion de Alealdia gque Resuclva de forma ol o Contate N® 196-2014-MPS-G4J, entre
CONSORCIO. CASTRO POZO y LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SULLANA, pua la
gecucion de la Obra "AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SIERVICIO EDUCATIVO EN LA
LE. N°14781 HILDEBRANDO CASTRO POZO DLL CP CHALACALA BAJA DEL DISTRITO
SULLANA PROV, SULLANA-PIURA™;

Que, con Proveido N 1644220106/ MPSSG del 23.06.2000, o Secretarn General devuelve {os
actundos.n la Gerencia de Desacrollo Utbano ¢ lnfracstwuctura, paca b aniplacion del Informe N° (U366-
IOG/MPS-GDUel

Que, con Iaforme N 0803-2016/MPS-GM-GDUel del 17.08.2006, I Gerencia de Desarrollo
Urbane ¢ Tofragstructura, informa que de los argumentos expuestos por ia Sub Gerencia de Obras en o
Informe N? 1033-2016/MPS-GDUel-SGO del 16.08.2016, se determinn guce {as Ampliaciones de Plazo
que se sedalan reqheridas por el CONSORCIO EJECUTOR han side deciradas improcedentes por esta
Municipzlidad, deduciendo que el plazo contractual de wWrnuno de obra b sib ¢ 10.12.2015;

Que, asimisma indica que del andlisis efectuado se vene que, el phizo contacrual de la obra ya ha sido
culminade, por-lo mntwo el CONSORCIO ha incumplido el conrato de ¢jecucion de obra, v a la fecha ha
tcumulado uniretmaso injusaficado de doscientos cincucnta (230) dias calendarios, lo que clavamente
supera el miximo de penalidad establecida en el Art 165° del Reglamento de la Ley de Contataciones del
tistado. La penalidad de mora de ejecucién de obra, estd regulada en los Articulos 165% y In Resolucién de
Conteato esu regul;.\d-‘\ e los Articulos 170 y 209 del Reglamento de la ey de Contrataciones del Fscado,
por lo trto, recomienda se resuchva el Conmato de Obra N® 196-2014/MP5-GA), suscro enwre esta
Municipalidad y el Cansorcio Castro Pozo; v

Do conformidad a lo informado por b Sub Gurencn de Pasrudios 3 Formuliadn de Provecros,
Gerencn de Desarrollo Urbano ¢ Infracsiructuen, Gerencian de Asesorin Juridica v a o dispuesto por el
Despacho de Alcaldin, en uso de las fewlodes conlecidas por I Ley Orudnica de Municipalidades — Ley

NU 279

SE RESUELVE:.

Asticulo, Primero- Resolver de torma totl o Conteato N 196200 0MPS-GAY, entie LA
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SULLANA y ol CONSOREIG CASTRO POZO, parx
gecucion de la.Ohra "AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO EN LA
LE N°14781 HILDEBRANDO CASTRO POZO DEL CP CHALACALA BAJA DEL DISTRITO
SULLAMA PROY. SULLANA-PIURA”, on merto a los fundumenmos expuestos, en la parte

considerztiva de la presente Resolucion,

Acticulo Tercero.- Facultar a la Gerencia de Adminiswracion y inanzas, proceda a ejecutar las Carras
IFianyas; deblendo observar lo preserito en el articulo 164 numernl 2) del Reglamento de la Loy de
Conuataciones del Estado,

s

CALLE BOLIVAR 160 - SULLAMA - PIURA - PERU
! TELF. 073-502730 (CENTRAL} - 502494 (TELEFAX,
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Sobre el particular, cabe hacer especial mencién a la circunstancia que motivd la
resolucién del contrato, por cuanto, en el presente caso, nos encontramos ante un
supuesto de acumulacion del monto maximo de penalidad por mora; en cuyo caso,
conforme a lo establecido en el articulo 168 del Reglamento, la Entidad no necesitaba
reqguerir previamente al Consorcio el cumplimiento de obligaciones, bastando solo
con comunicar la decision de resolver el contrato para que surta efectos legales,

Cabe precisar que la referida Resolucién de Alcaldia N° 1063-2016/MPS hace mencidn
a la resolucion del Contrato N° 196-2014-MPS-GAJ [no del Contrato N° 160-
2014/MPS-GAJ, la cual seria la nomenclatura correcta en este caso]; no obstante, si
bien se advierte un error material en cuanto a la numeracién del contrato resuelto,
de una lectura integral del referido documento, se puede apreciar que el objeto de la
obra, las partes que suscriben, el monto contratado, las fechas y plazos referidos,
entre otros elementos, corresponden todos al proceso de seleccién y Contrato
materia de andlisis del presente procedimiento sancionador, por lo que resulta valido
concluir que dicho cambio en la nomenclatura se debe a un error material que no
altera el sentido de la decisiéon, no habiendo duda en este Colegiado de que el
contrato que se esta resolviendo es el Contrato N° 160-2014/MPS-GAJ, por lo que no
afecta el andlisis realizado.

Estando a lo resefado, se aprecia que la Entidad, ante la acumulacién del monto
maximo de penalidad por mora, resolvié el Contrato de forma total, decision que fue
notificada via notarial el 26 de agosto del 2016; por tanto, se ha cumplido con el
procedimiento establecido para la resolucidn del Contrato, de conformidad con lo
establecido en la Ley y el Reglamento.

Por consiguiente, este Colegiado considera acreditado el primer requisito para la
configuracion de la infraccidn tipificada en el literal e) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley N° 30225, correspondiendo ahora determinar si dicha decisidn resolutiva
guedd consentida o firme en via conciliatoria o arbitral.

Sobre el consentimiento o firmeza de la resolucion contractual:

En este punto, es pertinente destacar que el tipo infractor imputado sefala
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expresamente que, para la determinacién de la configuracidn de la conducta, se debe
verificar que la decision de resolver el Contrato ha quedado consentida por no
haberse iniciado alguno de los mecanismos de solucidn de controversias, conforme a
lo previsto en la Ley y su Reglamento, o firme en via conciliatoria o arbitral.

Asi tenemos que, el articulo 170 el Reglamento establecia que cualquier controversia
relacionada a la resolucion contractual podra ser sometida por la parte interesada a
conciliacion y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes de
notificada la resolucién. Vencido este plazo sin que se haya iniciado alguno de estos
procedimientos, se entiende que la resolucion del contrato quedd consentida.

14. En el presente caso, se aprecia que la decisidn de resolver el Contrato fue notificada
via notarial al Consorcio el 26 de agosto de 2016; en ese sentido, aquél contaba con
el plazo de quince (15) dias habiles siguientes para solicitar el inicio de una conciliacién
y/o arbitraje, plazo que vencid el 19 de septiembre de 2016.

En relacion a ello, mediante Carta N° 041-2016-CONSORCIOCASTROPOZO?3¢,
presentada el 9 de septiembre de 2016, los integrantes del Consorcio solicitaron a la
Entidad el inicio del Arbitraje, a fin de declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucién de Alcaldia N° 1063-2016/MPS del 19 de agosto de 2016, informando,
posteriormente, que ello seria acumulado a la solicitud de arbitraje que se encontraba
ya en tramite?’.

Para mayor detalle, se adjuntan las imagenes siguientes:

36 Obrante a folios 278 a 279 del expediente administrativo en formato PDF.

37 Cabe precisar que dicho proceso arbitral se encontraba referido a la controversia por la nulidad de las Resoluciones de Alcaldia N° 1942-
2015/MPS y N° 0099-2016/MPS, mediante las cuales se resolvié declarar improcedentes las solicitudes de ampliacion de plazo formuladas
por el Consorcio.
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CARTA N°® 041-2016-COMSORCIOCASTROPGZO

SERNOR:

Sr. GUILLERMO CARLOS TAVARA POLO

ALCALDE MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SULLANA
Calle Bolivar N° 160 Sullana Piura

Asunto : SOLICITUD DE INICIO DE ARBITRAJE

Referencia A) OBRA “AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO EN LA LE.
N2 14781 HILDEBRANDO CASTRO POZO DEL CENTRO POBLADQ CHALACALA
BAJA DEL DISTRITO DE SULLANA, PROVINCIA DE SULLANA, PIURA”
B} CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N° N2 160 — 2014/MPS - GAJ
C) RESOLUCION DE ALCALDIA N2 1063-2016/MPS

Por medio de la presente, me dirijo a Usted para satudarlo y asimismo comunicarle i

lo siguiente:

Que, en estricta aplicacién del art. 52 de la Ley de Contrataciones del Estado, concordante con ef art.
215 y siguientes del Reglamento de Contrataciones del Estado hago alcanzar la solicitud de Arbitraje y
en concordancia de la Clausula Vigésima del Centrato N2 160-2014-MPS-GA! suscrito con su

hat representada para la ejecucion de la OBRA "AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO
EN LA LE, N2 14781 HILDEBRANDO CASTRO POZO DEL CENTRO POBLADO CHALACALA BAJA DEL
DISTRITO DE SULLANA, PROVINCIA DE SULLANA, PIURA”,

Que, hacemos saber ante Ud. Que al no haberse establecido la modalidad de arbitraje ya sea esta
institucional o ad hoc es que comunico a su despacho que mi representada iniciara la el proceso de
arbitraje Ad Hoc y para el cual proponemos al Arbitro Abogado Luis Gerardo Salazar Garay con Registro
1302 Colegios de Abogados de Piura y con Resolucion de Arbitro N2 04-2015 del Colegio de Ingenieros
de Piura con Domicilio en Calie Huancavelica N2 227 segundo piso oficina N 202 — Piura Telf.
947449142 vy en el supuesto negado que su representada no acepte la misma, solicitaremos la
intervencién de la Direccién de Arbitraje Administrative del OSCE Piura y/o se acumulara en la Demanda
de Arbitraje principal, vy en atencién af numeral 7 de la Resolucidn N2 373-2013-OSCE/PRE, dando a
conocer en forma referencial y con fines informativos las controversias a ser sometidas y la

correspondiente cuantia a ser resarcidas por la Entidad.

T o §momg Masias

APDDERA\DD ComMuN
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TELEFGNG: O7TS-21G38L

Que, sometemos se declare nula e ineficaz la Resolucién de Alcaldfa N° 1063-2016/MPS de fecha
Diecinueve de Agosto dos mil Dieciséis, Que estando pendiente y en demanda de Arbitraje de la
ejecucion contractual y asi mismo se advierte de los considerandos de la Resolucion materia de la
presente se sustenta en hechos pasados no siendo congruente en le espacio y tiempo por lo que
deviene en improcedente vuinerando nuestros derechos y fas normas de contrataciones aplicables de

aquella fecha.

Que, asi mismo damos a conocer por el acto contrario a la norma solicitamos una indemnizacién por
dafios y perjuicios y por el monto de S/ 60.000.00 (Sesenta Mil y 00/100 Soles), dafios que seran
debidamente sustentados en ia respectiva demanda arbitral.

En dacién a lo antes resumido el monto de la cuantfa es S/ 60.000.00 {Sesenta Mil y 00/100 Soles}),.

Sin otre particular tenga por presentada la solicitud y dar cuenta conforme a los dispositivos legales
vigentes.

Atentamente.

15.

Por tanto, resulta evidente que el Consorcio no dejé consentir la controversia
generada con la resolucién del Contrato; por el contrario, en el marco de su derecho
de defensa, recurrié a la instancia arbitral, a efectos de que dicha controversia sea
dilucidada por un tercero mediante la emisién del Laudo Arbitral.

De esta manera, a efectos de establecer la responsabilidad administrativa de los
integrantes del Consorcio con relacion al hecho atribuido en su contra, correspondera
analizar si, a través del Laudo Arbitral, ha quedado firme o no la decision de resolver

el Contrato.
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16. Expuesto ello, cabe precisar que, mediante Resolucién N° 1581-2017-TCE-S2 del 24
de julio de 2017, este Tribunal suspendié el procedimiento administrativo
sancionador, hasta que la Entidad, los integrantes del Consorcio, el Arbitro Unico o el
Secretario Arbitral informen a este Colegiado sobre el resultado definitivo del proceso
arbitral seguido por las partes respecto a la resolucién del Contrato.

17. Al respecto, habiendo transcurrido un plazo razonable, mediante Decreto del 27 de
marzo de 2019, se requirié a la Entidad, a los integrantes del Consorcio, al Arbitro
Unico vy al Secretario Arbitral, para que cumplan con informar sobre el estado
situacional del proceso arbitral seguido entre las partes.

En respuesta a lo solicitado, mediante escritos s/n, presentados el 27 de mayo y el 7
de octubre de 2019 ante el Tribunal, la Entidad y el Secretario Arbitral informaron a
este Colegiado que el proceso arbitral seguido entre las partes se encontraba en etapa
probatoria.

En ese sentido, a través del Decreto del 20 de noviembre de 2019, se requirid
nuevamente a las partes y terceros para que, una vez que se expida el laudo arbitral
o la resolucién que ponga fin al proceso arbitral, informen de su contenido a este
Colegiado, toda vez que dicha informacion resulta indispensable.

18. Ahora bien, de la revisidn efectuada por la Secretaria del Tribunal en la plataforma del
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), se advirtié que el laudo
arbitral de fecha 28 de junio de 2021 ya se encuentra registrado con fecha del 5 de
julio del mismo afio. Por tanto, se dispuso poner a disposicién de la Segunda Sala el
presente expediente y el levantamiento de la suspensién de la prescripcion decretada
por la Resolucién N° 1581-2017-TCE-S2 del 24 de julio de 2017.

Para mayor detalle, se adjunta la imagen siguiente:
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Contratista
Entidad

Descripcidn del contrato:

Monto Contratade:

Conciliaciones

Hro Solicitante

Mo se encontraron Datos

arbitrajes

Hro Demandante

1 Contratista

z Contratista

20530242898 - KARASI SOCIEDAD ANOMIMA CERRADA
MUHICIPALIDAD PROVINCIAL DE SULLANA

EJECUCION DE LA OBRA, AMPLIACION ¥ MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO EM LA ILE. M 14781 HILDEERAMDO CASTRO POZO DEL
CENTRO POBLADD CHALACAL & BAJA DEL DISTRITO DE SULLAMA, PROVINCIA DE SULLAMA, PIURA, CODIGO SHIP 198562

5,233,320.88

nstituciones que Administran medios de Solucidn de Controversias

-, Fecha . Archivo X

Codigo Fecha de c= N Archivo aren Fecha de Archivo —
Mre | Centro | Homenclatura de e = s Acta de = Documente | Decisidn e Recusacién | Sancién

e JRD Audiencia | Registro | Miembros Instalacidn Contrato Decisidn Ermitida Modificaciones meeE s
- del JRD - Tripartito - -
Mo se encontraron Datos
il

Centro de conciliacion Acta de conciliacidn Fecha suscripcidn del Acta de Conciliacidn Fecha de registro en el SEACE
5 W

. Focha de Tipo de R R Contenido
"T'I:E'E o = -Ldl—= oF " A_CH °F Laudos Laudo - R‘_‘_E’G'Jc c;ej_ dela
Arbitraje instalacidn nstalacidn Arbitral Complementarias Resolucidn
Ad Hoc 25/08/2016 05/07/2021 ==

28/06/2021
Ad Hoc 20/04/2018
v

19. Llegado

a este punto, corresponde traer a colacion lo dispuesto por el articulo 52 de

la Ley, a fin recordar lo dispuesto por dicha norma con respecto a la eficacia del laudo

arbitral.

Asi, tal norma establecia lo siguiente:
“Articulo 52. Solucion de controversias

(...) El laudo arbitral de derecho es inapelable, definitivo y obligatorio para
las partes desde el momento de su notificacion, debiendo ser remitido por el
drbitro unico o Tribunal Arbitral al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE, dentro del plazo establecido por el
Reglamento. {(...)".

(el resaltado es agregado)

Asimismo, la ley vigente, en el numeral 21 del articulo 45 del TUO de la Ley N° 30225,
sobre la eficacia del laudo arbitral, sefiala lo siguiente:
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“Articulo 45. Medios de solucion de controversias de la ejecucion
contractual

(...) 45.21 El laudo arbitral es inapelable, definitivo y obligatorio para las
partes desde el momento de su notificacion, debiéndose notificar a las
partes a través del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado
(SEACE) para efecto de su eficacia. Contra dicho laudo solo cabe interponer
recurso de anulacion de acuerdo a lo establecido en el Decreto Legislativo
1071 Decreto Legislativo que norma el arbitraje o norma que lo sustituya.

(..)"
(El resaltado es agregado)

Como se puede apreciar, la norma ha supeditado la eficacia del laudo a su
notificacién, la cual debe realizarse a través de su publicacion en el SEACE.

Por tanto, habiéndose verificado que el laudo arbitral ha sido publicado en el SEACE,
se tiene que dicha decision es vélida y eficaz para efectos del presente caso, conforme
a lo sefialado en la normativa citada.

De esta manera, a efectos de establecer la responsabilidad administrativa de los
integrantes del Consorcio con relacién al hecho atribuido en su contra, correspondera
analizar si, a través del Laudo Arbitral, ha quedado firme o no la decisién de la Entidad
de resolver el Contrato.

Ahora bien, de la revisiéon del laudo arbitral se puede apreciar que, en su decimosexta
decision, declar6 FUNDADA la Décima Pretension Acumulada de la demanda
formulada por el Consorcio y, por tanto, se declard la ineficacia de la Resolucién de
Alcaldia N° 1063-2016/MPS del 19 de agosto de 2016, a través de la cual la Entidad
dispuso resolver el Contrato, conforme se aprecia en la imagen siguiente:
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Décimo pretensidn acumulativa: Que el Arbitro Unico declare nula e
ineficaz la Resolucién de Alcaldia N° 1063-2016/MPS de fecha 19 de

agosto de 2016, a través de la cual se resuelve el contrato en forma
total.

DECIMOSEXTO: DECLARAR FUNDADA la décima pretension acumulada; en
consecuencia, ineficaz la Resolucién de Alcaldia No. 1063-2016/MPS de fecha
19 de agosto de 2016, a través de la cual se resuelve el CONTRATO.

23.

24.

Cabe precisar que la nulidad de la Resolucion de Alcaldia N° 1063-2016/MPS se

declaré, a juicio del Arbitro Unico, debido a que, a la fecha de realizacién de la

resolucién contractual, el Consorcio todavia se encontraba dentro del plazo de
ejecucidn contractual, toda vez que este fue ampliado hasta el 13 de septiembre de
2016; en consecuencia, no habia acumulacién de penalidades por retraso, por lo que
no se configura la causal estipulada en el numeral 2 del articulo 168 del Reglamento,

al que alude la Entidad.

Entidad, al haber sido declarada ineficaz por el Arbitro Unico, tal como consta en el

laudo del 28 de junio de 2021, por lo que este Tribunal considera que no se ha
cumplido con el segundo requisito respecto a que la resolucién contractual haya
quedado consentida o firme en via arbitral, requisito necesario para la configuracién

de la infraccidon materia de analisis.

en su contra.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Steven
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Lo anteriormente expuesto evidencia que la resolucion del contrato no fue
ocasionada por el Contratista, no habiendo quedado firme dicha decisiéon de la

Por tanto, este Colegiado concluye que, en el presente caso, no se han acreditado los
requisitos para la configuracién de la infraccion tipificada en el literal e) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, por parte de los integrantes del Consorcio; por
lo que, corresponde declarar NO HA LUGAR la imposicion de sancion administrativa
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Anibal Flores Olivera, y la intervencion de los vocales Cristian Joe Cabrera Gil y Daniel Alexis
Nazazi Paz Winchez, atendiendo a la conformaciéon de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° 056-2021- OSCE/PRE del
9 de abril de 2021, la Resolucidon N° DO00090-2022- OSCE/PRE del 21 de mayo de 2022, la
Resolucion N° D000240-2023-OSCE-PRE del 12 de diciembre de 2023, la Resolucién N°
000103-2024-0SCE/PRE del 2 de julio de 2024 y en ejercicio de las facultades conferidas en
el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-
2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar NO HA LUGAR a la imposicion de sancién en contra la empresa KARASI S.A.C.
(con R.U.C. N° 20530242898), por su supuesta responsabilidad al haber dado lugar a
la resolucién del Contrato N° 160-2014-MPS-GAJ, siempre que dicha resolucién haya
guedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral, en el marco de la Licitacién
Pdblica N° 009-2014-MPS-CE — Primera Convocatoria, para la contratacién de la
ejecucidn de la obra: “Ampliacion y mejoramiento del servicio educativo en la I.E. N°
14781 Hildebrando Castro Pozo del centro poblado Chalacala Baja del distrito de
Sullana, provincia de Sullana, Piura, Coédigo SNIP 198562”, convocado por la
Municipalidad Provincial de Sullana; infraccién tipificada en el literal e) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado; por los
fundamentos expuestos.

2. Declarar NO HA LUGAR a la imposicién de sancién en contra del sefior JOSE
ESTUARDO CHAVEZ SANCHEZ. (con R.U.C. N° 10028352129), por su supuesta
responsabilidad al haber dado lugar a la resolucién del Contrato N° 160-2014-MPS-
GAJ, siempre que dicha resolucion haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral, en el marco de la Licitacion Publica N° 009-2014-MPS-CE —
Primera Convocatoria, para la contratacion de la ejecucién de la obra: “Ampliacion y
mejoramiento del servicio educativo en la I.E. N° 14781 Hildebrando Castro Pozo del
centro poblado Chalacala Baja del distrito de Sullana, provincia de Sullana, Piura,
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Codigo SNIP 198562”, convocado por la Municipalidad Provincial de Sullana;
infraccion tipificada en el literal e) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado; por los fundamentos expuestos.

3.  Archivese de manera definitiva el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ WINCHEZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
ss.
Cabrera Gil.
Flores Olivera.
Paz Winchez.
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