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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 4/ |5 -2021-MPH/GM

Huancayo, 5 0 IUL mZL

EL GERENTE MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANCAYO
VISTOS:

El Expediente N° 85882 - de fecha 10.05.2021, presentado por la Empresa Americana Express SAC
representado por su Gerente General Roque Eusebio Rojas Garcia, sobre Solicitud de Silencio Administrativo
Positivo, y Expediente N° 65716 sobre recurso de apelacion contra la Resolucion GTT N° 018-2021-MPH/GTT,
e Informe Legal N° 713- 2021-MPH/GAJ; y

CONSIDERANDO:

Que mediante Expediente N° 85882 de fecha 10.05.2021, la Empresa Americana Express SAC, representado
por su Gerente General Roque Eusebio Rojas Garcia, solicita bajo la forma de declaracion jurada la aplicacion
del silencio administrativo positivo a su Expediente N° 65716 de fecha 15.02.2021 — Recurso de Apelacion, y en
consecuente reconocimiento a su autorizacion ficta de Registro y Autorizacion de Empresa de Taxi Estacion en
concordancia con el numeral 199.1 del articulo 199° del TUO de la LPAG;

Que, de acuerdo a los antecedentes, mediante Expediente N° 65716 la Empresa Americana Express SAC,

representando por su Gerente General Roque Eusebio Rojas Garcia, presenta su Recurso de Apelacion contra

la Resolucion de Gerencia de Transito y Transporte N° 18-2021-MPH/GTT de fecha 21.01.2021, bajo los
c—%_;,l argumentos que en ella expone;

- Mg Al = Que, con Resolucién de Gerencia de Transito y Transporte N° 18-2021-MPH/GTT de fecha 21.01.2021, se
. Bedh o) resuelve declarar IMPROCEDENTE el Recurso de Reconsideracion interpuesto por el administrado contra la
'/ Resolucion de Gerencia de Transito y Transporte N° 425-2020-MPH/GTT de fecha 10.12.2021, en este
. extremo la Primera Instancia resuelve lo acaecido, fundamentando que los argumentos ya fueron evaluados,
pues aclara que respecto a lo argumentado sobre el Informe N° 037-2020-MPH/GTT-CT de fecha 17.02.2020,
donde hace referencia que no corresponde a la solicitud presentada por la Empresa sefialada, presentando copia
de dicho informe, en ella se puede observar que la copia que presenta el recurrente si bien es cierto figura como
Informe N° 037-2020-MPH/GTT-CT, esta no coincide con la fecha que sefialaba ya que en la copia presentada
’ figura que el informe es de fecha 28.01.2020, siendo este correspondiente a otra empresa, entrando en
contradiccion con lo vertido en su fundamentacién, por lo que Informe N° 037-2020-MPH/GTT-CT de fecha
17.02.2020 del expediente mencion es correspondiente a la Empresa de Transportes Americana Express SAC
mismo que fue notificado vélidamente con fecha 18.02.2020 mediante Oficio N° 151-2020-MPH/GTT. Con
Resolucion de Gerencia de Transito y Transporte N° 425-2020-MPH/GTT de fecha 10.12.2021, se resuelve
.- declarar IMPROCEDENTE, por motivos de que al administrado pese a haber sido notificado con Oficio N° 151-
; 2020-MPH/GTT con el informe N° 037-2020-MPH/GTT/CT, para que en un plazo de 02 dias habiles subsane lo
, observado, este no lo realizo por lo que en aplicacién del numeral 20.1 del articulo 20° del D.A. N° 007-2012-
| MPH/CM, se determiné su decaimiento, declarandolo IMPROCEDENTE;

Que, el numeral 3 del Articulo 139° de la Constitucion Politica del Pert, sefiala: “la observancia del debido
proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la
Ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por 6rganos jurisdiccionales
de excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion” concordante en
su aplicacion con el Articulo 194° de la citada que establece: “las municipalidades provinciales y distritales son
los 6rganos de gobierno local, tienen autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su
competencia. Las municipalidades de los centros poblados son creadas conforme a Ley;

Que, el articulo | 'y Il del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades Ley N° 27972, sefiala; “Las
municipalidades provinciales y distritales son los Organos promotor del desarrollo local, con personeria juridica

de derecho puablico y plena capacidad para el cumplimiento de sus fines”y “su autoridad emanada de la voluntad
popular y gozan de autonomia econémica, politica y administrativa en los asuntos de su competencia”:

Que, conforme al articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444 LPAG, sefalan los principios de
Legalidad, Principio del Debido procedimiento, principios que velan por un procedimiento adecuado, eficaz, y
conforme al ordenamiento vigente;
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Que, de acuerdo a la figura SAP, este constituye un mecanismo de simplificacion administrativa en favor del
administrado frente a la eventual inactividad de la administracion plblica en la tramitacion de procedimientos
administrativos, por ello de acuerdo a lo establecido en el articulo 32° del TUO de la Ley N° 27444 LPAG, los
procedimientos administrativos iniciados a pedido de parte se califican en; procedimientos de aprobacion
automatica o procedimientos de evaluacion previa;

Que, desarrollando lo sefialado, los procedimientos de evaluacion previa son aquellos en los que es necesario
que la entidad evalué la documentacion presentada por el ciudadano con anterioridad al pronunciamiento
respectivo a fin de verificar si la solicitud cumple con los requisitos establecidos en las normas. En el marco de
estos procedimientos, la administracién tiene un plazo para tramitar las solicitudes presentadas por los
administrados, el cual puede estar establecido en una norma especial, por ello el TUO de la Ley N° 27444 los
procedimientos de evaluacion previa pueden estar sujetos a la aplicacion del SAP o SAN;

Que, al respecto el articulo 35° del TUO de la Ley N° 27444 LPAG, establece que los procedimientos de
evaluacion estaran sujetos al SAP en los siguientes casos, en todos aquellos procedimientos a instancia de parte
no sujetos al SAN taxativo contemplado en el articulo 36° y en los recursos destinados a cuestionar la
desestimacion de una solicitud cuando el particular haya optado por la aplicacion del SAN, ademés el articulo
199° de la misma norma, establece que en los procedimientos administrativos sujetos al SAP quedaran
automaticamente aprobados en los términos en que fueron solicitados, si transcurrido el plazo establecido o
méaximo, la entidad administrativa no se hubiera pronunciado, por lo tanto hasta este punto de anélisis, para que
no se aplique el SAP en un procedimiento la autoridad se debe pronunciar sobre la solicitud del administrado
dentro del plazo maximo que establecen las normas aplicables, desestimando o concediendo lo solicitado:

Que, de acuerdo a lo acontecido y habiendo delimitado la normativa necesaria para proceder al an4lisis de fondo

conforme a lo incoado sobre acogimiento de silencio administrativo positivo solicitado por la administrada; en

este extremo delimitaremos que esta hace alusion a la aplicacion del SAP frente al recurso de apelacion que no

ha sido resuelto por el superior jerarquico dentro del plazo establecido por Ley. En tal efecto la norma prevé dicho

. apartado, sefialando que cuando se quiere hablar de Silencio Administrativo en materia de recursos, tenemos

\\ que tener en cuenta las reglas establecidas en el articulo 225°, articulo 38° y nim. 2) del parrafo del 35.1 del

i articulo| 35° del TUO de la Ley N° 27444 LPAG, en ese contexto, la unida forma de que se genere el silencio

J administrativo positivo en materia de recursos, es cuando el particular haya optado por la aplicacién del

/ silencio administrativo negativo en algin procedimiento administrativo. Asi en el presente caso no se

el configura tal condicion, ya que en los procedimientos administrativos iniciados por el administrado mediante el

Expediente N° 2458235 y si ha existido un pronunciamiento por parte de la entidad a través de la Resolucion de

Gerencia de Transito y Transporte N° 018-2021-MPH/GTT - Resolucion de Gerencia de Transito y Transporte

N°425-2021-MPH/GTT. En tal sentido no se ha constituido la figura para la aplicacion del Silencio Administrativo,

| esto es frente a un doble silencio en la instancia, pues como ya hemos dicho, solo se aplica ello frente al doble

silencio de la autoridad que se produzca con los recursos impugnatorios que presente el administrado en el

proceso, siendo asi, el escrito de Declaracion Jurada de Aplicacion de Silencio Administrativo Positivo,
deviene en Improcedentes;

Que, respecto al Recurso administrativo de Apelacion contra la Resolucion de Gerencia de Transito y Transporte

N° 18-2021-MPH/GTT de fecha 21.01.2021, Cabe sefialar que es funcion exclusiva de la Municipalidades normar

\ y regular el Servicio Publico de Transporte Terrestre Urbano e Interurbano de su jurisdiccion; asi como otorgar

\autorizaciones y concesiones para la prestacion de este servicio, de conformidad con las leyes y Reglamentos

nacionales sobre la materia; segiin los numerales 1.2y 1.7 del articulo 81° de la Ley Organica de Municipalidades

N% 27972; en concordancia con el articulo 17° de la Ley General de Transporte y Transito terrestre N° 27181
que sefiala entre sus competencias de gestién otorgar permisos o autorizaciones en areas o vias no saturadas;

Que, habiendo delimitado la normativa necesaria para proceder al andlisis de fondo conforme a los argumentos
dados por la administrada, por este superior queremos enfatizar que como 6rgano superior solo estamos
facultados a revisar en segunda instancia los recursos de apelacion los cuales estos solo se basan a revisar los
cuestionamientos de puro derecho o en su defecto la diferente interpretacion de las prugbas producidas conforme
lo expone el articulo 220° del TUO de la Ley N° 27444 LPAG aprobada con D.S. N° 004-2019-JUS, vale decir
que de su presentacion se debe sustentar en un error de derecho, pues el administrado y la primera instancia
interpretan la normativa a su forma el cual genera una discusion meramente de derecho, por lo que la
presentacion del recurso de apelacion se realiza para que el superior jerarquico decida quien tiene la razén. En
lo resuelto por primera instancia, esta enfatiza que el procedimiento se volvid a evaluar conforme a la Resolucion
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GTT N° 019-2019-MPH/GTT de acuerdo a su articulo primero, por lo que se emitié el Informe N° 037-2020-
MPHIGTT-CT, en donde concluye por la NO FACTIBILIDAD por no haber cumplido con los requisitos
establecidos en la Norma Nacional D.S. N°® 017-2009-MTC articulo 556 numerales 55.1.5, 55.1.6, 55.1.7, 55.1.8,
55.1.9.55.1.11, asimismo en la presente se aplicé lo dispuesto en la Resolucion de INDECOPI N° 0461-2019-
INDECOPI-JUN,; sobre la no aplicacion de las barreras burocraticas declaradas ilegales por INDECOPI - sobre
el tramite N° 133-i), conforme se ha denotado en la presente por tener efectos generales sobre el tramite seguido,
confirmandose que el administrado del procedimiento N° 133-i) del TUPA institucional vigente de aquel momento
el administrado no cumplié con el requisito 8 los vehiculos deben tener peso minimo de 1000 kg cilindrada minimo
de 1450 cc, en los vehiculos de encendido por chispa gasolineras mas de 1250 cm3, en tal razon de acuerdo al
procedimiento de evaluacion dado en el articulo 20° del D.A. N° 007-2012-MPH/A, se procedi6 a notificar
mediante Oficio N° 151-2020-MPH/GTT de fecha 17.02.2020, para la subsanacion de las observaciones, y que
de acuerdo al cargo de notificacion, este se dio con fecha 18.02.2020, NO obstante de acuerdo a lo resuelto en
la Resolucion de Gerencia de Transito y Transporte N° 425-2020-MPH/GTT de fecha 10.12.2020, esta fue
declarada IMPROCEDENTE pues el administrado no subsano lo observado dentro del plazo de 02 dias hébiles,
resultando decaido el procedimiento, en este este extremo ocurre lo cuestionado, pues el recurrente afirma no
haber sido debidamente notificado bajo los alcances que estima el TUO de la Ley N° 27444 LPAG y que el
documento no contiene los datos de su representada, en tal extremo conforme se ha revisado los autos, el
contenido que cuestiona el administrado se subraya o amerita a un error material ya que el domicilio que se
especifica es el correcto de acuerdo a lo expresado en su solicitud primigenia, ademas contiene el Informe con
el cual se detalld las observaciones, siendo entonces que el hecho de no contener el nombre correcto sobre su
persona, no atafie a que esta sea invalida para su efecto ya que no discierne en nada con el contenido de la
misma, asimismo el articulo 27° del TUO de la Ley N° 27444 LPAG prescribe el saneamiento de las notificaciones
siendo que el administrado se dio por bien notificado al momento de realizar actuaciones procedimentales, por
lo que el procedimiento al no haber sido subsanado en el tiempo establecido, se determiné por su decaimiento
el cual resulta juridicamente legal su aplicacion;

Que, debemos mencionar que a la fecha tenemos una resolucion emitida por INDECOPI N° 0461-
2019/1NDECOP1-JUNIN, la cual declara en su mayoria barrera burocratica la inaplicacion de ciertos requisitos
contenidos en el procedimiento 133 i del TUPA vigente, no obstante, ello no quiere decir que efectivamente el
administrado deba contar con la autorizacion con la mera presentacion de los restantes requisitos que no fueron
declarados barreras burocraticas téngase en cuenta que la norma nacional en materia de transporte indica el
acceso y permanencia en el servicio de transporte regular, la misma que para su legitimidad y efecto tendra que
contener las condiciones legales y operativas que establecen los reglamentos mencionados; ya que resultaria
irrisorio e irrazonablemente otorgar autorizacion sin contar con todos los requisitos técnico y legales que
merece la prestacion del servicio, ademés conforme a lo resuelto por INDECOPI esta aplica la norma nacional
D.S. N° 017-2009-MTC para su evaluacion;

Que, antes de merecer opinion de fondo, cabe precisar que en anteriores pronunciamientos similares al caso
presente (sobre autorizacion de taxi estacion), este despacho resolvio en base a un criterio distinto al que se
va a pasar a exponer, ello en atencion a fundamentos légicos y razonables, por lo que previo a exponer este
superior considera necesario realizar un cambio de criterio conforme lo faculta el articulo IV 1.15 del TUO de la
Ley N° 27444 LPAG, "Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las
expectativas legitimas de los administrados razonablemente generadas por la practica y los antecedentes

\administrativos, salvo que por las razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos, {...)

\En ftal sentido, la autoridad administrativa no puede variar irrazonable e inmotivadamente la
interpretacion de las normas aplicables, y articulo V1 de la misma norma "Los criterios interpretativos
establecidos por las entidades, podran ser modificados si se considera que no es correcta la
interpretacion anterior o es contraria al interés general”; ,

Que, el articulo 44° numeral 44.8, articulo 261° del TUO de la Ley N° 27444 LPAG prescribe que la entidad
solamente podra exigir a los administrados el cumplimiento de los procedimientos o requisitos administrativos
que se encuentren previamente establecidos en el TUPA, no pudiendo requerirse procedimiento, tramite,
requisitos ofra informacion, documentacion o pago que no consten en dicho texto, bajo responsabilidad del
funcionario o servidor publico que los exija, aplicando las sanciones correspondientss, de lo mencionado, en el
caso resuelto por el Tribunal Constitucional sobre los articulos referidos en la Sentencia del Tribunal
Constitucional EXP. N° 02007-2012-PC/TC, discierne exponiendo, que si bien el TUO de la Ley N° 27444
correctamente establece como garantia a favor del administrado que la administracion solo puede exigir aquellos
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requisitos que establece una norma legal (en este caso el tupa institucional y normas dictadas), ello no implica
que de establecerse un conjunto de requisitos en el TUPA de una municipalidad, seran Unicamente estos lo que
el administrado se encuentre en la obligacién de cumplir, pues no debe olvidarse que en virtud de lo dispuesto
por los articulo 51° y 103° de la Constitucidn, la vigencia de una ley comporta una obligacion de cumplimiento
por los todos los ciudadanos, razdn por la cual el administrado no solo debe cumplir aguella normas legales
que considere pertinentes, sino también aquellas que de manera particular regulen una materia (en este
caso el RNAT aprobado por D.S. N° 017-2009-MTC), por lo que en el caso concreto no solo debe revisarse los
requisitos que se establezcan en el TUPA, sino la norma que aborda de manera concreta a la prestacion del
servicio en Transporte Publico "Taxi Estacién" como es el Reglamento Nacional de Transporte aprobado D.S.
N° 017-20019-MTC y sus modificatorias, el mismo que establece también los requisitos para acceder a prestar
el servicio de transporte publico. En ese entender, en su oportunidad se hizo la observacion de la escasez de
requisitos presentados (incumplimiento de requisitos) por el administrado mediante el Informe N° 037-2020-
MPH/GTT/CT, sin embargo, conforme a la revision de actuados, el administrado no subsano lo observado,
asimismo conforme al RNAT establece que el servicio de taxi se regula por la_ Ley y los Reglamentos
nacionales de transporte y transito terrestre, asi como las normas complementarias que determine la
autoridad competente, de igual modo, el articulo 20° numeral 20.4 .4, establece que los vehiculos para el servicio
especial de transporte publico de personas en taxi deberan corresponder a la categoria Ml de la clasificacion
vehicular establecida por el RNV, cumplir con las caracteristicas y requisitos establecidos en dicho
reglamento y las normas de caracter nacional y provincial que le resulten aplicables;

Que, cabe sefalar que en el presente procedimiento administrativo se esta cumpliendo con las disposiciones
emanadas por el ente rector INDECOPI respecto a la Resolucion N° 0461-2019/1NDECOP1-JUNIN, que declaro
barreras burocraticas los requisitos exigidos por esta Provincial, por lo que se procedio a inaplicar lo
declarado en el caso especifico, no obstante, se_advierte al administrado gue conforme lo ha sefalado en
diversas resoluciones de INDECOPI a través de la respectiva comision OPINA, que las resoluciones no
desconocen la facultad que ostenta la Municipalidad Provincial de Huancayo para reqular y fiscalizar el servicio
+de transporte terrestre dentro de su jurisdiccion, siempre que esta facultad sea ejercida en concordancia con el
\marco legal vigente: de iqual modo, resulta pertinente indicar que la disposiciones dadas no supone, de modo
#lguno, que la Municipalidad deba otorgar la autorizacion para operar como empresa de servicio de transporte
taxi estacion) a los administrados interesados pues en ejercicio de sus atribuciones, la Municipalidad tramitara
las solicitudes presentadas para obtener dicho permiso v evaluara si el administrado solicitante cumple los
requisitos y condiciones contemplados en la normativa vigente en esta se refiere al D.S. N° 017-2009-MTC
[ L conforme también lo resuelve su contenido, con el objeto de determinar si corresponde otorgar la autorizacion
)= pues pretender ser autorizado sin contar con todos los requisitos exigibles no resulta ser amparado al
umplimiento técnico vy legal para lograr prestar el servicio de transporte en fa modalidad de taxi estacion;

2lue, bajo ese orden si bien existe un interés econdémico de parte del interesado por derechos al trabajo 0 a la
/Aibre empresa, sin embargo, ante el referido interés se superpone un interés mayor el cual es el interés general
* einterés publico o de la ciudadania, el mismo que marcha sobre la calidad en el servicio que se ofrece pues este
tiene que meritar en seguridad y garantia al tratarse de un servicio especial de transporte de personas. Por lo
\  tanto, estando a lo esgrimido y analizado el expediente por este despacho, asi como teniendo todos los elementos
_de conviccion para su discernimiento, no cumple con una serie de requisitos esenciales los cuales se puede
\ ameritar en el contenido de los Informes Técnicos N° 0037-2020-MPH/GTT/CT/, por lo que de esa forma
\imposibilitan el otorgamiento formal y legal sujeto a Ley del permiso solicitado por la administrada, y estando al
\sumplimiento de una de las principales garantias reconocidas por la Constitucion Politica del Estado, como es el
respeto al ejercicio del derecho de defensa como expresion del debido procedimiento administrativo,
conceptuado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444 LPAG aprobado
por D.S. N° 004-2019-JUS, a través del cual al administrado se le ha garantizado el derecho de audiencia a
través del ejercicio de los recursos administrativos previsto en el articulo 218° del mismo cuerpo legal citado en
el presente procedimiento. Por lo tanto, de lo analizado, el presente recurso de apelaciéon no se sustenta en
ninguno de los supuesto sefialado en el articulo 220° del TUO de la Ley N° 27444, el cual es cuestiones de puro
derecho o diferentes interpretacion de las pruebas producidas para generar mayor analisis, en ese sentido se
debe proceder a declarar INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por la administrada, debiéndose
Agotar la via administrativa conforme al articulo 226° del TUO de la Ley N° 27444 aprobado por D.S. N° 004-
2019-JUS;
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Por tales consideraciones conferidas por el Decreto de Alcaldia N° 008-2020-MPH/A, concordante con el articulo
85° de la Ley N° 27444 del Procedimiento Administrativo General, y articulo 20° de la Ley Orgénica de
Municipalidades N° 27972

RESUELVE:

ARTICULO PRIMEROQ. - DECLARESE IMPROCEDENTE el acogimiento al Silencio Administrativo Positivo
presentado por el administrado con Expediente N° 85882 de fecha 10.05.2021, conforme a lo expuesto.

ARTICULO SEGUNDO. - DECLARESE INFUNDADO el Recurso de Apelacion planteado por la Empresa
AMERICANA EXPRESS SAC, debidamente representado por Roque Eusebio Rojas Garcia, contra la Resolucion
de la Gerencia de Transito y Transporte N° 018-2021-MPH/GTT, por los fundamentos expuestos, y CONFIRMAR
en todos sus extremos la recurrida.

ARTICULO TERCERO. - TENGASE por agotada la via administrativa.
ARTICULO CUARTO. - ENCARGUESE el cumplimiento de la presente a la Gerencia de Transito y Transporte.

ARTICULO QUINTO. - NOTIFIQUESE al administrado con las formalidades de Ley TUO de la Ley N° 27444
LPAG.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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