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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° &/ -2021-MPH/GM

Huancayo, 2021

EL GERENTE MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANCAYO
VISTOS:

El Expediente N° 85023 de fecha 05.05.2021 presentado por Expreso Mayorista SAC, debidamente representado
por su Gerente General Eliseo Lopez Huaman, sobre Recurso administrativo de Apelacion contra la Resolucion
de Gerencia de Transito y Transporte N° 107-2021-MPH/GTT de fecha 29.04.2021, e Informe Legal N° 694-2021-
MPH/GAJ; y

CONSIDERANDO:

Que, mediante Expediente N° 85023 del 05.05.2021, Expreso Mayorista SAC, debidamente representado por su
Gerente General Eliseo Lopez Huaman (en adelante el administrado), plantea recurso de Apelacion contra la
Resolucion de Gerencia de Trénsito y Transporte N° 107-2021-MPH/GTT, expresando argumentos que se
exponen en ella;

Que, Mediante Resolucién de Gerencia de Transito y Transporte N° 107-2021-MPH/GTT del 29.04.2021, se
declara IMPROCEDENTE, el recurso de reconsideracion interpuesto en contra de la Resolucion N° 063-2021-
MPH/GTT del 10.03.2021;

Que, el numeral 3 del articulo 139° de la Constitucion Politica del Perd, sefiala: “La observancia del debido
proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la
Ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por 6rganos jurisdiccionales
de excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion” concordante en
su aplicacion con el articulo 194° de la citada que establece: “las municipalidades provinciales y distritales son
los 6rganos de gobierno local, tienen autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su
competencia;

Que, el articulo 1 y Il del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades Ley N° 27972, sefiala; “Las
municipalidades provinciales y distritales son los Organos promotor del desarrollo local, con personeria juridica
2. de derecho piblico y plena capacidad para el cumplimiento de sus fines” y “su autoridad emanada de la voluntad
W popular y gozan de autonomia econdmica, politica y administrativa en los asuntos de su competencia’,
-concordante con el numeral 1.2 del articulo 81° de la norma citada lineas arriba, establece que “las
‘municipalidades Provinciales en materia de transito, viabilidad y transporte publico, ejercen las siguientes
7 funciones: Normar y regular el servicio publico de transporte terrestre urbano e interurbano de su jurisdiccion, de

conformidad con la leyes y reglamentos nacionales sobre la materia;

Que, por otro lado, el principio de Legalidad del articulo IV del TUO de la Ley N° 27444, dispone que las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al Derecho, dentro de las
facultades atribuidas y segun los fines conferidos y sefialan los principios de Legalidad, Principio del Debido
3 cedimiento, principios que velan por un procedimiento adecuado, eficaz, y conforme al ordenamiento vigente,

- ¥lue, el recurso Impugnativo de apelacion se funda en la relacion de jerarquia que existe entre la autoridad que
Wi [ exp|d|o la resolucion y el superior jerarquico inmediato, con la finalidad de que estos actos sean examinados por
el superior, y que este pueda modificar, sustituir, revoque, suspenda o anule por haber incurrido presumiblemente
en error, vicio o irregularidad procedimental, por lo que debemos enfatizar que como érgano superior solo estamos
facultados a revisar en segunda instancia los recursos de apelacion los cuales estos solo se basan a revisar los
~ cuestionamientos de puro derecho o en su defecto la diferente interpretacién de las pruebas producidas,
\ vale decir que de su presentacion se sustenta en un error de derecho, pues el administrado v la primera instancia
~ interpretan la normativa a su forma el cual genera una discusion meramente de derecho, por lo que la presentacion
del recurso de apelacion se realiza para que el superior jerarquico decida quien tiene la razén:

Que, cabe sefialar que es funcion exclusiva de la Municipalidades normar y regular el Servicio Pablico de
Transporte Terrestre Urbano e Interurbano de su jurisdiccion; asi como otorgar autorizaciones y concesiones para
la prestacion de este servicio, de conformidad con las leyes y Reglamentos nacionales sobre la materia; segtn
los numerales 1.2y 1.7 del articulo 81° de la Ley Organica de Municipalidades N° 27972; en concordancia con el
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articulo 17° de la Ley General de Transporte y Transito terrestre N° 27181 que sefiala entre sus competencias
de gestion oforgar permisos o autorizaciones en éreas o vias no saturadas;

Que, analizado y revisado los actuados, el administrado desde que inicio su tramite ha sido objeto de observacion,
conforme a diversos Informes Legales y Técnicos que en sus argumentos finales aparte de sefialar que la solicitud
no cumplen con los requisitos de la O.M. N° 643-MPH/CM, O.M. N° 579-MPH/CM, Vias Saturadas, no adjunta
SOAT, no existe propuesta técnica operacional que sustente el nimero de servicios, frecuencia, cantidades de
vehiculos, nimero de conductores a habilitar, contar con personal para prestacion del servicio, entre otros, no
levanto las observaciones del Informe N° 030-2020-MPH//GTT/CT/CJAB de fecha 05.02.2021, tal como lo
demuestra el Informe N° 038-2021-MPH//GTT/CT/CJAB de fecha 17.02.2021, que sefiala que el administrado no
levanto las observaciones sobre los requisitos del procedimiento 182 del TUPA-Ordenanza Municipal N° 642-
MPH/CM, no adjunta copia simpe del SOAT o AFOCAT, no existe propuesta técnica operacional que sustente el
numero de servicios, frecuencia, cantidades de vehiculos, nimero de conductores a habilitar, contar con personal
para prestacion del servicio, por lo que se concluye por la No Factibilidad de la solicitud de autorizacion para
prestar el servicio de Mototaxi en vehiculos menores (3 ruedas), presentado por el administrado. Sin, embargo
este también ha realizado diversas subsanaciones en el decurso del procedimiento, siendo que la subsanacion
del 15.02.2021, fue analizado con Informe sefialado precedentemente que sefiala que después de la subsanacion
no alcanzo a subsanar las observaciones trasladadas, y que la empresa recurrente no ha cumplido con presentar
los requisitos establecidos en los numerales 1.4, 1.8, 1.9 del procedimiento 182 del Tupa Municipal-Ordenanza
Municipal N° 643-MPH/CM; ahora bien, se tiene también el Informe Legal N° 054-2021-MPH/GTT/AAL del
27.04.2021, que opina por la Improcedencia de la solicitud del administrado, porque el recorrido propuesto se
pretende realizar dentro del cuadrante de operacion en la vias paralelas a la Av. Ocopilla, Av. José Olaya y Av.
Giraldez, recorrido que en la practica no podria cumplir puesto que el centro de atraccion para toda empresa de
mototaxi son inmediaciones del mercado, por lo que necesariamente se tendra que ftrasladar por VIAS
DECLARADAS SATURADAS en la Av. José Olaya y la Av. Giraldez, previstas en la Ordenanza Municipal N° 579-
MPH/CM, no cumplié con requisitos de O.M. N° 643-MPH/CM, después de la subsanacion esta no alcanzo a
subsanar lo establecido en la Ordenanza Municipal N° 643-MPH/CM y mal hace en sefialar la norma derogada
de la Ordenanza Municipal N® 283-MPH/CM, mediante ordenanza Municipal N° 454-MPH//CM, entendiéndose
que los vehiculos menores que oferta son para la prestacion de servicio de transporte especial de personas y mas
no regular, y nunca se ha exigido una propuesta operacional, ni estudio de factibilidad y a pesar de haber
= presentado mas pruebas en su recurso de reconsideracion estas no apalancan para cumplir con su finalidad ya
v%%\”f\’ﬂm \que asi no cumple el total de requisitos que sefiala la Ordenanza Municipal N° 643-MPH/CM, siendo asi la solicitud
e autorizacion ha sido debidamente evaluada y analizada dentro del marco legal del T.U.P.A vigente, TUO Ley
°27444 - L.P.A.G., y como ya se sefialo, a pesar de haber advertido el incumplimiento de condiciones técnicas
e acceso y de requisitos legales exigidos en su oportunidad, estos no han sido subsanados en su totalidad, lo
que imposibilitd la procedencia de la solicitud del administrado, en mérito al numeral 20.3 del articulo 20° del
) Decreto de Alcaldia N° 007-2012-MPH/A, sobre Procedimiento de Evaluacion de solicitudes que sefiala de existir
. ~'en el expediente presentado deficiencias {...) o de no presentarse la subsanacion en plazos previstos o de
S~ ) haberse presentado sin que se hayan subsanado todas las deficiencias advertidas, la Gerencia de Transito
ECOL !,CSHSD\‘; y Transporte expide resolucién declarando Improcedente la pretension del administrado; hecho que ha sucedido
|&len autos, ya que el recurrente no subsana todas las deficiencias advertidas y seflaladas en su oportunidad, y
| / revisado el expediente no se tiene a la vista documento alguno que acredite tal apreciacién, por lo que no se debe
Q’h,,. 593' resolver en mérito a ambigliedades, ya que hace falta un documento que acredite el requisito sustentado en la
\ norma. Por ofro lado, la apelada refiere que cumple con presentar la documentacion respectiva en su recurso,
con lo que ha cumplido con los requisitos establecidos en el Tupa y ha subsanado en todos sus extremos lo que
se ha solicitado, lo cual no se encuentra dentro del estadio procedimental, maxime si el 4rea técnica emite
pronunciamiento por la no factibilidad de la pretension que se incoa, sefialando que la empresa no cumple con
\  subsanar la totalidad de observaciones por lo que no existe base ni fundamentos factico para cambiar la decisién,
*.\ maxime si los documentos y otros presentados en la apelacion son distintos a los presentados inicialmente, y que
fueron analizados en la reconsideracion y en esta apelacion, lo que hace inviable su pedido, por lo que en virtud
de los establecido en el TUO de la Ley N° 27444 — L P.AG. aprobado mediante D.S. N° 004-2019-JUS las
autoridades administrativas deben de actuar con respecto a las Constitucion, a la Ley y al derecho dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo a los fines que les fueron conferidas, bajo la aplicacion del principio
de legalidad;

Que, el TUO de Ley N° 27444 establece como garantia a favor del administrado que la administracion solo exige
requisitos que establece la norma legal (fupa institucional), ello no implica que los requisitos en el TUPA de una
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municipalidad sean lo que el administrado se encuentre en la obligacién de cumplir, pues no debe olvidarse que
en virtud de lo dispuesto por los articulos 51° y 103° de la Constitucion, la vigencia de una ley comporta una
obligacion de cumplimiento por todos los ciudadanos, razon por la cual el administrado no solo debe cumplir
aquella normas legales que considere pertinentes, sino también aquellas que de manera particular requlen
una material (en este caso el RNAT aprobado por D.S. N° 017-2009-MTC), por lo que en el caso concreto no
solo debe revisarse los requisitos que se establezcan en el TUPA, sino la norma que aborda de manera concreta
a la prestacion del servicio en Transporte Publico como es el Reglamento Nacional de Transporte aprobado D.S.
N° 017-20019-MTC y sus modificatorias, ef mismo que establece también los requisitos para acceder a prestar el
servicio de transporte pablico. Que, por tanto el presente procedimiento ha cumplido con lo que sefiala la Ley
27444, LP.AG., en el articulo IV del Titulo preliminar establece que el debido procedimiento es uno de los
principios del procedimiento administrativo. En atencion a este, se reconoce que Los administrados gozan de
todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a
exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en
derecho (...).por lo que de esa forma imposibilitan el otorgamiento formal y legal sujeto a Ley del permiso solicitado
por el administrado, y estando al cumplimiento de una de las principales garantias reconocidas por la Constitucion
Politica del Estado. Por lo tanto, de lo analizado, €l presente recurso de apelacién no se sustenta en el ninguno
de los supuesto sefialado en el articulo 220° del TUO de la Ley N° 27444, el cual es cuestiones de puro derecho
o diferentes interpretacion de las pruebas producidas para generar mayor analisis, en ese sentido se debe
proceder a declarar INFUNDADO el recurso de apelacién presentado por el administrado, debiéndose de agotar
|a via administrativa conforme al articulo 228° del TUO de la Ley N° 27444 aprobado por D.S. N° 004-2019-JUS;

Por tales consideraciones conferidas por el Decreto de Alcaldia N° 008-2020-MPH/A, concordante con el articulo
85° de la Ley N° 27444 del Procedimiento Administrativo General, y articulo 20° de la Ley Organica de
Municipalidades N° 27972;

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARESE INFUNDADO el Recurso de Apelacién planteado por EXPRESO
MAYORISTA SAC debidamente representado por su Gerente General Eliseo Lépez Huamén, contra la
Resolucion de la Gerencia de Transito y Transporte N° 107-2021-MPH/GTT de fecha 29.04.2021, y CONFIRMAR

_', s &N todos sus extremos la recurrida por los fundamentos expuestos.

_\RTICULO SEGUNDO. - TENGASE por agotada la via administrativa.

\RTICULO TERCERO.- DISPONGASE el cumplimiento de la presente Resolucion a la Gerencia de Transito y
«/ ransporte.

= ARTICULO CUARTO.- NOTIFIQUESE al administrado con las formalidades de Ley (TUO de la Ley N° 27444

LPAG).

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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