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Sumilla: “(...) las entidades, con posterioridad a la decision del
Tribunal, podrian advertir vicios que afecten gravemente la
legalidad del procedimiento de seleccion, asi como el interés
publico que subyace a toda contratacion y que no hayan sido
materia controvertida en el tramite del recurso de
apelacion; no obstante, ello no enerva la obligacion
normativa de cumplir con lo dispuesto en la resolucion del
tribunal.”

Lima, 22 de agosto de 2024.

VISTO en sesion del 22 de agosto de 2024 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 8041/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por el CONSORCIO LUZ MARIA, integrado por las empresas DILSA
PERU E.I.R.L. y CONSTRUCTORA DEYMA INVERSIONES S.A.C., contra la Resolucién de
Alcaldia N° 598-2024-MDT-A del 11 de julio de 2024, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacion publicada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado (SEACE), el 3 de abril de 2024, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
TAMBOGRANDE, en lo sucesivo la Entidad, convocé la Adjudicacidn Simplificada
N° 20-2024-MDT-CS - Primera Convocatoria, para la ejecucién de la obra:
“Construccion de losa y cobertura; en el(la) IE Técnico Maria Teresa de Jesus
Gerhardinger - Tambogrande en la localidad Tejedores Bajo, distrito de
Tambogrande, provincia Piura, departamento Piura”; con un valor referencial
ascendente a S/ 1’283,800.27 (un millén doscientos ochenta y tres mil ochocientos
con 27/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N°082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N°344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.
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El 22 de abril de 2024, se llevd a cabo la presentacion de ofertas de manera
electronica; y, el 9 de mayo del mismo afo, se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro al CONSORCIO TEJEDORES BAJO, integrado por los
proveedores BRALCO CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. y REAL SERVICES GROUP
E.ILR.L., en adelante el Adjudicatario, por el monto del precio de su oferta
ascendente a S/ 1'283,800.27 (un millén doscientos ochenta y tres mil ochocientos
con 27/100 soles), conforme a los siguientes resultados:

ETAPAS
POSTOR . EVALUACION ) BUENA
ADMISION PRECIO S/ PUNTAIJE oP CALIFICACION PRO
TOTAL '
BRILCH CONSTRUCTORA
S.A.C. ADMITIDO 1,155,420.25 105.00 1 Descalificado
CONSORCIO G & O PERU ADMITIDO 1,272,636.80 95.33 2 Descalificado
CONSORCIO TEJEDORES ADMITIDO 1,283,800.27 94.50 3 CUMPLE Sl
BAJO
CONSORCIO LUZ MARIA NO ADMITIDO
CONSORCIO DARA MICAELA NO ADMITIDO
INVERSIONES Y SERVICIOS
FERBUCH S.A.C. NO ADMITIDO
CONSORCIO JESAN NO ADMITIDO
CONSTRUCTORAE
INMOBILIARIA ENMANUEL NO ADMITIDO
& LUCIANO S.A.C.
CONSORCIO DACMA NO ADMITIDO
CONSTRUCCIONES
NO ADMITIDO
UNIVERSO S.A.C.

Mediante Escritos N° 01 y N° 02, presentados el 16 y 20 de mayo de 2024 en la
Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el
Tribunal, el CONSORCIO LUZ MARIA, integrado por los proveedores DILSA PERU
E.ILR.L. y CONSTRUCTORA DEYMA INVERSIONES S.A.C., interpuso recurso de
apelacion contra la no admision de su oferta y contra el otorgamiento de la buena
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pro al Adjudicatario, solicitando que: a) se revoque la no admisiéon de su oferta, b)
se declare admitida su oferta, y c) se revoque el otorgamiento de la buena pro al
Adjudicatario.

Por Resolucion N° 02313-2024-TCE-S1 del 21 de junio de 2024, la Primera Sala del
Tribunal declaré fundado el recurso de apelacién y, en consecuencia, se dispuso:

e Revocar la no admisién de la oferta presentada por el Consorcio Luz Maria.

e Revocar el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Tejedores Bajo,
integrado por los proveedores Bralco Contratistas Generales S.R.L. y Real
Services Group E.I.R.L.

e Disponer que el comité de selecciéon efectle la correccion aritmética del
precio ofertado por el Consorcio Luz Maria, y, posteriormente, evalule la
oferta del citado consorcio, establezca un nuevo orden de prelacion, prosiga
con los demas actos del procedimiento de seleccién y otorgue la buena pro
al postor que corresponda.

El 16 de julio de 2024, se publicé en el SEACE, la Resolucién de Alcaldia N° 598-
2024-MDT-A del 11 de julio del mismo afio, mediante la cual la Entidad declarg,
de oficio, la nulidad del procedimiento de seleccién, disponiendo que se
retrotraiga el mismo hasta la etapa de la convocatoria.

Mediante Escrito N° 1, subsanado con Escrito N° 2, presentados el 22 y 25 de julio
de 2024, respectivamente, ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el CONSORCIO LUZ MARIA, integrado por las
empresas DILSA PERU E.I.R.L. y CONSTRUCTORA DEYMA INVERSIONES S.A.C, en
adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacidn contra la Resolucién de
Alcaldia N° 598-2024-MDT-A del 11 de julio de 2024, solicitando que se declare la
nulidad de dicho acto y se cumpla con lo dispuesto en la Resolucion N° 02313-
2024-TCE-S1, en base a los siguientes argumentos:

e Sefiala que el 15 de julio de 2024, la Entidad retrotrajo el procedimiento de

seleccion a la etapa de evaluacion y calificacidn; no obstante, al dia siguiente
se notifico, a través del SEACE, la Resoluciéon de Alcaldia N° 598-2024-MDT-A,
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de 11 de julio de 2024, la cual declaré la nulidad de oficio del procedimiento
de seleccidn.

e Sostiene que la Resolucién de Alcaldia N° 598-2024-MDT-A, se emitio sin antes
dar cumplimiento a lo dispuesto en la resolucion del Tribunal, lo que implica la
vulneracion de lo establecido en el numeral 129.2 del articulo 129 del
Reglamento.

e Asegura que la Entidad no tenia competencia para declarar la nulidad del
procedimiento de seleccidon, dado que aun no se habia cumplido con lo
dispuesto en la resolucién del Tribunal.

e Refiere que la resolucidn de alcaldia carece de motivacidn, pues se basa en la
solicitud de un tercero que no tiene competencia para solicitar la nulidad del
procedimiento de seleccién. Agrega que — la nulidad se ha sustentado —
“estableciéndose” que las bases y el expediente técnico no cuentan con la
gestion de riesgo en la planificacidn de la ejecucién de obra, cuando ello es
falso, ya que en el expediente técnico se encuentra la gestién de riesgos.

e Finalmente, alegd que no se cumplié con el debido procedimiento puesto que
no se corrid traslado a los postores ganadores con el fin de que manifiesten su
posicién previa a la decision de la Entidad, conforme se desarrollé en la
Opinién N° 246-2017/DTN.

3. Con Decreto del 31 de julio de 2024, debidamente notificado el 1 de agosto del
mismo afio, se admitid a tramite el recurso de apelacion presentado en el marco
del procedimiento de seleccidn, y se corrio traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
en el que indique su posicidn respecto de los hechos materia de controversia, en
el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso
interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse
afectados con la resolucidén que emita este Tribunal, mediante su publicacién en
el SEACE, y remitir a la Oficina de Administracién y Finanzas la constancia del
comprobante de depdsito para su verificacién y custodia.
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4. El7 de agosto de 2024, la Entidad presentd, en dos oportunidades, ante la Mesa
de Partes Digital del Tribunal, el Informe Legal N° 844-2024-MDT-OGAJ, donde se
indica lo siguiente:

i. LaEntidad esrespetuosay obediente del cumplimiento de las resoluciones
del Tribunal; no obstante, también se encuentra sujeta al principio de
legalidad vy, es por ello, que al tomar conocimiento (por un tercero) de un
posible vicio de nulidad, se procedié a realizar las acciones de verificacién
correspondientes y tomar acciones segun lo dispuesto en el articulo 44 de
la Ley.

ii.  Nofue posible registrar en el SEACE las acciones dispuestas por el Tribunal,
dado que se conocié sobre la deficiencia en la elaboracién de las bases.

iii.  Se declard la nulidad del procedimiento de seleccién debido a la presencia
de un vicio consistente en la vulneracion del numeral 32.2 del articulo 32
de la Ley, del numeral 29.2 del articulo 29 del Reglamento y del numeral
6.2 de la Directiva N° 012-2017-OSCE/CD, pues ni en las bases integradas
(proforma del contrato), ni en el expediente técnico de la obra, se ha
identificado la forma en que se distribuirian los riesgos identificados para
la ejecucion del contrato, desconociéndose la responsabilidad de las partes
ante tales circunstancias.

5. Mediante Decreto del 8 de agosto de 2024, notificado el 9 del mismo mes y afo,
se dio cuenta que la Entidad registré en el SEACE el informe previamente citado;
asimismo se dispuso la remision del expediente a la Segunda Sala del Tribunal para
gue evalule la informacién que obra en el mismo vy, de ser el caso, dentro del
término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver. El expediente fue
recibido por la Sala el 9 del mismo mes y aio.

6. Mediante Memorando N° D000253-2024-0OSCE-SPRI, presentado el 9 de agosto de
2024 ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Subdireccidon de Procesamiento
de Riesgos informdé que el Impugnante comunicd que, en el marco del
procedimiento de seleccién, la Entidad no habria acatado lo dispuesto en la
Resolucién N° 02313-2024-TCE-S1, emitida por la Primera Sala del Tribunal.
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7. PorDecretode 12 de agosto de 2024, se dejé a consideracion de la Sala lo sefialado
por la Subdireccion de Procesamiento de Riesgos del OSCE.

8. Con Decreto del 12 agosto de 2024, se convocé a audiencia publica para el 19 del
mismo mes y afio, la cual se llevd a cabo con la participacién del representante del
Impugnante.

9. Mediante decreto del 19 de agosto de 2024, se dispuso declarar listo para resolver
el expediente.

1. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion, solo pueden dar
lugar a la interposicion del recurso de apelacién. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta
antes del perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el
Reglamento.

2. Conrelacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a las pretensiones planteadas a través del recurso, es decir,
en la procedencia se inicia el analisis sustancial puesto que se hace una
confrontacion entre determinados aspectos de las pretensiones invocadas y los
supuestos establecidos en la normativa para que dichas pretensiones sean
evaluadas por el 6rgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o, por el
contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.
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a) La Entidad o el Tribunal, segin corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

3. El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacién, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal, cuando se
trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segln relacidn de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor referencial total del procedimiento original
determina ante quien se presenta el recurso de apelacién. Asimismo, el numeral
117.3 del citado articulo 117, dispone que, con independencia del valor estimado
o valor referencial del procedimiento de seleccidn, la declaracién de nulidad de
oficio o la cancelacion del procedimiento se impugnan ante el Tribunal.

Bajo tal premisa normativa, cabe tener en consideracién que la pretension del
Impugnante se encuentra dirigida a cuestionar la Resolucion de Alcaldia N° 598-
2024-MDT-A del 11 de julio de 2024, a través de la cual se declard de oficio la
nulidad del procedimiento de seleccién; materia que es de competencia del
Tribunal, segun lo previsto en el citado numeral 117.3 del articulo 117 del
Reglamento.

b)  Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

4. El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) Las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacidn contra la
nulidad del procedimiento de seleccidon -declarada de oficio por el Titular de la

1 El procedimiento de seleccidn fue convocado el 29 de setiembre de 2022, por lo cual el valor de la Unidad Impositiva
Tributaria aplicable es el aprobado en el afio 2022, el cual asciende a S/ 4600.00, segun lo dispuesto en el Decreto Supremo
N° 398-2021-EF. Por lo tanto, el monto equivalente a 50 UIT es S/ 230 000.00.
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Entidad-; por consiguiente, se advierte que el acto objeto del recurso no se
encuentra comprendido en la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelaciéon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y
Comparacioén de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, la apelacion contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelaciéon y declaratoria de desierto del procedimiento,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificaciéon de
las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacidon publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccion de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que
vencia el 24 de julio de 2024, considerando que la resolucién que declaré la
nulidad del procedimiento se notificd en el SEACE el 16 del mismo mes y afio,
ademas que el 23 del mismo mesy afio no fue un dia habil al ser declarado “feriado
nacional”.
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Al respecto, del expediente fluye que mediante Escrito N° 1, subsanado con Escrito
N° 2, presentados el 22 y 25 de julio de 2024, respectivamente, ante la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, el Impugnante interpuso su recurso de apelacidn, es
decir, dentro de plazo estipulado en la normativa vigente.

d)  Elque suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacidn, se aprecia que éste aparece suscrito por el
representante comun del Impugnante, el sefior Heber Samir Atoche Otoya.

e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria evidenciarse que los integrantes
del Impugnante se encuentren inmersos en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria evidenciarse que los integrantes
del Impugnante se encuentren incapacitados legalmente para ejercer actos civiles.

g) El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccion administrativa, segln la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradicciéon en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.
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Notese que, en este caso, la decisién de la Entidad de declarar -de oficio- la nulidad
del procedimiento de seleccién, de determinarse irregular, causa agravio en el
interés legitimo del Impugnante, pues dicho acto, impidié su participacién en el
procedimiento de seleccién; por tanto, cuenta con interés para obrar y con
legitimidad procesal.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, segun la informacién registrada en la ficha SEACE del
procedimiento de seleccion, éste fue declarado nulo.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha solicitado que se deje sin efecto el acto que declaré la nulidad
de oficio del procedimiento de seleccion. En ese sentido, de la revisién de los
fundamentos de hecho del recurso de apelacidn, se aprecia que aquellos estan
orientados a sustentar su pretensidn, no incurriéndose por tanto en la presente
causal de improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por ello corresponde proceder al analisis de los asuntos de
fondo propuestos.

PRETENSIONES:

De la revisidon del recurso de apelacidon se advierte que el Impugnante solicité a
este Tribunal que se declare nulo el acto que declard la nulidad de oficio del
procedimiento de seleccién.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
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fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacidon de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el
escrito de absolucién de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacidén y sus anexos, mediante su
publicacién en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de
tres (3) dias habiles.

En el presente caso, a efectos de fijar los puntos controvertidos debe tomarse en
consideracién unicamente los cuestionamientos formulados por el Impugnante en
el recurso de apelacién, puesto que, vencido el plazo, ningln otro postor se
apersond al presente procedimiento recursivo, teniendo en cuenta que el
presente caso trata de una controversia sobre la nulidad de oficio del
procedimiento de seleccién declarada por el Titular de la Entidad.
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En el marco de lo indicado, el Unico punto controvertido por esclarecer consiste
en determinar si la Resolucion de Alcaldia N° 598-2024-MDT-A del 11 de julio de
2024, que declaré la nulidad de oficio del procedimiento de seleccion, se
encuentra conforme a derecho y, como consecuencia de ello, si corresponde
confirmarla o declararla nula.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

El analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica, para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis del punto controvertido planteado en el presente
procedimiento de impugnacién.

UNICO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si la Resolucion de Alcaldia N° 598-2024-

MDT-A del 11 de julio de 2024, que declaré la nulidad de oficio del procedimiento de
seleccion, se encuentra conforme a derecho y, como consecuencia de ello, si
corresponde confirmarla o declararla nula.

12.

Mediante la Resolucidn de Alcaldia N° 598-2024-MDT-A del 11 de julio de 2024, el
Titular de la Entidad declard la nulidad de oficio del procedimiento de seleccién,
bajo el sustento que se ha presentado un vicio al no contemplarse los lineamientos
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de la Directiva N° 012-2017-OSCE/CD, conforme puede verse en el siguiente
extracto:

Tambogrande, 11 de julio de 2024.

1. Que, el procedimiento de seleccion: Ejecucion de la Obra: “Construccion de Losa y Cobertura, en el (LA) LE
Técnico Maria Teresa de Jesus Gerhardinger - Tambogrande en la Localidad Tejedores Bajo, distrito de
Tambogrande, provincia de Piura, departamento de Piura®, con CUI N°2564930: tiene un vicio de nulidad al no
contener los lineamientos establecidos en la Directiva N°012-2017-OSCE/CD, por lo que se recomienda declarar la
nulidad del mismo retrotrayéndolo hasta la etapa de convocatoria para tomar las acciones correspondientes del caso.
2. Que, si bien existe la Resolucién N°00410-2023-TCE-S5, emitida por el Tribunal de OSCE, sobre el recurso de
apelacion presentado por el Consorcio Luz Maria, integrado por los proveedores Dilsa Pert E.ILR.L. y Constructora
Deyma Inversiones S.A.C., no implica que no se pueda aplicar la nulidad del procedimiento, toda vez que la nulidad
busca subsanar un vicio que se ha dado desde la convocatoria del procedimiento de seleccion, ademas no limita su
derecho de volver a participar.
3. Que, se recomienda derivar el mismo a la Oficina General de Asesoria Juridica, con la finalidad que evaiué el
) presente expediente y emita la opinién legal respectiva tomando en consideracion lo sefialado en el presente informe.
4. Que, de aprobarse la nulidad de oficio, se debe emitir el acto resolutive correspondiente y retrotraer el mismo
hasta la etapa de convocatoeria con la finalidad que se tomen las acciones correspondientes para corregir el vicio
encontrado.
5. Que, este comité de seleccion ha actuado con las diligencias respectivas, sefialando ademas que los hechos

descritos han sido realizados de manera involuntaria no mediante dolo o intencién de generar un perjuicio a2 la
| Entidad.

A través del Informe Legal N® 0782-2024-MDT-OGAJ de fecha 11 de julio del 2024, donde concluye “Que,
corresponde al Titular de la Entidad declarar DE OFICIO la NULIDAD del Procedimiento de Seleccion
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 20-2024-MDT-CS-Primera Convocatoria, cuyo objeto es la EJECUCION DE LA
OBRA: "CONSTRUCCION DE LOSA Y COBERTURA, EN EL (LA) I.LE. TECNICO MARIA TERESA DE JESUS
GERHARDINGER-TAMBOGRANDE EN LA LOCALIDAD TEJEDORES BAJO, DISTRITO DE TAMBOGRANDE,
PROVINCIA DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA" CON CUI N° 2564830.", por contravenir las normas legales
¥y prescindir de la legislacion esencial del procedimiento o de la forma prescrita por la normativa aplicable”. Debiendo
retrotraerse el procedimiento hasta la Etapa de Convocatoria, conforme a los fundamentos expuestos.

Al respecto, el Impugnante sefialé que no se cumplié con el debido procedimiento
puesto que no se corrid traslado del supuesto vicio de nulidad.

Adicionalmente, alegd que la Resolucion de Alcaldia N° 598-2024-MDT-A se emitid
sin antes dar cumplimiento a lo dispuesto en la Resolucién N° 02313-2024-TCE-S1
del Tribunal, lo que implica la vulneracién del numeral 129.2 del articulo 129 del
Reglamento.

Por otro lado, sostuvo que la Resolucién de Alcaldia carece de motivacién, pues se
basa en la solicitud de un tercero que no tiene competencia para solicitar la

nulidad del procedimiento de seleccidn.

Finalmente, expuso que — la nulidad se ha sustentado — “estableciéndose” que las
bases y el expediente técnico no cuentan con la gestién de riesgo en la
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planificacion de la ejecucidn de obra, cuando ello es falso, ya que en el expediente
técnico se encuentra la gestidn de riesgos.

Por su parte, la Entidad sefald que es respetuosa y obediente del cumplimiento
de las resoluciones del Tribunal; no obstante, también se encuentra sujeta al
principio de legalidad vy, es por ello, que al tomar conocimiento (por un tercero)
de un posible vicio de nulidad, se procedié a realizar las acciones de verificacién
correspondientes y tomar acciones segun lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley.

Asimismo, indicé que se declard la nulidad del procedimiento de seleccién debido
a la presencia de un vicio consistente en la vulneracién del numeral 32.2 del
articulo 32 de la Ley, del numeral 29.2 del articulo 29 del Reglamento y del numeral
6.2 de la Directiva N° 012-2017-OSCE/CD, pues ni en las bases integradas
(proforma del contrato), ni en el expediente técnico de la obra, se ha identificado
la forma en que se distribuirian los riesgos identificados para la ejecucidn del
contrato, desconociéndose la responsabilidad de las partes ante tales
circunstancias.

De acuerdo a los alegatos expuestos en el recurso de apelacion, se aprecia que el
Impugnante pretende la nulidad de la Resolucién de Alcaldia N° 598-2024-MDT-A
del 11 de julio de 2024, por cuatro motivos, consistentes en la vulneracién al
articulo 129 del Reglamento, la falta de traslado del vicio de nulidad, la falta de
motivacion del acto y que no se presenta el vicio que sustentd la declaratoria de
nulidad de oficio.

Sobre la vulneracion de lo establecido en el articulo 129 del Reglamento:

En principio, debe traerse a colacién que en el numeral 129.1 del articulo 129 del
Reglamento se establece que la resolucién dictada por el Tribunal es cumplida por
las partes sin calificarla y bajo sus propios términos:

“..)

Articulo 129. Cumplimiento de la resolucion dictada por el Tribunal
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129.1. La resolucion dictada por el Tribunal es cumplida por las partes sin
calificarla y bajo sus propios términos.

(..)"

En relacidon con ello, en el literal n) del numeral 11.2.3 de la Directiva N° 003-2020-
OSCE/CD - Disposiciones Aplicables para el Acceso y Registro de Informacion en el
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE, se dispone que al dia
siguiente de publicada la resolucion, la Entidad debe registrar en el SEACE las
acciones dispuestas en la resolucion respecto del procedimiento de seleccién:

“..)

11.2.3 Del registro de las acciones durante la ejecucion del procedimiento de
seleccion:

(...)

n) Registro de la resolucion que resolvio el recurso de apelacion: A través de esta
accion la Entidad o el Tribunal de Contrataciones del Estado notifica la resolucion
que resuelve el recurso de apelacion. Al dia siguiente de publicada la resolucion,
la Entidad debe registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la resolucion
respecto del procedimiento de seleccion.

(..)"

Por otro lado, de los numerales 44.1 y 44.2 del articulo 44 de la Ley, se desprende
que el Titular de la Entidad tiene la potestad de declarar de oficio la nulidad de los
actos del procedimiento de seleccidn, solo hasta antes del perfeccionamiento del
contrato, cuando hayan sido dictados por érgano incompetente, contravengan las
normas legales, contengan un imposible juridico o prescindan de las normas
esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normativa aplicable:

“..)

Articulo 44. Declaratoria de nulidad
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44.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado, en los casos que conozca, declara
nulos los actos expedidos, cuando hayan sido dictados por Jrgano
incompetente, contravengan las normas legales, contengan un imposible
juridico o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma
prescrita por la normativa aplicable, debiendo expresar en la resolucion que
expida, la etapa a la que se retrotrae el procedimiento de seleccion o el
procedimiento para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos
Electronicos de Acuerdo Marco.

44.2 El Titular de la Entidad declara de oficio la nulidad de los actos del
procedimiento de seleccion, por las mismas causales previstas en el pdrrafo
anterior, solo hasta antes del perfeccionamiento del contrato, sin perjuicio que
pueda ser declarada en la resolucion recaida sobre el recurso de apelacion. La
misma facultad la tiene el Titular de la Central de Compras Publicas—Peru
Compras, en los procedimientos de implementacion o extension de la vigencia
de los Catdlogos Electrdnicos de Acuerdo Marco.

(..)"

De dichas disposiciones normativas, se desprende —por un lado— que, al dia
siguiente de publicado el pronunciamiento del Tribunal, resolviendo un recurso de
apelacion, la entidad convocante del procedimiento de seleccién debe cumplir lo
gue ahi se disponga, sin calificar la resolucidon y bajo sus propios términos, y
ademas publicar en el SEACE los resultados correspondientes.

Ahora bien, del citado articulo 44 de la Ley, puede colegirse que las entidades, con
posterioridad a la decision del Tribunal, podrian advertir vicios que afecten
gravemente la legalidad del procedimiento de seleccion, asi como el interés
publico que subyace a toda contratacién y que no hayan sido materia
controvertida en el tramite del recurso de apelacién; no obstante, ello no enerva
la obligacién normativa de cumplir con lo dispuesto en la resolucién del tribunal.

En ese orden de ideas, en tales casos, en principio, la Entidad debe cumplir lo que

se disponga en la resolucidon del Tribunal (sin calificarla y bajo sus propios
términos, y ademas publicar en el SEACE los resultados correspondientes) y luego
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serd viable que declaren la nulidad del procedimiento de seleccién, cumpliendo
previamente con las condiciones normativas previstas para tal fin, entre estas,
correr traslado a quienes puedan verse afectados con dicha decisién (lo cual sera
analizado en el siguiente acdpite del presente pronunciamiento) y motivar
debidamente su resolucion.

Efectuadas tales precisiones, corresponde sefialar que, en el caso que es materia
del presente analisis, la Entidad debia realizar todas las actuaciones dispuestas en
la Resolucion N° 02313-2024-TCE-S1, sin calificarla y bajo sus propios términos
(esto es, continuar con la revisidon de ofertas, establecer el orden de prelacién
correspondiente y otorgar la buena pro, de ser el caso), al dia siguiente de
notificado dicho pronunciamiento en el SEACE, es decir, el 22 de junio de 2024.

Sin embargo, de los actuados en el presente expediente administrativo, se
advierte que la Entidad no cumplié con el mandato expresado en la Resolucion
N° 02313-2024-TCE-S1 del 21 de junio de 2024, y — contrariamente a ello y
vulnerando lo dispuesto en la normativa de contratacién publica expuesta
precedentemente — el 16 de julio de 2024 publicé en el SEACE la Resolucién de
Alcaldia N° 598-2024-MDT-A, mediante la cual declard la nulidad de oficio del
procedimiento de seleccion.

En tal sentido, para este Colegiado, queda claro que la Resolucidn de Alcaldia N°
598-2024-MDT-A publicada en el SEACE el 16 de julio de 2024 (casi 1 mes después
de la Resolucion N° 02313-2024-TCE-S1) fue expedida en contravencion del
articulo 129 del Reglamento y de la Directiva N° 003-2020-OSCE/CD,
configurdndose asi la causal de nulidad prevista en el articulo 44 de la Ley, cuyo
numeral 44.1, prescribe que el Tribunal declara nulos los actos expedidos en
contravencion de las normas legales.

Respecto a lo sefialado por la Entidad en su informe técnico legal, en el cual
sostiene que declard la nulidad por el vicio del cual tomd conocimiento con
posterioridad a la emisién de la Resolucidn N° 02313-2024-TCE-S1; cabe reiterar
que, si bien ello puede ser posible, para su validez debera cumplir estrictamente
las disposiciones normativas para ello, las cuales —conforme se ha referido— en
el presente caso no se ha cumplido.
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21. Llegado a este punto, resulta pertinente considerar lo dispuesto en el articulo 44
de la Ley, conforme al cual, el Tribunal en los casos que conozca, declara nulos los
actos expedidos, cuando hayan sido dictados por drgano incompetente,
contravengan las normas legales, contengan un imposible juridico o prescindan de
las _normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la
normatividad aplicable, debiendo expresar en la resolucién que expida la etapa a
la que se retrotraera el procedimiento de seleccidn.

Al respecto, cabe precisar que la nulidad es una figura juridica que tiene por objeto
proporcionar a las Entidades, en el dmbito de la contratacion publica, una
herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccién de cualquier
irregularidad que pudiera viciar la contratacion, de modo que se logre un proceso
transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de contrataciones.

Eso implica que la anulacién del acto administrativo puede encontrarse motivada
en la propia accion, positiva u omisiva, de la Administracion o en la de otros
participantes del procedimiento, siempre que dicha actuacién afecte la decision
final tomada por la administracion.

En ese sentido, el legislador establece los supuestos de “gravedad mdxima a los
que no alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica
la sancion mdxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en
algo excepcional” ?(subrayado agregado).

Ello obedece a que, en principio, todos los actos administrativos se presumen
validos vy, por tanto, para declarar su nulidad, es necesario que concurran las
causales expresamente previstas por el legislador y al declarar dicha nulidad, se
apliquen ciertas garantias tanto para el procedimiento en el que se declara la
nulidad como para el administrado afectado con el acto.

22. En esa linea, el vicio incurrido por la Entidad resulta trascendente, no siendo
materia de conservacién del acto, al haberse quebrantado las disposiciones
normativas dispuesta en el articulo 129 del Reglamento y en la Directiva N° 003-
2020-0SCE/CD.

2 Garcia de Enterria, Eduardo y Fernandez, Tomds Ramoén; Curso de Derecho Administrativo; Civitas, Madrid, 1986,
Tomo I; p. 566.
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23. Por lo expuesto, en el caso de autos, corresponde declarar la nulidad del acto
administrativo que declara la nulidad de oficio por parte del Titular de la Entidad,
debiéndose retrotraerse el procedimiento de seleccidon para que la Entidad de
cumplimiento a lo establecido en la Resoluciéon N° 02313-2024-TCE-S1 y al dia
siguiente de publicado el presente pronunciamiento, registre en el SEACE los
resultados correspondientes.

24. En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelacién
interpuesto por el Impugnante, en el extremo que se solicité la nulidad de la
Resolucién de Alcaldia N° 598-2024-MDT-A del 11 de julio de 2024, por la
vulneracién a lo establecido en el articulo 129 del Reglamento, al no cumplir lo
dispuesto en la Resolucion N° 02313-2024-TCE-S1 emitida por la Primera Sala del
Tribunal el 21 de junio de 2024.

25. En funcién a la decisién expuesta, cabe senalar que, con independencia de las
acciones que corresponda adoptar al Titular de la Entidad, asi como a su Organo
de Control Institucional, a fin de determinar el deslinde de responsabilidades en
los funcionarios involucrados en los hechos antes mencionados, corresponde
comunicar la presente situacién a la Contraloria General de la Republica, de
conformidad con lo descrito en el articulo 129 del Reglamento.

26. Ademas, se exhorta al Titular de la Entidad para que imparta las directrices
necesarias, a través de su o6rgano encargado de las contrataciones, a los
funcionarios de su institucién encargados de velar y conducir los procedimientos
de contratacion publica, a fin de evitar irregularidades y/o circunstancias que
originen futuras nulidades que, en el supuesto de presentarse, no coadyuvarian a
la satisfaccion oportuna de los intereses del Estado, en perjuicio de la finalidad que
implica el enfoque actual de gestidn por resultados.

Sobre la omisidn de trasladar el supuesto vicio de nulidad:

27. En este punto, debe tenerse en cuenta que en el numeral 128.2 del articulo 128
del Reglamento, se dispone que, si el Tribunal o la Entidad advierte de oficio
posibles vicios de nulidad del procedimiento de seleccidn, previamente al
pronunciamiento, le corre traslado a las partes, otorgandole un plazo no menor
de cinco (5) dias para ejercer su derecho de defensa:
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“..)

Articulo 128. Alcances de la resolucion

(...)

128.2. Cuando el Tribunal o la Entidad advierta de oficio posibles vicios de
nulidad del procedimiento de seleccion, corre traslado a las partes y a la Entidad,
segun corresponda, para que se pronuncien en un plazo madximo de cinco (5) dias
hdbiles. En el caso de apelaciones ante el Tribunal, se extiende el plazo previsto
en el literal d) del numeral 126.1 del articulo 126. En los procedimientos que
contengan audiencia publica, en dicho acto se puede notificar a las partes sobre
los posibles vicios de nulidad del procedimiento de seleccion. Tratdndose de
apelaciones ante la Entidad, se extiende el plazo previsto para resolver.

(..)"

Ahora bien, de la revisidon del expediente administrativo y la ficha SEACE del
procedimiento de seleccidn, se verificd que la Entidad declaré, de oficio, la nulidad
del procedimiento de seleccién; sin embargo, no corrié traslado del supuesto
vicio que motivé la nulidad, de manera que, los postores del procedimiento de
seleccion, puedan pronunciarse en un plazo no menor a cinco (5) dias habiles, de
forma previa a la decisién que adopte el Titular de la Entidad, respecto de la
declaracion de nulidad.

Cabe precisar que, la circunstancia resefiada ha sido informada expresamente por
el Impugnante en el recurso de apelacién, la misma que no ha sido rechazada o
negada por la Entidad al pronunciarse sobre el recurso de apelacién.

En ese sentido, la omisién de comunicar de forma oportuna sobre la existencia de
posibles vicios en el procedimiento de seleccién al Impugnante, a fin que aquel
ejerza su derecho de defensa, frente a la potencialidad de que la declaratoria de
nulidad de un acto administrativo que lo favorece, constituye una deficiencia que
repercute en la validez del acto administrativo dictado por el Titular de la
Entidad.
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Al respecto, el numeral 5 del articulo 3 del TUO de la LPAG, establece como uno
de los requisitos de validez de los actos administrativos al procedimiento regular,
en virtud del cual, antes de su emision, el acto debe ser efectuado mediante el
cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para su generacion.

En vista de lo resefiado, esta Sala aprecia que el acto administrativo plasmado en
la resolucion impugnada no ha cumplido con el requisito de validez antes citado;
pues, omitié el traslado previo al administrado, para que ejerza su derecho de
defensa, conforme se dispone en el numeral 128.2 del articulo 128 del
Reglamento.

Llegado a este punto, resulta pertinente considerar lo dispuesto en el articulo 44
de la Ley, conforme al cual, el Tribunal en los casos que conozca, declara nulos los
actos expedidos, cuando hayan sido dictados por érgano incompetente,
contravengan las normas legales, contengan un imposible juridico o prescindan de
las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la
normatividad aplicable, debiendo expresar en la resolucidon que expida la etapa a
la que se retrotraerd el procedimiento de seleccion.

Al respecto, cabe precisar que la nulidad es una figura juridica que tiene por objeto
proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacidon publica, una
herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccién de cualquier
irregularidad que pudiera viciar la contratacion, de modo que se logre un proceso
transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de contrataciones.

Eso implica que la anulacidn del acto administrativo puede encontrarse motivada
en la propia accidon, positiva u omisiva, de la Administraciéon o en la de otros
participantes del procedimiento, siempre que dicha actuacién afecte la decisién
final tomada por la administracion.

En ese sentido, el legislador establece los supuestos de “gravedad mdxima a los
que no alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica
la sancidon mdxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en
algo excepcional” 3(subrayado agregado).

3 Garcia de Enterria, Eduardo y Fernandez, Tomds Ramoén; Curso de Derecho Administrativo; Civitas, Madrid, 1986,
Tomo I; p. 566.
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Ello obedece a que, en principio, todos los actos administrativos se presumen
validos y, por tanto, para declarar su nulidad, es necesario que concurran las
causales expresamente previstas por el legislador y al declarar dicha nulidad, se
apliquen ciertas garantias tanto para el procedimiento en el que se declara la
nulidad como para el administrado afectado con el acto.

33. En esa linea, el vicio incurrido por la Entidad resulta trascendente, no siendo
materia de conservaciéon del acto, al haberse quebrantado el numeral 128.2 del
articulo 128 del Reglamento y el principio del debido procedimiento previsto en el
numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, ya que ha
ocasionado afectacion en el Impugnante, en su derecho de contradiccién y
defensa, al no habérsele corrido traslado de los supuestos vicios de nulidad que
motivarian la declaratoria de la nulidad de oficio del procedimiento de seleccién
realizada por el Titular de la Entidad.

34. Estando a lo expuesto, este Tribunal es de la opinién que se transgredid lo
dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento, y el principio del
debido procedimiento previsto en el numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, afectado el derecho de defensa del Impugnante.

35. Atendiendo a ello y, considerando que el procedimiento de seleccién debe
retrotraerse a una etapa anterior (en virtud del vicio por incumplir lo dispuesto en
la resolucion del Tribunal), sobre el vicio de nulidad objeto del presente analisis,
solo corresponde exhortar al Titular de la Entidad para que imparta las directrices
necesarias, a través de su érgano encargado de las contrataciones, a los
funcionarios de su institucién encargados de velar y conducir los procedimientos
de contratacién publica, a fin de evitar irregularidades y/o circunstancias que
originen futuras nulidades.

36. En ese contexto, si luego de dar cumplimiento a lo dispuesto en la resolucion del
Tribunal, se considera que existe un vicio de nulidad en las bases y/o en el
expediente técnico que justifique la declaratoria de nulidad del procedimiento de
seleccion, la Entidad deberd cumplir con el tramite correspondiente para ello,
segln lo previamente analizado.
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37. Asimismo, teniendo en cuenta que se ha dispuesto declarar la nulidad de la
mencionada resolucién de alcaldia (y que debe retrotraerse el procedimiento de
seleccidon), corresponde poner en conocimiento de la Entidad los
cuestionamientos realizados en el recurso de apelacién sobre la supuesta falta de
motivacion del acto y sobre el sustento que motivo la declaratoria de nulidad del
procedimiento de seleccidn (referido a que las bases y el expediente técnico no
contemplarian la gestion de riesgo en la planificacion de la ejecucion de obra).

Sin perjuicio de lo expuesto, debe indicarse que el alegato del Impugnante sobre
la falta de motivacién del acto resulta confuso y poco claro, pues no se sustenta
en qué medida la comunicacion de un tercero incide en la motivacion de la
declaratoria de nulidad del procedimiento de seleccidn.

38. Enconsecuencia, en el presente caso, corresponde declarar fundado el recurso de
apelacion interpuesto por el Impugnante, en el extremo que se solicité la nulidad
de la Resolucion de Alcaldia N° 598-2024-MDT-A del 11 de julio de 2024, por la
omision del traslado del presunto vicio de nulidad.

39. Sobre la base de lo sefialado, este Colegiado considera pertinente remitir copia de
la presente Resolucién al Organo de Control Institucional de la Entidad, con la
finalidad que realice las indagaciones correspondientes y, de ser el caso, se efectie
el deslinde de responsabilidades funcionales que correspondan.

Asimismo, la presente resolucion debe ponerse en conocimiento del Titular de la
Entidad y de su Organo de Control Institucional, para la adopcién de las acciones
gue resulten pertinentes, a fin de verificar que las actuaciones se realicen
conforme a la normativa de modo que se eviten retrasos en las contrataciones que
realiza la Entidad.

40. Finalmente, en atencion de lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, corresponde devolver la garantia otorgada por el
Impugnante, para la interposicion de su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Cristian

Joe Cabrera Gil y la intervencién de los Vocales Steven Anibal Flores Olivera y Daniel
Alexis Nazazi Paz Winchez, atendiendo a la conformacidn de la Segunda Sala del Tribunal
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de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N°D000103-2024-
OSCE-PRE, del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial
“El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20y 21 del Reglamento de Organizacion
y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N°076-2016-EF del 7 de abril
de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelacién interpuesto por el CONSORCIO LUZ
MARIA, integrado por las empresas DILSA PERU E.I.R.L. y CONSTRUCTORA DEYMA
INVERSIONES S.A.C., contra la Resolucion de Alcaldia N° 598-2024-MDT-A del 11
de julio de 2024, por los fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1 Declarar la nulidad de la Resolucién de Alcaldia N° 598-2024-MDT-A del
11 de julio de 2024.

1.2 Disponer que se cumpla con lo establecido en la Resolucién N° 02313-
2024-TCE-S1 vy al dia siguiente de publicado la presente resolucién, registre
en el SEACE los resultados correspondientes.

1.3 Disponer que, en caso identifique posibles vicios de nulidad de la
Adjudicacién Simplificada N° 20-2024-MDT-CS - Primera Convocatoria, la
Entidad debera correr traslado previamente a los postores habiles del
procedimiento de seleccidn.

2. Disponer que la presente resolucion sea puesta en conocimiento del Titular de la
Entidad y de su Organo de Control Institucional, con la finalidad que realice las
acciones pertinentes, de conformidad con lo establecido en los fundamentos 26,
35, 37 y 39 de la presente resolucion.

3. Disponer que la presente resolucidn se puesta en conocimiento de la Contraloria

General de la Republica, para que, en uso de sus atribuciones, adopte las medidas
gue estime pertinentes en torno a lo seiialado en el fundamento 25.
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4. Devolver la garantia otorgada por el CONSORCIO LUZ MARIA, integrado por las
empresas DILSA PERU E.I.R.L.y CONSTRUCTORA DEYMA INVERSIONES S.A.C., para
la interposicion de su recurso de apelacion.

5. Declarar que la presente Resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA DANIEL ALEXIS NAZAZ| PAZ WINCHEZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.

Cabrera Gil,
Flores Olivera,
Paz Winchez.
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