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Sumilla: “(...) en atencidn a lo establecido en el literal a) del
numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento,
corresponde declarar infundado el recurso de
apelacion interpuesto por el Impugnante en dicho
extremo.”

22 de agosto de 2024

VISTO en sesién del 22 de agosto de 2024, de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 7921/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa JRG constructora e inmobiliaria S.A.C.; en el
marco de la SUBASTA INVERSA ELECTRONICA N° 5-2024-MGP/DIRCOMAT-1 - items N°
1,3,4,5,8,9, 10,y 11, convocada por la Marina de Guerra del Peru; y, atendiendo a lo
siguiente:

I.  ANTECEDENTES:

1. El 11 de junio de 2024, la MARINA DE GUERRA DEL PERU, en lo sucesivo la
Entidad, convocd la SUBASTA INVERSA ELECTRONICA N° 5-2024-
MGP/DIRCOMAT-1, por items, para la contratacion de bienes: “Adquisicion de
insumos para el mejoramiento de rancho del personal militar, mejoramiento
especial cadetes y alumnos, refrigerio para grumetes del drea Lima — Callao,
periodo anual/bien PP 0135”; con un valor estimado de S/ 11°008,998.15 (once
millones ocho mil novecientos noventa y ocho con 15/100 soles), en lo sucesivo el
procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en lo sucesivo la Ley, y su Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias, en lo sucesivo
el Reglamento.

Entre otros, se convoco los siguientes items:

item N° Descripcion Valor estimado
1 Carne de porcino — carcasa de gorrino calidad, primera s/ 2,099,866.90
congelada
3 Menudencia de res — higado congelado S/ 373,243.50
4 Menudencia de res — mondongo congelado S/ 326,269.44

Pagina 1de 76



A DE;
OBMCA DEL o,
& y

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 2848-2024-TCE-S3

Organi
las
es.
del Estado

5 Pollo entero sin menudencia congelado S/ 3,392,193.60
8 Carne de res — corte bola de lomo congelado S/ 538,750.00
9 Carne de res — corte churrasco largo congelado S/ 477,500.00
10 Carne de porcino — lomo entero congelado S/ 225,386.38
11 Carne de porcino — pierna sin piel sin hueso congelada S/ 328,000.00

Segun el cronograma del procedimiento de seleccién, del 12 al 24 de junio de
2024, se llevo a el registro de participantes y presentacion electrénica de ofertas,
el 25 del mismo mes y afio, se llevd a cabo la apertura de ofertas y el periodo de
lances, asimismo, el 4 de julio del mismo afio, se notificé a través del SEACE el
otorgamiento de la buena pro del item 1 a favor de la empresa A & B Inversiones
y representaciones S.A.C. en adelante el Adjudicatario 1; la buena pro de los items
3,4,9,10,y 11 afavor de la empresa Corporacién GV del Pert S.A.C., en adelante
el Adjudicatario 2; y, la buena pro de los items 5 y 8 a favor de la empresa ltaltrade
Inversiones y Negocios S.A.C. en adelante el Adjudicatario 3, respectivamente,
como se detalla a continuacion:

item N° Adjudicatario Monto adjudicado
1 A & B Inversiones y representaciones S.A.C. S/ 2,322,757.80
3 Corporacion GV del Peru S.A.C. S/ 460,377.00
4 Corporacion GV del Peru S.A.C. S/ 368,301.60
5 Italtrade Inversiones y Negocios S.A.C. S/ 3,387,482.22
8 Italtrade Inversiones y Negocios S.A.C. S/ 510,000.00
9 Corporacion GV del Peru S.A.C. S/ 513,000.00
10 Corporacion GV del Perd S.A.C. S/ 224,402.16
11 Corporacion GV del Perd S.A.C. S/ 327,000.00

Al respecto, se obtuvieron los siguientes resultados?:

e Jtem N° 1: Carne de porcino — carcasa de gorrino calidad, primera congelada.

PRECIO « .
POSTOR OFERTADO OP. CONDICION
Soluciones Globales e inversiones S.A.C. S/ 2,217,177.00 1° Descalificado

! Informacién extraida del “Acta de evaluacién y otorgamiento de buena pro” del 4 de julio de 2024.
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JRG constructora e inmobiliaria S/ 2,250,000.00 2° Descalificado
A & B Inversiones y representaciones S.A.C. | S/ 2,322,757.80 3° Adjudicado
Italtrade Inversiones y Negocios S.A.C. S/ 2,334,488.90 4° Calificado
*Orden de prelacion.
e jtem N°3: Menudencia de res — higado congelado
POSTOR 0:::_:;%0 OP. * CONDICION
JRG constructora e inmobiliaria S/ 367,500.00 1° Descalificado
Corporacion GV del Pert S.A.C. S/ 460,377.00 2° Adjudicado
Italtrade Inversiones y Negocios S.A.C. S/ 468,180.00 3° Calificado
*Orden de prelacion.
e [tem N°4: Menudencia de res — mondongo congelado
POSTOR 0:::1?;?)0 OP. * CONDICION
JRG constructora e inmobiliaria S.A.C. S/ 321,000.00 1° Descalificado
Corporacion GV del Pert S.A.C. S/ 368,301.60 2° Adjudicado
Frigorifico y comercializadora Paredes S.A.C. S/374,544.40 3° Descalificado
Italtrade Inversiones y Negocios S.A.C. S/ 468,180.00 4° Calificado
*Orden de prelacion.
e [tem N°5: Pollo entero sin menudencia congelado
POSTOR O::RE'IFII\(I))O OP. * CONDICION
MS alimentos S.A.C. S/ 2,539,433.82 1° Descalificado
Frigorifico y comercializadora Paredes S.A.C. | S/ 2,540,000.00 2° Descalificado
JRG constructora e inmobiliaria S.A.C. S/ 2,630,000.00 3° Descalificado
Italtrade Inversiones y Negocios S.A.C. S/ 3,387,482.22 4° Adjudicado
Comercial del Bueno E.L.R.L. S/ 3,395,673.00 5° Descalificado
Sanchez Alberca Manuel Alexander S/3,401,473.00 6° Descalificado
Corporacion GV del Peru S.A.C. S/ 3,533,535.00 7° Calificado

*Orden de prelacion.
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e [tem N°8: Carne de res — corte bola de lomo congelado

POSTOR 0::::3 5 OP. * CONDICION
Frigorifico y comercializadora Paredes S.A.C. | S/ 450,000.00 1° Descalificado
Soluciones Globales e inversiones S.A.C. S/ 460,000.00 2° Descalificado
JRG constructora e inmobiliaria S.A.C. S/ 499,000.00 3° Descalificado
Italtrade Inversiones y Negocios S.A.C. S/ 510,000.00 4° Adjudicado
A & B Inversiones y representaciones S.A.C. S/ 554,000.00 5° Descalificado
Corporacion GV del Perd S.A.C. S/ 562,500.00 6° Calificado

*Orden de prelacion.

e jtem N°9: Carne de res — corte churrasco largo congelado

POSTOR 0:::_:;%0 OP. * CONDICION

Frigorifico y comercializadora Paredes S.A.C. | S/ 448,500.00 1° Descalificado

JRG constructora e inmobiliaria S.A.C. S/ 479,000.00 2° Descalificado

A & B Inversiones y representaciones S.A.C. S/ 483,000.00 3° Descalificado

Soluciones Globales e inversiones S.A.C. S/ 508,500.00 4° Descalificado

Corporacion GV del Perti S.A.C. S/ 513,000.00 5° Adjudicado
Italtrade Inversiones y Negocios S.A.C. S/ 515,000.00 6° Calificado

*Orden de prelacion.

e jtem N° 10: Carne de porcino — lomo entero congelado

POSTOR OEE:SOD . OP. * CONDICION

JRG constructora e inmobiliaria S.A.C. S/ 219,850.00 1° Descalificado

Corporacion GV del Pert S.A.C. S/ 224,402.16 2° Adjudicado
Italtrade Inversiones y Negocios S.A.C. S/ 236,212.80 3° Calificado

*Orden de prelacion.

e [tem N°11: Carne de res — corte churrasco largo congelado

PRECIO . .

POSTOR OFERTADO OP. CONDICION

JRG constructora e inmobiliaria S.A.C. S/ 319,950.00 1° Descalificado
Corporacion GV del Pert S.A.C. S/ 327,000.00 2° Adjudicado
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A & B Inversiones y representaciones S.A.C. | S/359,990.00 3° Descalificado
Soluciones Globales e inversiones S.A.C. S/ 360,000.00 4 Descalificado
Italtrade Inversiones y Negocios S.A.C. S/ 375,000.00 5° Calificado

*Orden de prelacion.

2. Mediante Escrito N° CART-001.2024-OSCE-MGP, presentado el 16 de julio de
2024, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo
sucesivo el Tribunal, el postor JRG constructora e inmobiliaria S.A.C., en adelante
el Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra el otorgamiento de la buena
pro de los items N° 1, 3, 4, 5, 8, 9, 10, y 11 del procedimiento de seleccién,
solicitando, como pretensiones: i) se revoque la buena pro otorgada a los
Adjudicatarios, ii) se revoque lo dispuesto en el Acta de evaluacién y otorgamiento
de la buena pro, iii) se revoque la buena pro otorgada; v, iv) se retrotraiga el
procedimiento de seleccidn a la etapa de admisién, evaluacidn y calificacién, sobre
la base de los siguientes argumentos:

Respecto a la descalificacion de su oferta

> Manifiesta que de la revisién del Acta de evaluacién y otorgamiento de la
buena pro, el comité de seleccién no admitid sus ofertas en todos los items
del procedimiento de selecciéon, con el siguiente sustento: “En la
documentacion para la habilitacion diversas autorizaciones sin indicar a que
item corresponde; por lo que, no es posible verificar a que ftem corresponde
cada autorizacion”, sustento que considera dicho sustento ildgico, pues su
representada remitié la documentacién pertinente, con la cual cumpliria a
cabalidad e incluso superando los requisitos establecidos en las bases
integradas.

> En ese sentido, sostiene que el comité de seleccidn no revisé de manera
integral su oferta, aduciendo que no sabian a qué item correspondia cada
autorizacion sanitaria.

> De igual modo, alega que la evaluacién del comité de seleccion debid
efectuarse en base al andlisis individual de lo requerido por cada ftem,
evaluandolo conforme a lo que individualmente requeria cada uno en las
bases integradas. Ademas, sefiala que el comité de seleccidon estaba
obligado a verificar si el contenido de algun certificado o autorizacién
sanitaria calificaba para cumplir con los requisitos de habilitacién.
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Sobre el cumplimiento de la habilitacion para los item N°1 y 2

»  Alegaque, enelfolio 11 de su oferta, ha presentado la Autorizacién Sanitaria
para el funcionamiento de Matadero N° 0004-MINAGRI-SENASA-
LIMACALLAOQ, en el cual se ha referenciado con checks la autorizacidon de
matadero de categoria 3, para faenado de bovinos y porcinos, con lo cual
considera que cumple con lo solicitado en las bases integradas para los items
N° 1y 2.

Sobre el cumplimiento de la habilitacion para los item N°3 y 4

> Indica que en el folio 12 de oferta, obra la Autorizacién sanitaria de
establecimiento dedicada al procesamiento primario de alimentos
agropecuarios y piensos N° 000077-MINAGRI-SENADA-LIMACALLAO a
nombre de la empresa Halema S.A.C., en la cual se ha referenciado con
checks el congelado y cortado de visceras blancas de bovino (mondongo)
congelado y cortado de visceras rojas de bovino (higado).

> Por otro lado, en el folio 14, obra la Autorizacidon sanitaria de
establecimiento dedicada al procesamiento primario de alimentos
agropecuarios y piensos N° 0000106-MINAGRI-SENADA-LIMACALLAO a
nombre de la empresa South Pacific S.A.C. en la cual se ha referenciado con
checks el congelado y cortado de visceras rojas de bovino (higado).

> Del mismo modo, indica que en el folio 16, obra la Autorizacidn sanitaria de
establecimiento dedicado al procesamiento primario de alimentos
agropecuarios y piensos N° 0000432-MINAGRI-SENADA-LIMACALLAO a
nombre del Consorcio Rodrigo de Quality E.ILR.L, en la cual se ha
referenciado con checks el congelado y cortado de visceras blancas de
bovino (mondongo) congelado y cortado de visceras rojas de bovino
(higado).

Por lo tanto, considera que cumple con lo solicitado en las bases integradas
para los items N° 3y 4.
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Sobre el cumplimiento de la habilitacion para los item N°5, 6 y 7

> Precisa que, en el folio 12 de su oferta, obra la Autorizacién sanitaria de
establecimiento dedicada al procesamiento primario de alimentos
agropecuarios y piensos N° 000077-MINAGRI-SENADA-LIMACALLAO a
nombre de la empresa Halema S.A.C., en la cual se ha referenciado con
checks el congelado y cortado de carne de pollo.

> Adicionalmente, en el folio 14, obra la Autorizacién sanitaria de
establecimiento dedicada al procesamiento primario de alimentos
agropecuarios y piensos N° 0000106-MINAGRI-SENADA-LIMACALLAO a
nombre de la empresa South Pacific S.A.C. referenciando con checks el
congelado y cortado de carne de pollo.

> Por lo tanto, considera que cumple con lo solicitado en las bases integradas
para los [tems N° 5,6 y 7.

Sobre el cumplimiento de la habilitacion para los item N°8 y 9

> Sefala que, en el folio 12 de su oferta, obra la Autorizacidn sanitaria de
establecimiento dedicada al procesamiento primario de alimentos
agropecuarios y piensos N° 000077-MINAGRI-SENADA-LIMACALLAO a
nombre de la empresa Halema S.A.C. referenciado con checks congelado y
cortado carne de bovino.

> Ademas, en el folio 14, obra la Autorizacidn sanitaria de establecimiento
dedicada al procesamiento primario de alimentos agropecuarios y piensos
N° 0000106-MINAGRI-SENADA-LIMACALLAO a nombre de la empresa South
Pacific S.A.C. referenciado con checks congelado y cortado de carne de
bovino.

Sobre el cumplimiento de la habilitacion para los item N° 10 y 11

> Indica que, en el folio 12 de su oferta obra la Autorizacién sanitaria de
establecimiento dedicada al procesamiento primario de alimentos
agropecuarios y piensos N° 000077-MINAGRI-SENADA-LIMACALLAO a
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nombre de la empresa Halema S.A.C. referenciado con checks congelado y
cortado carne de porcino.

>  Asimismo, en el folio 14 obra la Autorizacion sanitaria de establecimiento
dedicada al procesamiento primario de alimentos agropecuarios y piensos
N° 0000106-MINAGRI-SENADA-LIMACALLAO a nombre de la empresa South
Pacific S.A.C. referenciado con checks congelado y cortado de carne de
porcino.

> En dicho contexto, considera haber demostrado que si cumplia con las
habilitaciones requeridas en las bases integradas, por lo que la no admisiéon
de sus ofertas lo considera un acto arbitrario, pues sostiene que el comité
de seleccion basandose en criterios no requeridos en las bases, pretende
establecer como requisito adicional que se indique a que item corresponde
a cada documento de la oferta, cuando lo correcto seria que se evalle su
oferta en atencion a los requisitos particulares de habilitacion
correspondiente a cada item, en conformidad del numeral 49.1 del articulo
49 del Reglamento, los principios en la Ley de Contrataciones del Estado y
los principios de Legalidad, Imparcialidad y Verdad material establecidos en
el articulo IV del titulo preliminar del Ley N° 27444 — Ley de procedimiento
Administrativo General.

Respecto a la procedencia de su recurso impugnativo
Sobre la competencia del Tribunal

> Indica que, considerando que su recurso impugnativo ha sido interpuesto en
el marco de una Subasta Inversa Electrdnica, cuyo valor estimado es de S/
11°008,998.15 (once millones ocho mil novecientos noventa y ocho con
15/100 Soles), y dicho monto es superior a 50 UIT, el Tribunal es competente
para conocerlo.

Sobre que su recurso impugnativo no ha sido interpuesto contra algunos de los
actos inimpugnables

»  Senala que, su recurso impugnativo ha sido interpuesto contra el
otorgamiento de la buena pro, solicitando se revoque la no admisién de su

Pagina 8 de 76



A DE;
OBMCA DEL o,
& y

PERU | Ministerio OSCE ==

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 2848-2024-TCE-S3

oferta, se la evalue y califique, respecto de los items N° 1,3,4,5,8,9,10 y 11.
En ese sentido, advierte que sus cuestionamientos no se encuentran
comprendidos en la relacién de los actos inimpugnables.

Sobre el plazo de interposicion de su recurso Impugnativo

Manifiesta que, considerando que el otorgamiento de la buena pro fue
debidamente publicada y notificada a través del SEACE el 4 de julio de 2024, tenia
como fecha mdaxima para su presentacion el 16 de julio de 2024, por lo cual su
recurso impugnativo se encuentra presentado dentro del plazo establecido.

Sobre que su recurso impugnativo ha sido suscrito por su representante

> Menciona que, su recurso impugnativo se encuentra suscrito por su Gerente
General, tal como se mostraria en el certificado de vigencia que adjunto a su
recurso.

Sobre que su recurso no ha sido interpuesto por el ganador de la buena pro

> Indica que, su recurso de apelacién no ha sido interpuesto por el ganador de
la buena pro.

Sobre la conexion Iogica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
formulado

»  Alega que, en su recurso de apelacién ha solicitado que se revoque la no
admisién de su oferta correspondiente a los items N° 1, 3,4,5,8,9,10y 11,
a fin de que se efectue la admisién, evaluacién y calificacion de la misma.

> Por lo expuesto, considera que en la presentacidn su recurso impugnativo
no se ha configurado la concurrencia de las causales de improcedencia
previstas en el articulo 123 del Reglamento.

> Por otro lado, agrega que la no admision de su oferta afectaria
econémicamente al Estado Peruano, por cuanto el comité de seleccién ha
promovido que se le otorgue la buena pro a empresas que han sobrepasado
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el valor estimado de cada item; caso contrario seria que, de haberse
admitido sus ofertas, el Estado Peruano se estaria ahorrando S/
1’027,020.78, que pudiesen ser avocados a otros proyectos en pro del
interés social.

2. Con decreto del 18 de julio de 20242, se admitié a tramite el recurso de apelacion
interpuesto por el Impugnante. Asimismo, se corrié traslado a la Entidad para que,
en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe técnico legal
en el cual indigue expresamente su posicion respecto de los fundamentos del
recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la
documentacién obrante en el expediente, y de comunicar a su Organo de Control
Institucional, en caso de incumplimiento.

De igual forma, se dispuso notificar el recurso de apelacidn a los postores distintos
al Impugnante, que puedan verse afectados con la decisién del Tribunal, para que,
en el plazo de tres (3) dias habiles, puedan absolverlo.

Asimismo, se remitid a la Oficina de Administracidn y Finanzas el comprobante de
depdsito en Cta. Cte. 310900118, 310900119, 310900120, 310900121,
310900122, 310900123, 310900124 y 310900125 expedido por el Banco de la
Nacidn, para su verificacidon y custodia, el cual fue presentado por el Impugnante
en calidad de garantia.

3. Mediante Escrito N° 1 presentado el 25 de julio de 2024 ante el Tribunal, la
empresa A & B Inversiones y representaciones S.A.C., en adelante el Adjudicatario
1, absolvid el recurso impugnativo manifestando, entre otros aspectos, lo
siguiente:

Respecto a la oferta del Impugnante
Sobre el item 1
»  Sostiene que, el comité de seleccidn no admitié la oferta del Impugnante de

manera correcta, ya que presentd varias autorizaciones con las cuales
pretendia acreditar los requisitos de habilitacion sin identificar ni precisar a

2 Notificado a través del SEACE el 19 de julio de 2024.
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que items correspondian cada una de ellas, teniendo en cuenta que su oferta
era presentada para los 11 items.

> En ese sentido, cita la Resolucién N° 03578-2023-TCE-S2 vy solicita que se
declare infundado el recurso impugnativo por carecer de sustento legal y se
le ratifique la buena pro del item 1 del procedimiento de seleccion otorgada
a su representada.

4. Con decreto del 31 de julio de 2024, se tuvo por apersonado al Adjudicatario 1y
por absuelto el recurso de impugnativo respecto al item 1 del procedimiento de
seleccion.

5. Mediante Escrito N° 1 presentado el 25 de julio de 2024 ante el Tribunal, la
empresa Corporacion GV del Peru S.A.C., en adelante el Adjudicatario 2, absolvié
el recurso impugnativo manifestando, entre otros aspectos, lo siguiente:

Respecto a la oferta del Impugnante

Sobre los items 3,4, 9, 10, y 11

> Manifiesta que, de la revision al Acta de evaluacién y otorgamiento de la
buena pro, aprecia que el comité de seleccién determind que la oferta
presentada por el Impugnante no fue admitida debido a la falta de precision
en el cumplimiento del requisito de habilitacién relacionado con el
"Certificado de autorizacion sanitaria de establecimiento", emitido por el
Servicio Nacional de Sanidad Agraria (SENASA), el cual alega que es esencial
para acreditar la procedencia de los cortes de carne y menudencias
ofertadas por la empresa, conforme a lo dispuesto en el articulo 33 del
Decreto Supremo N° 004-2011-AG.

> En ese sentido, indica que el Impugnante presenté tres (3) Certificados de
Autorizacidn sanitaria correspondientes a diferentes establecimientos, pero
no especificod qué certificado aplicaba a cada bien ofertado, lo cual considera
gue generd incertidumbre respecto de qué establecimiento seria el
responsable de proveer los bienes para los items ofertados y sefiala como
ejemplo, para el item N° 9, la empresa presenté tres certificados a nombre
de distintas empresas (Halema S.A.C., South Pacific International S.A.C. y
Consorcio Rodrigo de Quality E.I.R.L.), todos ellos con autorizacién para
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procesar carne de bovino, pero sin aclarar cudl de ellos abasteceria el item
en cuestion.

»  Alrespecto, cita la Resolucion N° 3578-2023-TCE-S2 donde se establece que
las ofertas deben permitir una verificacion directa y sin ambigliedades de lo
que el postor ofrece, a fin de evitar interpretaciones que puedan vulnerar la
imparcialidad del proceso. Es asi que, considera que la oferta presentada por
el Impugnante no cumple con los criterios de la citada Resolucién, ya que no
es posible identificar claramente el origen de los bienes ofertados, conforme
lo solicitan las bases del procedimiento.

> Por otro lado, sostiene que el recurso impugnativo se basa en el argumento
de que el Comité de Seleccién debid “escoger” el certificado que cumpliera
con los requisitos. Sin embargo, indica que el Tribunal en reiterados
pronunciamientos ha sefialado que no es funcién del Comité interpretar la
oferta de los postores, sino verificarla de manera directa y objetiva, sin
otorgar un trato preferencial a ningun participante, en linea con el principio
de igualdad de trato.

> Por otra parte, indica que el Impugnante reconoce que presentd dos (2)
autorizaciones sanitarias para un mismo bien, argumentando que esto
garantizaria el adecuado abastecimiento del producto. No obstante, alega
gue esta practica esta prohibida en el marco de los procedimientos de
seleccion, ya que la presentacion de ofertas alternativas para un mismo bien
genera incertidumbre sobre el alcance real de la oferta.

> Por tanto, la falta de diligencia del Impugnante al elaborar su oferta,
especificamente al no identificar de manera clara la procedencia de los
bienes ofertados, impidid una evaluacion adecuada de la misma. En
consecuencia, la no admisién de su oferta se mantiene justificada.

6. Con decreto del 31 de julio de 2024, se tuvo por apersonado al Adjudicatario 2 y
por absuelto el recurso de impugnativo respecto a los items 3, 4, 9, 10, y 11 del
procedimiento de seleccién.

7. Mediante Escrito N° 1 presentado el 25 de julio de 2024 ante el Tribunal, la
empresa ltaltrade Inversiones y Negocios S.A.C., en adelante el Adjudicatario 3,
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absolvio el recurso impugnativo manifestando principalmente, entre otros
aspectos, lo siguiente:

Respecto a la oferta del Impugnante
Sobre los items 5y 8

»  Manifiesta que, el Impugnante presentd tres autorizaciones sanitarias de
procesos primarios a nombre de tres empresas diferentes, y precisa que las
tres empresas comercializan y procesan los mismos productos ofertados
para el item 5y 8, por lo que considera que no es posible determinar en
concreto con que marca el Impugnante ofertara los productos, si es con
Halema S.A.C., South Pacific International S.A.C. o Consorcio Rodrigo Quality
E.I.LR.L.

> En ese sentido, indica que, conforme ya lo ha determinado el Tribunal en
diversos pronunciamientos, el hecho de que el postor haya ofertado mas de
una marca de un mismo producto impide conocer el real alcance de la
oferta, pues se advierte que la oferta es difusa y no es precisa respecto a qué
marca ofertard el Impugnante en concreto. Asimismo, se ha sefalado que el
hecho de haber dos (2) marcas incide en las actuaciones de la ejecucion
contractual, ya que no es posible determinar qué es aquello que
corresponderia ser exigido por la Entidad y qué es aquello que representa
fehacientemente la obligacion del Impugnante.

> Finalmente, sefiala que cada postor debe ser diligente y presentar ofertas
claras y congruentes, de modo tal que el comité de seleccién pueda advertir
lo que el postor oferta, sin incurrir a interpretaciones. Asi pues, toda
informacién contenida en la oferta técnica o econdmica debe ser objetiva,
clara, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion
la verificacién directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma,
corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad.

8. Con decreto del 31 de julio de 2024, se tuvo por apersonado al Adjudicatario 3y
por absuelto el recurso de impugnativo respecto a los items 5 y 8 del
procedimiento de seleccién.
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9. Condecretodel 31 de julio de 2024, habiéndose verificado que la Entidad registro
en el SEACE el Informe Técnico Legal N° 021-2024, el expediente fue remitido a la
Tercera Sala del Tribunal para que resuelva la presente controversia; siendo
recibido en el 1 de agosto de 2024 por la vocal ponente. A través del citado
informe la Entidad manifestd, entre otros aspectos, lo siguiente:

Respecto a la descalifiacion de la oferta del Impugnante

> Menciona que, del folio 30 al folio 32 de las bases del procedimiento de
seleccion, se establecieron los requisitos de habilitacién. En sentido, el
comité de seleccion verificé que el impugnante presentd tres autorizaciones
para los 11 items del procedimiento de seleccion: i) Autorizacién sanitaria
de establecimiento dedicada al procesamiento primario de alimentos
agropecuarios y piensos N° 000077-MINAGRI-SENADA-LIMACALLAO a
nombre de la empresa Halema S.A.C. ii) Autorizacién sanitaria de
establecimiento dedicada al procesamiento primario de alimentos
agropecuarios y piensos N° 0000106-MINAGRI-SENADA-LIMACALLAO a
nombre de la empresa South Pacific S.A.C. iii) Autorizacién sanitaria de
establecimiento dedicada al procesamiento primario de alimentos
agropecuarios y piensos N° 0000432-MINAGRI-SENADA-LIMACALLAO a
nombre del Consorcio Rodrigo de Quality E.I.R.L., asimismo, senala que en
dichas autorizaciones no se preciso para que item correspondia cada una.

> En ese sentido, sostiene que el comité de seleccidn no pudo conocer con
certeza qué autorizacién sanitaria corresponde a cada bien ofertado,
situacion que les impidié conocer el real alcance de la oferta, pues considera
gue es una oferta difusa y no precisa, por lo que el comité de selecciéon no
puede asumir o suponer cual de las autorizaciones sanitarias corresponde a
cada producto del item ofertado.

> Por otro lado, alega que teniendo en cuenta que la oferta forma parte
integrante del contrato y que es en base a ese documento que la Entidad
puede exigir el cumplimiento de las obligaciones contractuales, por lo que,
al existir tres (3) autorizaciones sanitarias, no se tiene certeza con cual de
ellas sera considerada para brindar conformidad correspondiente.

Pagina 14 de 76



A DE;
OBMCA DEL o,
& y

10.

11.

12.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 2848-2024-TCE-S3

Organismo
Supervisor dels
Contrataciones.
del Estado

Asimismo, indica que el Tribunal en sus diversos pronunciamientos ha
detallado que cada postor debe ser diligente y presentar ofertas claras y
congruentes, de modo tal que el comité de seleccién pueda advertir lo que
el postor oferta, sin incurrir a interpretaciones. Pues toda la informacién
contenida en la oferta debe ser clara, objetiva, precisa y congruente entre
si, sin de posibilitar al comité de seleccidon la verificacién directa de lo
ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es
concordante con lo requerido por la Entidad tal como lo hicieron los
postores adjudicados.

Por tanto, al no tener certeza real del alcance de la oferta del Impugnante el
comité de seleccidén no la admitid, pues a tener 3 autorizaciones sanitarias
de tres establecimientos diferentes, no podian asumir o suponer que
autorizacion sanitaria corresponde a cada item ofertado.

Respecto a la improcedencia del recurso impugnativo

Sobre la legitimidad para obrar

>

Menciona que, de la revisién al recurso impugnativo, no advierte que el
Impugnante cuestione expresamente su no admisién al procedimiento de
seleccion, por lo cual considera que incumpliria un requisito de procedencia
del recurso segun lo dispuesto en el numeral 123.2 del articulo 123 del
Reglamento.

Con decreto del 1 de agosto de 2024, se programé audiencia publica para el 8 del
mismo mes y afo.

Mediante Escrito N° 2 presentado el 2 de agosto de 2024 ante el Tribunal, el
Adjudicatario 2 acredité a su representante para que realice el uso de la palabra
en la audiencia publica.

Mediante Escrito N° CART — 002.2024-OSCE-MGP presentado el 5 de agosto de
2024 ante el Tribunal, el Impugnante acreditd a su representante para que realice
el uso de la palabra en la audiencia publica.
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Mediante Escrito s/n presentado el 5 de agosto de 2024 ante el Tribunal, el
Adjudicatario 3 acreditd a su representante para que realice el uso de la palabra
en la audiencia publica.

Mediante Escrito s/n presentado el 7 de agosto de 2024 ante el Tribunal, la Entidad
acredito a sus representantes para que realicen el uso de la palabra en la audiencia
publica.

Mediante Escrito s/n presentado el 7 de agosto de 2024 ante el Tribunal, el
Adjudicatario 1 acreditd a su representante para que realice el uso de la palabra
en la audiencia publica.

Mediante Escrito N° CART — 003.2024-0OSCE-MGP presentado el 7 de agosto 2024
ante el Tribunal, el Impugnante presenté alegatos adicionales a su recurso
impugnativo, manifestando lo siguiente:

Respecto a lo manifestado por los Adjudicatarios 1, 2 y 3 en sus absoluciones del
recurso impugnativo

» Sostiene que los descargos presentados por los Adjudicatarios 1, 2 y 3 son muy
similares, lo que sugiere una posible concertacién en sus respuestas, ya que
todos siguen un esquema practicamente idéntico.

» Por otro lado, alega que los adjudicatarios interpretan incorrectamente lo
dispuesto en la Resolucién N° 3578-2023-TCE-S2, ya que intentan aplicar sus
fundamentos al presente caso, pese a que ambas situaciones analizadas son
completamente distintas. Ademds, sefiala que dicha resolucion no tiene
caracter de precedente vinculante debido a su naturaleza, a diferencia de las
Opiniones emitidas por la Direccién Técnico Normativa del OSCE, las cuales si
son vinculantes y de obligatorio cumplimiento, conforme lo establece la
Tercera Disposicidon Complementaria Final del Reglamento.

» En ese sentido, sefala que no debe realizarse una lectura aislada de los
parrafos de la Resolucion N° 3578-2023-TCE-S2, ya que esta se refiere a
incumplimientos en la acreditacion de los requisitos establecidos previamente
en las bases integradas, los cuales fueron reconocidos por el adjudicatario. En
dicha resolucién se constatd que las fichas técnicas presentadas no cumplian

Pagina 16 de 76



A DE;
OBMCA DEL o,
& y

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 2848-2024-TCE-S3

Organi
las
es.
del Estado

con lainformacion requerida, lo que impedia identificar las medidas solicitadas
y, por ende, las caracteristicas técnicas de los bienes ofertados. No obstante,
esta resolucion no prohibe la presentacién de mds de una marca para un
producto, sino que hace referencia a la falta de claridad en las fichas técnicas
respecto a las caracteristicas solicitadas en las bases. En contraste, en el
presente caso, los Requisitos de Habilitacion son documentos
complementarios relacionados con el origen de los bienes, y no con sus
caracteristicas técnicas, por lo que no es correcto afirmar que no se sabia qué
producto se presentaria.

Respecto a los cuestionamientos realizados por la Entidad a su oferta

Sobre la supuesta falta de legitimidad para obrar

» Por otro lado, cuestiona el informe emitido por la Entidad, en el cual se sefiala

la falta de legitimidad para obrar, argumentando que no se habria cuestionado
la no admisién al procedimiento de contratacion. Sin embargo, sostiene que
dicha afirmacién es completamente ilégica, puesto que su empresa ha
solicitado expresamente al Tribunal que se deje sin efecto el Acta de
Evaluacion y Otorgamiento de la Buena Pro del procedimiento de seleccién.
Asimismo, ha requerido que se ordene retrotraer el procedimiento de
seleccion a la etapa de admisién, con el fin de que se proceda a la evaluacién
y calificacién de su oferta en los items 1, 3, 4,5, 8,9, 10y 11.

Asimismo, considera irrazonable sostener que no existe legitimidad para obrar
cuando su representada ostenta el primer lugar en el orden de prelacion para
los items mencionados. Ademas, aclara que al solicitar que se deje sin efecto
el acta y se retroceda el procedimiento a la etapa de admisién, evaluacién y
calificacion de la oferta, estd cuestionando claramente la no admision de su
oferta. En consecuencia, de haber sido admitida su oferta desde un inicio, no
existiria el presente proceso de apelacion ante el Tribunal. Por tanto, el
impugnante considera que los fundamentos esgrimidos por la Entidad carecen
de sustento légico.
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Sobre la descalificacion de su oferta

>

En relacidn a ello, considera ilégico que la Entidad, haya afirmado que “para
cada producto solo bastaba y era necesaria la presentacion de UNA (01)
autorizacion sanitaria y no varias autorizaciones para un mismo producto”,
ademads dicha afirmaciéon carece de fundamento, ya que en las bases del
procedimiento de seleccion no se menciona en ningun extremo que se
requiera un Unico documento por producto.

En ese sentido, alega que exigir algo distinto a lo estipulado en las bases
constituye una disposicidn arbitraria y sin sustento, la cual debe ser revisada
cuidadosamente, dado que imponer limites en la cantidad de documentos,
cuando no fue especificado desde el inicio, resulta irrazonable.

Adicionalmente, cuestiona que la Entidad indicé que no puede determinar qué
se debe exigir y cuales son las obligaciones del contratista al evaluar la oferta
técnica, afirmacién que la considera falsa, ya que la misma Entidad admitid,
evalud y calificd las ofertas de las empresas Ms Alimentos S.A.C., Italtrade
S.A.C. y Frigorifico y Comercializadora Paredes SAC - FRICOMP, sin que dichas
empresas especificaran a qué item correspondian sus autorizaciones, lo que
plantea la pregunta de por qué su empresa recibié un trato diferente.

Por otro lado, sefiala que el objeto materia del procedimiento de seleccién es
la adquisicion de productos como, carcasas de bovino, de cerdo, cortes de res
y cerdo, menudencias de res y pollo entero y cortes de pollo congelado, las
cuales han sustentado con las tres autorizaciones que han presentado.

Asi, advierte que la empresa Frigorifico y Comercializadora Paredes SAC —
FRICOMP también habria presentado su oferta sin especificar claramente a
qué items correspondia y, ademas, presentd cuatro autorizaciones de SENASA.
A pesar de esto, el Comité de Seleccién evalud a dicho postor en los items 4,
5,6,8y9, loque lleva al impugnante a cuestionar el criterio utilizado por el
Comité para evaluar solo a determinadas empresas, brindando un trato
especial a algunas y no a otras.
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» Asimismo, alega que, si efectivamente existiera una dificultad para identificar
los requisitos de habilitacidén, ninguna empresa habria sido admitida, mucho
menos evaluada y calificada. No obstante, esto no fue lo que ocurrié, ya que
el Comité de Seleccion realizé un andlisis particular a ciertas empresas que
presentaron ofertas similares a la de su empresa, pero de manera sorpresiva,
su oferta no fue evaluada.

» Por lo tanto, el Impugnante se pregunta cémo es posible que el Comité haya
podido identificar los certificados de SENASA correspondientes a cada item de
otras empresas y determinar si cumplian o no con los requisitos, pero en su
caso, se argumenta que no fue posible llevar a cabo dicha evaluacién.

> Ademas, sefiala que el Adjudicatario 3, para el item 2, presenté en los folios
15 la autorizacién SENASA N° 004 de Inversiones Pecuarias Lurin,
correspondiente a un matadero ubicado en la carretera antigua Panamericana
Sur km 40, Urb. Las Praderas de Lurin, direccién que no es un requisito en los
documentos de habilitacién. Asimismo, en los folios 19 y 20, presentd la
autorizacion SENASA N° 300 de INVERSIONES PECUARIAS LURIN, con una
direccion diferente (Calle los Geranios 112, Urb. Valdiviezo), es decir, para el
mismo producto, presentd dos autorizaciones SENASA. Esta misma situacion
se repite en el item 8, donde en los folios 66 presentd la autorizacién SENASA
N° 004 y en los folios 67 al 69 la autorizacién SENASA N° 65, ambas para el
mismo producto, y finalmente en los folios 70 y 71, la autorizacion SENASA N°
300.

> Deigual manera, el postor MS Alimentos S.A.C. también presentd, para el ftem
1, multiples autorizaciones SENASA de Inversiones Pecuarias Lurin. En el folio
8, presentd la autorizacion SENASA N° 004 de un matadero en la carretera
antigua Panamericana Sur km 40, y en los folios 9 al 11, la autorizacion SENASA
N° 65 de la misma empresa. Posteriormente, en los folios 12 al 13, presentd la
autorizacion SENASA N° 300, y en los folios 14 al 15, la autorizacién SENASA N°
313, todas correspondientes a INVERSIONES PECUARIAS LURIN y para el
mismo producto.

» Asimismo, se menciona que esta situacion se repite para los items 2 (folios 17
al 24), item 8 (folios 67 al 75) e item 9 (folios 77 al 84), donde estos postores
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también presentaron dos autorizaciones SENASA para el mismo producto. Sin
embargo, a pesar de esta duplicidad, dichas ofertas fueron consideradas
validas por el comité.

Por lo tanto, cudl es el criterio utilizado por el comité para validar estas
propuestas y otorgarles el visto bueno, mientras que su propia oferta fue
tratada de manera distinta.

De lo expuesto, el Impugnante considera que el comité de seleccién ha
vulnerado los principios de igualdad de trato, transparencia y competencia.

Por otro lado, sostiene que la Entidad ha citado incorrectamente la Resolucion
N° 3578-2023-TCE-S2, argumentando que los proveedores deben presentar
ofertas claras y congruentes, pues considera que dicha resolucidon no es
aplicable al presente caso, ya que los hechos y circunstancias son
completamente distintos. Ademas, precisa que, conforme a la normativa de
Contrataciones con el Estado, las resoluciones no tienen caracter vinculante,
por lo que no pueden ser utilizadas como fundamento en este procedimiento.

Finalmente, pone en conocimiento del Tribunal, una situacién que considera
sospechosa e irregular, pues indica que la Entidad habria enviado una carta a
la empresa South Pacific solicitando confirmar si el Impugnante contaba con
autorizaciéon para el uso de sus documentos, pese a que este no era un
requisito establecido en las bases del procedimiento.

En dicho contexto, el Impugnante solicita que este punto sea aclarado y que
se verifique si la Entidad cursd cartas similares a los demas participantes del
procedimiento de seleccidn, ya que resultaria inusual que solo su empresa
haya sido notificada en relacién con este asunto.

17. Con decreto del 8 de agosto 2024, se dej6 a consideracion de la Sala los alegatos
adicionales expuestos por el Impugnante.

18. El 8 de agosto de 2024, se llevo a cabo la audiencia publica, con la participacion de
los representantes del Impugnante, del Adjudicatario 1, del Adjudicatario 2, del
Adjudicatario 3 y de la Entidad.
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19. Con decreto del 8 de agosto, a fin de contar con mayores elementos al resolver,
este Colegiado requirié la siguiente informacion:

“..)
A LA MARINA DE GUERRA DEL PERU (ENTIDAD)

De conformidad con lo dispuesto en el literal d) del articulo 126 del Reglamento
de la Ley N° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado - y considerando que, de
la revision realizada al Informe Técnico Legal N° 021-2024 del 25 de julio de
2024, este Colegio advierte que su representada no se ha pronunciado respecto
a los cuestionamientos realizados por los Adjudicatarios a la oferta del
Impugnante en sus absoluciones del recurso impugnativo, por lo que se le
requiere lo siguiente:

> Sirvase remitir un informe técnico y legal, en el cual su representada se
pronuncie respecto a los cuestionamientos realizados por los
Adjudicatarios a la oferta del Impugnante, en sus absoluciones del
recurso impugnativo.

(..)”

20. Mediante Escrito N° 2 presentado el 8 de agosto de 2024 ante el Tribunal, el
Adjudicatario 3 presentd alegatos adicionales, manifestando principalmente lo
siguiente:

Respecto a los cuestionamientos realizados a su oferta
Sobre el item5y 8

»  Sostiene que, su representada presentd de manera clara y organizada toda
la documentacién requerida para cada item, cumpliendo con los requisitos
de habilitacién. A modo de ejemplo, para el item N° 5 (Pollo Entero Sin
Menudencia Congelado), en la pagina 45 de su oferta, obra la Autorizacion
Sanitaria para el Funcionamiento de Centro de Faenamiento Avicola N°
0010, emitida por SENASA, perteneciente a la empresa CORPORACION RICO
S.A.C., la cual es la encargada del faenado de las aves que oferta.
Adicionalmente, en las paginas 46 y 47, incluyd la Autorizacién Sanitaria de
Establecimiento de Procesos Primarios N° 000004, también perteneciente a
la misma empresa, para el procesamiento de la carcasa de pollo. Finalmente,
en la pdgina 48, presentd la Autorizacién Sanitaria N° 000507 de FRIO
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ALIMENTOS Y LOGISTICA S.A., que presta servicios de almacenamiento
frigorifico a CORPORACION RICO S.A.C. De esta forma, considera que su
oferta acreditdé de manera clara y precisa el cumplimiento de los requisitos
exigidos por SENASA.

> De igual forma, indica que para el item N° 8 (Carne de Res Corte Bola de
Lomo Congelada), su representada presentd la documentacion requerida de
una sola empresa (Inversiones Pecuarias Lurin S.A.), cumpliendo con los
requisitos de habilitacién y sin generar confusiéon respecto a la procedencia
del producto. A diferencia del Impugnante que presentd tres (3)
autorizaciones sanitarias distintas para un solo item, lo que genera
incertidumbre sobre el proveedor real y el cumplimiento de los requisitos
técnicos.

> Por lo tanto, considera que la afirmacidn del Impugnante de que su
representada presentd documentos similares a los suyos es completamente
falsa, pues su representada ha cumplido rigurosamente con lo exigido por
las bases, mientras que el Impugnante no ha demostrado con claridad ni
precision el cumplimiento de los requisitos de habilitacion. Esto justifica
plenamente la decisidn del comité de seleccidon de no admitir su oferta,
debido a la falta de precisidn y coherencia en la documentacién presentada.

> En virtud de lo expuesto, solicita que se declare improcedente el recurso de
apelacion interpuesto por el impugnante y se confirme la buena pro
otorgada a su representada en el ftem N° 5 y en el item N° 8 del
procedimiento de seleccidn.

> Por otro lado, respecto a lo manifestado por el Impugnante durante la
audiencia publica, en la cual hizo referencia a que su representada habria
presentado mas de una autorizacién sanitaria para el ftem N° 8, Carne de
Res Corte Bola de Lomo Congelada, lo que, segun él, debid ser motivo para
gue también nuestra oferta fuera descalificada, indica que esta afirmacidn
es incorrecta.

»  Sostiene que, en dicha audiencia, quedd claro que su representada presenté
cuatro autorizaciones sanitarias correspondientes a una sola empresa,
Inversiones Pecuarias Lurin S.A., cumpliendo estrictamente con las
exigencias de las bases del procedimiento. Cada autorizacion fue
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debidamente vinculada a los procesos de faenamiento, corte,
almacenamiento y conservacién del producto ofertado, sin generar ninguna
ambigiedad.

> Por el contrario, el Impugnante, tal como se evidencié en la audiencia,
presento tres autorizaciones sanitarias de tres empresas diferentes (Halema
S.A.C., South Pacific International S.A.C., y Consorcio Rodrigo de Quality
E.l.R.L.), lo que generd incertidumbre respecto a qué autorizacién aplicaba a
cada item. Esto imposibilité una evaluacion objetiva de su oferta y justifico
su descalificacion. Ademads, como se indicé, ninguna de estas autorizaciones
corresponde a un centro de faenamiento, lo que incumple con las
especificaciones técnicas exigidas para el producto ofertado.

> Por lo tanto, en base a lo discutido en la audiencia, reafirma que la oferta de
su representada cumple con todos los requisitos técnicos y legales, mientras
que la oferta del Impugnante no cumple con las exigencias claras y precisas
de las bases, lo que respalda la decision del comité de seleccion de no
admitirla.

21. Con decreto del 8 de agosto 2024 se dejd a consideracién de la Sala los alegatos
adicionales expuestos por el Adjudicatario 3.

22. Mediante Escrito N° CART —004.2024-OSCE-MGP presentado el 12 de agosto 2024
ante el Tribunal, el Impugnante reitera sus alegatos expuestos en su recurso
impugnativo y en su Escrito N° CART — 003.2024-OSCE-MGP del 8 de agosto del
2024, abordados en el numeral 16 de los antecedentes. Asimismo, presenta
alegatos adicionales manifestando principalmente, lo siguiente:

Respecto al cuestionamiento a su oferta realizados por el Adjudicatario 1

> Manifiesta que su representada si presenté autorizaciones suficientes para
las camaras frigorificas. Asimismo, precisa que las bases del procedimiento
no exigian documentos adicionales para estos establecimientos si los
mataderos acreditaban tener capacidad para realizar los procesos de
congelado. En consecuencia, considera que su oferta cumple con los
requisitos de habilitacion establecidos en las bases.
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Respecto al cuestionamiento a su oferta realizados por el Adjudicatario 2

»  Sostiene que, las afirmaciones del Adjudicatario 2 sobre la falta de validez
de los documentos de habilitacion presentados para los items 3, 4, 9, 10, y
11 carecen de asidero, pues todos los certificados presentados, incluidos los
de SENASA, acreditan las autorizaciones sanitarias necesarias para el corte y
congelado de productos de carne y menudencias, como lo exigen las bases
del procedimiento.

»  Asimismo, indica que no es necesario presentar autorizaciones adicionales
para cdmaras frigorificas si los mataderos ya cuentan con la infraestructura
para el congelado de productos. Esta infraestructura fue acreditada
mediante los certificados presentados, que cumplen con los requisitos de los
mataderos de categoria 3, conforme al reglamento sanitario aplicable.

Respecto al cuestionamiento a su oferta realizados por el Adjudicatario 3

> Indica que, su oferta fue presentada de manera clara y precisa, cumpliendo
con los requisitos establecidos en las bases del procedimiento. Ademas,
sefiala que la oferta del Adjudicatario 3 contenia documentos y
certificaciones similares, pero fue evaluada y admitida favorablemente por
el comité de seleccidn, lo cual evidenciaria un tratamiento desigual.

> En ese sentido, considera que el tratamiento desigual vulnera el principio de
igualdad de trato que debe regir en los procedimientos de contratacion
publica, por lo que solicita Tribunal que investigue las razones por las cuales
su oferta fue descalificada, mientras que otras ofertas con caracteristicas y
estructura documental similares, como la del Adjudicatario 3, fueron
evaluadas sin objeciones.

23. Mediante Escrito N° 3 presentado el 14 de agosto de 2024 ante el Tribunal, el
Adjudicatario 3 presenté alegatos adicionales, manifestando principalmente, lo
siguiente:

> Manifiesta que, las empresas deben procesar sus productos en plantas de
procesamiento primario que han sido debidamente autorizadas por
SENASA. Dichas plantas reciben certificados sanitarios una vez que
demuestran cumplir con las disposiciones establecidas en el Decreto
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Legislativo 1062, Ley de Inocuidad de los Alimentos. Esta norma tiene como
objetivo garantizar que los alimentos destinados al consumo humano sean
inocuos y no representen riesgos para la salud publica.

> En este contexto, alega que las plantas de procesamiento producen sus
productos bajo sus propias marcas, siendo responsables de los bienes que
comercializan. El articulo 27 del Decreto Supremo 004-2011-AG establece de
manera clara que los alimentos agropecuarios primarios deben estar
adecuadamente identificados para asegurar su rastreabilidad, mediante
etiquetado u otra documentacién pertinente. Este principio no solo esta
reflejado en la legislacion, sino que también ha sido recogido en las bases
del procedimiento de seleccion, particularmente en la ficha técnica del
producto Carne de Res Corte Bola de Lomo Congelada, que especifica que
dicho producto debe estar debidamente envasado y rotulado en cajas.

>  Ademas, sefiala que su oferta para el ftem N° 8 cumplié con todos los
requisitos documentales. En el folio 66 de su oferta, presentd la Autorizacion
Sanitaria N° 0004 de Inversiones Pecuarias Lurin S.A., que corresponde al
matadero autorizado por SENASA para el faenamiento de animales de
abasto. Posteriormente, del folio 67 al 69, incluyd la Autorizacién Sanitaria
N° 000065, también emitida por SENASA, que certifica el adecuado
funcionamiento del centro de faenamiento donde se realizan actividades
tales como aturdido, desollado, enfriado y pelado, lo que garantiza la
seguridad e inocuidad de su producto ofertado.

»  Asimismo, indica que en el folio 70 y 71, presentd la Autorizacidn Sanitaria
N° 000300, que corresponde a la sala de cortes donde se procesan los
productos, y en los folios 72 y 73, incluyé la Autorizacién Sanitaria N°
000313, que garantiza el correcto funcionamiento de las cdmaras frigorificas
del almacén. Todos estos documentos habrian sido emitidos conforme al
Decreto Supremo 004-2011-AG, y son los que permiten asegurar que
nuestro producto cumple con todas las normas de inocuidad alimentaria.

> Por otra parte, agrega que el impugnante presenté para el item 8, tres
autorizaciones sanitarias correspondientes a empresas distintas, lo que
demuestra que estd ofertando tres marcas diferentes para un unico
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requerimiento. Este hecho dificulta la identificacion clara del alcance de su
oferta, ya que no se puede determinar con certeza cudl de las tres marcas
serd la responsable de proveer el bien. En contraste, su representada ha
presentado una Unica marca respaldada por una sola cadena de
autorizaciones sanitarias que abarcan todo el proceso productivo, desde el
faenamiento hasta el almacenamiento, lo cual permite verificar de manera
precisa la trazabilidad del producto ofertado.

> De igual modo, en relacién con el item N° 5 Pollo Entero Sin Menudencia
Congelado, su representada presentd la documentacion completa y
adecuada. En la pagina 45 de su oferta se incluyd la Autorizacién Sanitaria
N° 0010 para el funcionamiento del centro de faenamiento avicola, emitida
por SENASA y perteneciente a Corporacidon Rico S.A.C. Este certificado
autoriza la faena de aves bajo las condiciones establecidas por los Decretos
Supremos N° 029-2007-AG y N° 020-2009-AG.

» A diferencia del Impugnante, quien presentd tres autorizaciones sanitarias
correspondientes a diferentes empresas para un mismo producto, indica
gue su oferta es clara y coherente, presentando una Unica marca con la
documentacién debidamente sustentada. Esto refleja que su representada
cumple plenamente con los requisitos exigidos en las bases del proceso,
mientras que la oferta del Impugnante carece de claridad y dificulta la
identificacidn de los productos ofertados.

> En conclusién, queda claro que el Impugnante ha presentado tres marcas
distintas para un solo producto en el item N° 5, lo cual genera confusién y
no permite al comité de seleccién determinar el alcance real de su oferta.

> Por lo expuesto, solicita que se declare infundado el recurso de apelacién
presentado por el Impugnante y que se confirme el otorgamiento de la
buena pro a nuestra representada en los items N° 5 y N° 8 del procedimiento
de seleccién.

24. Con decreto del 14 de agosto 2024, se dejé a consideracidon de la Sala los alegatos
adicionales expuestos por el Impugnante.
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25. Mediante Escrito s/n presentado el 15 de agosto de 2024 ante el Tribunal, el
Adjudicatario 1 presenté alegatos adicionales, manifestando lo siguiente:

> Menciona que, el SENASA establece de manera independiente, por un lado,
los requisitos de infraestructura que deben cumplir los mataderos de
categoria 3, conforme al anexo 3 del Reglamento Sanitario del Faenado de
Animales de Abasto, y por otro, la autorizaciéon sanitaria para los
establecimientos dedicados al procesamiento primario de alimentos
agropecuarios y piensos.

» Asimismo, expresa que el D.S. N° 004-2011-AG, Reglamento de Inocuidad
Agroalimentaria, en su articulo 33, estipula que los establecimientos
dedicados al procesamiento de alimentos agropecuarios y piensos, cuyo
destino sea el consumo nacional, la exportacién o la importacion, deben
contar con una autorizacidn sanitaria de establecimiento, otorgada por el
SENASA.

» Enese sentido, se considera que no es suficiente que el matadero cuente con
la infraestructura necesaria para realizar dichas actividades, sino que
también debe disponer de la correspondiente autorizacidén sanitaria como
establecimiento dedicado al procesamiento primario de alimentos
agropecuarios y piensos.

> En dicho contexto, advierte que el Impugnante ha presentado para acreditar
los requisitos de habilitacién del item 1 Unicamente la autorizacidn sanitaria
para el funcionamiento del matadero N° 0004-MINAGRI-SENASA-LIMA
CALLAO, a nombre de la empresa Inversiones Pecuarias Lurin S.A., la cual
autoriza el funcionamiento del matadero y certifica que cumple con Ia
categoria 3, es decir, con la infraestructura necesaria para realizar las
diversas etapas del procesamiento. Sin embargo, el Impugnante no ha
acreditado la autorizacién sanitaria del establecimiento dedicado al
procesamiento primario de alimentos agropecuarios y piensos, otorgada por
el SENASA, que especifique las actividades para las cuales dicho
establecimiento esta autorizado.

> Por lo expuesto, se concluye que la oferta del Impugnante presenta
deficiencias y omisiones. Para una mejor resolucién, se anexa la Carta N°
D000776-2024-MIDAGRI-SENASA-DELYC-IAIAIA de fecha 13 de agosto de
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2024, mediante la cual SENASA absuelve una consulta sobre la autorizacion
sanitaria para el funcionamiento del matadero, ratificando lo antes
expuesto.

26. Mediante Escrito N° 2 presentado el 15 de agosto de 2024 ante el Tribunal, el
Adjudicatario 2 presenté alegatos adicionales, manifestando lo siguiente:

»  Senala que, en relacion con los items adjudicados a su representada (3, 4, 9,
10 y 11), cuando se ofertaron productos procesados en territorio nacional,
como los presentados por el Impugnante, se solicitd el siguiente requisito de
habilitacién: un “Certificado de autorizacidn sanitaria de establecimiento
emitido por SENASA” del lugar o sala de corte de la carne o menudencias, y
en caso de que el almacenamiento se realizara en una cdmara diferente al
lugar de corte, un “Certificado de autorizacion sanitaria de establecimiento
emitido por SENASA” de la camara frigorifica o del establecimiento
procesador autorizado para el congelado.

»  Sin embargo, advierte que el Impugnante presentd tres certificados de
autorizacion sanitaria de SENASA para los items impugnados, todos ellos
relacionados con la sala de corte de los mismos productos. Por ejemplo, para
el item 10 (carne de porcino - lomo entero congelado), aquél presentd tres
certificados emitidos por Halema S.A.C., South Pacific International S.A.C., y
Consorcio Rodrigo de Quality E.I.R.L., los tres certificados autorizan el corte
de carne de porcino en la sala de corte, pero no es posible determinar cual
de las tres empresas sera responsable del suministro del producto, lo que
genera una falta de claridad sobre el origen de los productos, situacidon que
también se repite con otros productos como la carne de bovino y las
visceras.

> Por otro lado, indica que la indefinicidn en la oferta del impugnante impide
una adecuada evaluacion. Por ejemplo, en el item 3 (menudencia de res -
higado congelado), el Impugnante presento tres certificados de autorizacion
sanitaria emitidos por Halema S.A.C., South Pacific International S.A.C., y
Consorcio Rodrigo de Quality E.I.LR.L., al revisar el certificado de Halema
S.A.C., advierte que, si bien cumple con el requisito de sala de corte para el
procedimiento de cortado de visceras rojas de bovino, no estd autorizado
para el congelado, lo cual es un requisito estipulado en la ficha técnica del
producto.
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»  Asimismo, indica que el certificado de South Pacific International S.A.C.
cumple con el requisito de corte y congelado de visceras rojas de bovino,
pero no cuenta con un establecimiento procesador para el almacenamiento
en frio. Esto genera una incertidumbre similar sobre dénde se almacenara el
producto tras el corte y congelado.

> Finalmente, el certificado de Consorcio Rodrigo de Quality E.I.R.L. presenta
las mismas limitaciones que el de South Pacific International S.A.C., ya que
tampoco se podria determinar si los productos se entregaran directamente
desde la sala de cortes o si requerirdn almacenamiento, ni donde se
realizaria dicho almacenamiento en caso de ser necesario.

> Por lo tanto, considera que el Impugnante no solo ha presentado ofertas
alternativas, sino que los documentos aportados no permiten evaluar su
oferta adecuadamente, ya que no es posible determinar con precision
dénde se realizaran el corte, congelado y almacenamiento de los productos
ofertados. Por tanto, la no admision de su oferta debe mantenerse.

Con decreto del 15 de agosto 2024, se dejé a consideracion de la Sala los alegatos
adicionales expuestos por el Adjudicatario 2.

Con decreto del 15 de agosto de 2024, se declard el expediente listo para resolver.

Mediante Informe Legal N° 128-2028 presentado el 15 de agosto de 2024 ante el
Tribunal, la Entidad remitio la informacién requerida en el decreto del 8 de agosto
de 2024.

Con decreto del 16 de agosto 2024, se dejé a consideracion de la Sala los alegatos
adicionales expuestos por el Adjudicatario 1.

Por decreto del 16 de agosto 2024, se dejo a consideracién de la Sala los alegatos
adicionales expuestos por el Adjudicatario 2.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente anilisis, el recurso de apelacidon interpuesto por el
Impugnante contra lo dispuesto en el Acta de evaluacion y otorgamiento de la
buena pro y el otorgamiento de la buena pro de los items N° 1,3, 4,5, 8,9, 10, y
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11 del procedimiento de selecciéon, convocado bajo la vigencia de la Ley y su
Reglamento, normas aplicables a la resolucidn del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidon solamente pueden
dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacion. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta
antes del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, esta inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o
referencial sea igual o superior a cincuenta (50) UIT3, o se trate de procedimientos
para implementar o extender Catadlogos Electrénicos de Acuerdo Marco.
Asimismo, en el citado articulo 117 del Reglamento se sefiala que, en los
procedimientos de seleccidn segun relacion de items, incluso los derivados de un

3

Unidad Impositiva Tributaria.

Pagina 30 de 76



A DE;
OBMCA DEL o,
& y

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 2848-2024-TCE-S3

Organismo
Supervisor dels
Contrataciones.
del Estado

desierto, el valor estimado o referencial total del procedimiento original
determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que, en el presente caso, el recurso de apelacion
ha sido interpuesto en el marco de los items N° 1,3, 4, 5, 8, 9, 10, y 11 de una
subasta inversa electrénica, cuyo valor estimado asciende a S/ 11°008,998.15
(once millones ocho mil novecientos noventa y ocho con 15/100 soles) resulta que
dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para
conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra lo
dispuesto en el Acta de evaluacidn y otorgamiento de la buena pro y de la buena
pro otorgada de los items N° 1, 3, 4, 5, 8, 9, 10, y 11, se advierte que los actos
objeto de recurso no se encuentran comprendidos en la lista de actos
inimpugnables.

¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccién de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacion. Asimismo, en el caso de subastas inversas
electrdnicas, el plazo para la interposicion del recurso es de cinco (5) dias habiles,
salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitacion publica
o concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.
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De otro lado, la apelacidon contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacion y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnary, en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

En concordancia con ello, el articulo 76 del mismo cuerpo normativo establece
que, definida la oferta ganadora, el 6rgano a cargo del procedimiento de seleccién
otorga la buena pro, mediante su publicacién en el SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccién,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacién; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacién en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto, dado que el presente recurso de impugnativo se
interpuso en el marco de una subasta inversa electrénica cuyo valor estimado
corresponde a una licitacion publica, el Impugnante contaba con un plazo de ocho
(8) dias habiles para su interposicién, plazo que vencia el 16 de julio de 2024,
considerando que el otorgamiento de la buena pro se notificé a través del SEACE
el 4 de julio de 2024.

Ahora bien, mediante Escrito N° CART-001.2024-OSCE-MGP presentado el 16 de
julio de 2024, ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el Impugnante interpuso

su recurso de apelacién.

Por lo tanto, ha quedado acreditado que el recurso en cuestién fue presentado en
el plazo legal establecido.

d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacién, se aprecia que este aparece suscrito por el
Gerente General del Impugnante, esto es, el sefior Mario Trinidad Li Liam.
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e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningin elemento a partir del cual podria inferirse
gue el Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, modificado por Ley N2 31465, en adelante el TUO de la LPAG,
establece la facultad de contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un
acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccidon en la via administrativa mediante la
interposicidn del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
Estado es el recurso de apelacidn.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecid
que el recurso de apelacién es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admisidn o descalificaciéon de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificado.

Ahora bien, en este punto, cabe traer a colacidon lo sefialado por la Entidad en el
Informe Técnico Legal N° 021-2024 registrado el 25 de julio de 2024 en el SEACE,
en el cual manifiesta que, de la revision al recurso impugnativo, no advierte que el
Impugnante cuestione expresamente su no admisién al procedimiento de
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seleccion, por lo cual considera que incumpliria un requisito de procedencia del
recurso segun lo dispuesto en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento.

Por su parte, el Impugnante cuestiona el informe emitido por la Entidad,
argumentando que dicha afirmacién es completamente ildgica, puesto que su
empresa ha solicitado expresamente al Tribunal que se deje sin efecto el Acta de
Evaluacién y Otorgamiento de la Buena Pro del procedimiento de seleccién.

Asimismo, ha requerido que se ordene retrotraer el procedimiento de seleccion a
la etapa de admisidn, con el fin de que se proceda a la evaluacién y calificacion de
su ofertaenlositems 1, 3,4,5,8,9, 10y 11.

Asimismo, considera irrazonable sostener que no existe legitimidad para obrar
cuando su representada ostenta el primer lugar en el orden de prelacién para los
items mencionados. Ademas, aclara que al solicitar que se deje sin efecto el acta
y se retroceda el procedimiento a la etapa de admisidn, evaluacién y calificaciéon
de la oferta, esta cuestionando claramente la no admisidon de su oferta. En
consecuencia, de haber sido admitida su oferta desde un inicio, no existiria el
presente proceso de apelacidon ante el Tribunal. Por tanto, el Impugnante
considera que los fundamentos esgrimidos por la Entidad carecen de sustento
légico.

Al respecto, de la revision del recurso impugnativo, este Colegiado aprecia lo
siguiente:

I PETITORIO:

Solicitamos al Tribundl de Contrataciones con el Estado que deje sin efecto el Acta de
Evaluacién y Otorgamiento de la Buena Pro de la SUBASTA INVERSA ELECTRONICA
N™005-2024-MGP/DIRCOMAT, y @ 1a vez se ordene a 1a entidad relrolraer of proceso

de seleccion a la etdpa de admision, a efectos de que proceda con la evaluacion y
calificacion de nuestra oferta en los siguientes items:

ftem1,3,4,5,8, b, 10y 11

Extraido del folio 1 de recurso impugnativo
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Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables

3.31. El articulo 118 ¢el Reglamento establece taxativamenta los actos que no son
impugnables, takes como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn; iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracion; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y; v) las conftrataciones directas
En el caso concfeto, mi representada ha interpuesto recurso de apelacion contra
el otorgamiento e la buena pro,_solicitando gue se revoque la no admisidn de su
oferta, respecto de los items N° 1,3, 4,5, 8,9, 10y 11, y, se le evallie y califique.
Como se adviertk, el acto objeto de cuestionamiento no se encuentra comprendido
en la relacién dd aclos inimpugnables.

Extraido del folio 25 de recurso impugnativo

3.38. Cabe indicar que, a través de nuestro recurso de apelacion, nuestra representada
ha solicitado que se revogue la no admision de nuestra oferta, correspondiente a

CONSTRUCTORA € INMOBILIARIA SAC

or lo cual, se requiere que se revoque lo dispuesto en el Acta de Evaluacion y
Otorgamiento de Buena Pro, y que se proceda a retrotraer el proceso de seleccion
a la etapa de a@mision, evaluacién y calificacion, para que se proceda con evaluar
nuestra oferta fécnica respecto a los items 1, 3, 4, 5, 8, 9, 10 y1

Extraido del folio 25 de recurso impugnativo

Conforme se visualiza, de lo extraido del recurso impugnativo, este Colegiado
verifica que el Impugnante ha solicitado se deje sin efecto el Acta de evaluacion y
otorgamiento de la buena pro de los items N° 1, 3,4, 5, 8,9, 10 y 11, en los cuales
se declaré su oferta como descalificada. En ese sentido, se tiene que el
impugnante no solo ha cuestionado la exclusion de su oferta, sino que también ha
manifestado expresamente su intencion de revertir su condicion de descalificado
consignado en el Acta antes mencionada.

En ese sentido, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal
para impugnar la descalificacién de su oferta de los items N° 1,3, 4,5, 8,9, 10,y
11 del procedimiento de seleccidén; en tanto que la legitimidad procesal para
cuestionar el otorgamiento de la buena pro de los items N° 1,3, 4,5, 8,9, 10,y 11
del procedimiento de seleccion se encuentra supeditada a que revierta su
condicién de descalificada.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro de los items
N°1,3,4,5,8,9, 10,y 11 del procedimiento de seleccion, pues sus ofertas fueron
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declaradas descalificadas.

i) No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

El Impugnante ha solicitado lo siguiente:

a) Serevoque lo dispuesto en el Acta de evaluacién y otorgamiento de buena
pro de los items N° 1,3, 4, 5, 8,9, 10, y 11 del procedimiento de seleccién.

b) Se revoque la buena pro otorgada de los items N° 1,3, 4,5, 8,9, 10,y 11
del procedimiento de seleccion.

De la revision de los fundamentos de hecho del recurso de apelacién, se aprecia
gue estan orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose en la
presente causal de improcedencia.

3. Por lo tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de
improcedencia previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera
advertido la concurrencia de alguno de estos, este Colegiado considera que
corresponde proceder al analisis de los asuntos de fondo propuestos.

B. PRETENSIONES:

4. El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

e Serevoque lo dispuesto en el Acta de evaluacién y otorgamiento de buena
pro de los items N° 1,3, 4, 5, 8,9, 10, y 11 del procedimiento de seleccion.

e Serevoque la buena pro otorgada de los items N° 1, 3, 4,5, 8,9, 10,y 11
del procedimiento de seleccion.

El Adjudicatario 1 ha solicitado lo siguiente:
e Se declare infundado el recurso de apelacién.

Se ratifique la buena pro del item 1 el procedimiento de seleccién a favor de
su representada.
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El Adjudicatario 2 ha solicitado lo siguiente:

e Sedeclare infundado el recurso de apelacion.
e Se ratifique la buena pro de los items 3, 4, 9, 10 y 11 del procedimiento de
seleccion a favor de su representada.

El Adjudicatario 3 ha solicitado lo siguiente:

e Se declare infundado el recurso de apelacidn.
e Se ratifique la buena pro de los items 5 y 8 del procedimiento de seleccidn
a favor de su representada.

C. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el
escrito de absolucién de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.
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6. Asi, debe tenerse en cuenta que los demas intervinientes del presente
procedimiento de seleccién, fueron notificados de forma electrénica con el
recurso de apelacion el 19 de julio de 2024, segln se aprecia de la informacién
obtenida del SEACE, razén por la cual contaban con tres (3) dias habiles para
absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 25*del mismo mes y afio.

Al respecto, de la revisién al expediente administrativo, se advierte que el 25 de
julio de 2024, el Adjudicatario 1, el Adjudicatario 2 y el Adjudicatario 3 absolvieron
el traslado del recurso de apelacién.

Asimismo, se verifica que, los Adjudicatarios 1, 2 y 3 presentaron alegatos
adicionales contra la descalificacion de la oferta del Impugnante, los mismos que
no fueron expuestos en sus escritos absolutorios, sino, con posterioridad.

Por otro lado, se aprecia que, mediante Escritos N° CART — 003.2024-OSCE-MGP y
N° CART — 004.2024-OSCE-MGP (presentados con posterioridad al recurso de
apelacion), el Impugnante formuld nuevos cuestionamientos a las ofertas de los
Adjudicatarios 1, 2 y 3.

Ahora bien, conforme al numeral 126.2, del articulo 126 del Reglamento, “todos
los actos que emita el Tribunal en el tramite del recurso de apelacion se notifican
a las partes a través del SEACE o del Sistema Informdatico del Tribunal”.

Dicha disposicién resulta concordante con lo dispuesto en el literal b), del articulo
127 del Reglamento, segun el cual la resoluciéon expedida por el Tribunal que se
pronuncie sobre el recurso de apelacion debera contener, entre otra informacion,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Por ello, al ser extemporaneos, los cuestionamientos formulados en los escritos
adicionales del Impugnante y de los Adjudicatarios 1, 2 y 3, no seran considerados

en la determinacién y desarrollo de los puntos controvertidos.

7. En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en:

4 Cabe precisar que para el computo del plazo debe considerarse que 23 de julio de 2024 fue feriado.
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i Determinar si corresponde revocar la descalificacién de la oferta del
Impugnante del item N° 1y, en consecuencia, revocar la buena pro otorgada
al Adjudicatario 1.

ii. Determinar si corresponde revocar la descalificacién de la oferta del
Impugnante de los items N° 3, 4,9, 10 y 11 y, en consecuencia, revocar la
buena pro otorgada al Adjudicatario 2.

iii. Determinar si corresponde revocar la descalificacién de la oferta del
Impugnante de los items N° 5 y 8 y, en consecuencia, revocar la buena pro
otorgada al Adjudicatario 3.

iv.  Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante de los items
N°1,3,4,5,8,9, 10, y 11 del procedimiento de seleccién.

D. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

8. Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

9. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.
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PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar |la
descalificacion de la oferta del Impugnante del item N° 1y, en consecuencia, revocar
la buena pro otorgada al Adjudicatario 1.

10. De larevision al “Acta de evaluacion y otorgamiento de la buena pro” del 4 de julio
de 2024, en lo sucesivo el Acta, el comité de seleccion, declaré no admitida la
oferta del Impugnante, entre otros, en el item N° 1, por lo siguiente:

T EUNASTA INVERSA ELECTEONICA N 005-2024 MGF/ DIRCOMAT
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—— — ]
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Conforme se visualiza, en el Acta se ha consignado para el item N° 1, la siguiente
razén para considerar no admitida la oferta del Impugnante: “En la documentacion
para la habilitacion diversas autorizaciones sin indicar a que ltem corresponde por
lo que no es posible verificar a que ftem corresponde cada autorizacidn(...) al haber
3 autorizaciones sanitarias para 11 items y al no haber especificado la empresa
cual item corresponde cada autorizacion no se puede verificar el cumplimiento de
los requisitos de habilitacion”. (sic)

11. Al respecto, el Impugnante manifiesta que, el sustento del comité de seleccidn
para no admitir sus ofertas en todos los items del procedimiento de seleccidn lo
considera ilégico, pues su representada remitid la documentacion pertinente, con
la cual cumpliria a cabalidad e incluso superando los requisitos establecidos en las
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bases integradas.

En ese sentido, sostiene que el comité de seleccién no revisé de manera integral
su oferta, aduciendo que no sabian a qué item correspondia cada autorizacién
sanitaria

De igual modo, alega que la evaluacién del comité de seleccién debid efectuarse
en base al analisis individual de lo requerido por cada item, evaludndolo conforme
a lo que individualmente requeria cada uno en las bases integradas. Ademas,
sefiala que el comité de seleccion estaba obligado a verificar si el contenido de
algun certificado o autorizacion sanitaria calificaba para cumplir con los requisitos
de habilitacion.

En adicién, el Impugnante sefiala que, en el folio 11 de su oferta, ha presentado la
Autorizacién Sanitaria para el funcionamiento de Matadero N° 0004-MINAGRI-
SENASA-LIMACALLAOQ, en la cual se ha referenciado con checks la autorizacién de
matadero de categoria 3, para faenado de bovinos y porcinos, con lo cual
considera que cumple con lo solicitado en las bases integradas para el item N° 1.

Por su parte, el Adjudicatario 1 sostiene que, el comité de seleccién no admitié la
oferta del Impugnante de manera correcta, ya que presenté varias autorizaciones
con las cuales pretendia acreditar los requisitos de habilitacion sin identificar ni
precisar a que items correspondian cada una de ellas, teniendo en cuenta que su
oferta era presenta para los 11 items.

En ese sentido, cita la Resolucion N° 03578-2023-TCE-S2 y solicita que se declare
infundado el recurso impugnativo por carecer de sustento legal y se le ratifique la
buena pro del item 1 del procedimiento de seleccidn otorgada a su representada.

Por otro lado, el SENASA establece de manera independiente, por un lado, los
requisitos de infraestructura que deben cumplir los mataderos de categoria 3,
conforme al anexo 3 del Reglamento Sanitario del Faenado de Animales de Abasto,
y por otro, la autorizacién sanitaria para los establecimientos dedicados al
procesamiento primario de alimentos agropecuarios y piensos.

Asimismo, el D.S. N° 004-2011-AG, Reglamento de Inocuidad Agroalimentaria, en
su articulo 33°, estipula que los establecimientos dedicados al procesamiento de
alimentos agropecuarios y piensos, cuyo destino sea el consumo nacional, la
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exportacion o la importacion, deben contar con una autorizacién sanitaria de
establecimiento, otorgada por el SENASA.

En ese sentido, considera que no es suficiente que el matadero cuente con la
infraestructura necesaria para realizar dichas actividades, sino que también debe
disponer de la correspondiente autorizacién sanitaria como establecimiento
dedicado al procesamiento primario de alimentos agropecuarios y piensos.

En dicho contexto, advierte que el Impugnante ha presentado para acreditar los
requisitos de habilitacion del item 1 Unicamente la autorizacidn sanitaria para el
funcionamiento del matadero N° 0004-MINAGRI-SENASA-LIMA CALLAO, a nombre
de la empresa Inversiones Pecuarias Lurin S.A,, la cual autoriza el funcionamiento
del matadero y certifica que cumple con la categoria 3, es decir, con la
infraestructura necesaria para realizar las diversas etapas del procesamiento. Sin
embargo, el Impugnante no ha acreditado la autorizacién sanitaria del
establecimiento dedicado al procesamiento primario de alimentos agropecuarios
y piensos, otorgada por el SENASA, que especifique las actividades para las cuales
dicho establecimiento estd autorizado.

Por lo expuesto, concluye que la oferta del impugnante presenta deficiencias y
omisiones. Para una mejor resolucidn, se anexa la Carta N° D000776-2024-
MIDAGRI-SENASA-DELYC-IAIAIA de fecha 13 de agosto de 2024, mediante la cual
SENASA absuelve una consulta sobre la autorizacién sanitaria para el
funcionamiento del matadero, ratificando lo antes expuesto.

A su vez, la Entidad menciona que, del folio 30 al folio 32 de las bases del
procedimiento de seleccidn, se establecieron los requisitos de habilitacion. En
sentido, el comité de seleccién verific6 que el impugnante presentd tres
autorizaciones para los 11 items del procedimiento de seleccién: i) Autorizacion
sanitaria de establecimiento dedicada al procesamiento primario de alimentos
agropecuarios y piensos N° 000077-MINAGRI-SENADA-LIMACALLAO a nombre de
la empresa Halema S.A.C. ii) Autorizacion sanitaria de establecimiento dedicada al
procesamiento primario de alimentos agropecuarios y piensos N° 0000106-
MINAGRI-SENADA-LIMACALLAO a nombre de la empresa South Pacific S.A.C. iii)
Autorizacién sanitaria de establecimiento dedicada al procesamiento primario de
alimentos agropecuarios y piensos N° 0000432-MINAGRI-SENADA-LIMACALLAO a
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nombre del Consorcio Rodrigo de Quality E.I.R.L., asimismo, sefiala que en dichas
autorizaciones no se precisé para que item correspondia cada una.

En ese sentido, sostiene que el comité de seleccidon no pudo conocer con certeza
qué autorizacion sanitaria corresponde a cada bien ofertado, situacidon que les
impidié conocer el real alcance de la oferta, pues considera que es una oferta
difusa y no precisa, por lo que el comité de seleccién no puede asumir o suponer
gué Autorizacion sanitaria corresponde a cada producto del item ofertado.

Por otro lado, alega que teniendo en cuenta que la oferta forma parte integrante
del contrato y que es en base a ese documento que la Entidad puede exigir el
cumplimiento de las obligaciones contractuales, por lo que, al existir tres
autorizaciones sanitarias, no se tiene certeza cudl de ellas serd considerada para
brindar conformidad correspondiente.

Asimismo, indica que el Tribunal en sus diversos pronunciamientos ha detallado
gue cada postor debe ser diligente y presentar ofertas claras y congruentes, de
modo tal que el comité de seleccidon pueda advertir lo que el postor oferta, sin
incurrir a interpretaciones. Pues toda la informacién contenida en la oferta debe
ser clara, objetiva, precisa y congruente entre si, a fin de posibilitar al comité de
seleccion la verificacidn directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma,
corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad tal como
lo hicieron los postores adjudicados.

Por tanto, al no tener certeza real del alcance de la oferta del Impugnante el
comité de seleccidén no la admitid, pues al tener 3 autorizaciones sanitarias de tres
establecimientos diferentes, no podia asumirse o suponerse qué autorizacidn
sanitaria corresponde a cada item ofertado.

Ahora bien, a fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, cabe
traer a colacién lo sefalado en las bases integradas del procedimiento de
seleccion, pues estas constituyen las reglas definitivas a las cuales se debieron
someter los participantes y postores, asi como el comité de seleccién al momento
de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

Asi, en el literal f), del sub numeral 2.2.1.1. del Capitulo Il de la seccién especifica
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de las bases integradas, se aprecia que la Entidad requirid, entre otros, como
documentos de presentacién obligatoria, el siguiente:

fy El postor debe incorporar en su oferta los documentos que acreditan los

r informacién de las Entidades usuarias y del Catdlogo de Servicios de la Plalaforma de Interoperabilidad del
|DE ingresar al siguiente enlace hitps:/ivavw.gobiernodigital.qob. pefinteroperabilidad!

BUERRA DEL PERU - DIRECCION DE CONTRATACIONES DEL MATERIAL
ERSA ELECTRONICA N° 005-2024 MGP/DIRCOMAT

“Requisitos de Habilitacion” que se detallan en el Capitulo IV de la presente
seccién de las bases.

En el caso de consorcios, cada integrante del consorcio que se hubiera
comprometide a ejecutar las obligaciones vinculadas al objeto de la convocatoria
debe acreditar estos requisitos.

16. Asi, de la revisidn de los folios 32 al 34 de las bases se aprecia los requisitos de
habilitacién para el item N° 1, tal como se muestra a continuacion:
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N
MARINA DE GUERRA DEL PERLI ~ DIRECCION DE CONTRATACIONES DEL MATERIAL
SUBASTA INVERSA ELECTRONICA N* 005-2024 MGP/DIRCOMAT

CAPITULO IV
REQUISITOS DE HABILITACION?

—_—
|
\

4.1 Requisitos de hab ién segun los d os de informacién complementaria

no| BESCHICION DEL REQUISTTO DOCUMENTARIO

COPIA SIMPLE DE LA AUTORIZACION SAMTARIA PARA EL FUNCIONAMENTD DE MATA[;E-‘{C'T
CATEGORIA |, CATEGORIA 2 O CATEGORIA 3, VIGEMTE, OTORGADA POR EL SERVICIO MACIONAL
DF SANIDAD AGRARIA - SEMASA: SEGUN LO ESTABLECIDD BN EL ARTICULD 10 DEL REGLAMENIO
| SANITARICY DEL FAENADO DE ANIMALES DE ABASTO, APROBADC MEDIANTE DECRETO SUPREMO N
| 015-2012.AG.

NOTA: LOS MATADEROS TIPO 1 QUE MO CUENIEN CON INFRAESTRUCTURA PARA LA
REFRIGERACION O CONGELAMIENTO DE LAS CARCASAS, DEBEN SUBCOMNTRATAR ESTOS SERVICIOS.

~ . EM EL CASO DE QUE EL PRODUCTO RECIBA SERVICIO DE REFRIGERACION O CONGELAMIENTO EN
CARNE DE PORCINGE | (jny £5TABLECIMIENTO DIFERENTE AL CENTRO DE FAENADO ANTES DE SU ENTREG A:
CARCASA DE i
1 | GORRING CALDAD || coma SIMPLE DEL CERTIFICADO DE AUTORIZACIEN SANITARIA DE ESTABLECIMIENTO VIGENTE |
|| PRIMERA DONDE HA SIDO REFRIGERADA O CONGELADA LA CARME, OTORGADO POR EL SERMICIO
CONGELARA MACIONAL DE SANIDAD AGRARIA = SEMASA, SEG UM INDICA EL ARTICULO 33 DEL REGLAMENTO DE
INOCUIDAD AGROALIMENTARIA, APROBADC MEDIANTE DECREID SUPREMO N* 004-201 1-AG, ¥ SUS
MODIICATGRIAS,

M EL CASO DE GQUE EL PRODUCTO SE ALMACENE EN UNA CAMARA FRIGORIFICA DIFERENTE A LA
DEL CENTRO DE FAENADQ ANIES DE 5U ENTREGA.

COPIA SIMPLE DE LA AUTORIZACION SANITARIA DE CAMARAS FRIGORIFICAS VIGENTE, OTORGADA
POR ELSERVICHD NACIONAL DE SANIDAD AGRARIA ~ SENASA, SEGUM INDICA EL ARTICULO 81 DEL |
REGLAMENTD SANITARIO DEL FAENADD DE ANMIMALES DE ABASTO. APROBADO MEDIANTE |
DECRETO SUPREMO N° 015 2012-AG, O SEGUN [NDICA EL ARTICULD 33 DE, REGLAMENTO DE
INGCUIDAD AGROALIMENTARIA, APROBADO MEDIANTE DECRETO SUPREMO N* 004-201 1-AG, Y U
MODIFICATORIAS

PARA PRODUCTO IMPORTADO:

COPIA SIMPLE DEL REGISTRO Y AUTORIZACION DE ESTABLECIMIENTO DE EXPORTADORES VIGEMTE,
SEGUNM LO ESTABLECIDG EN LOS ARTICULOS 100, 103 Y 104 DEL REGLAMENTO ANDING DE
CUARENTENA FARA EL COMERCIO O LA MOVILIZACION IMIRASUBREGIONAL ¥ COM TERCEROS
PAISES DE ANIMALES TERRESTRES Y 5US PRODUCTOS, ADOPTADO MEDIANTE LA DECISION 737 DELA
COMUMIDAD AMDINA DEL 08/06/2010:

CARCASA DE RES
CALIDAD PRIMERA | T,
COMGELADA

»

PARA LA CAMARA FRIGORIFICA DONDE SE _ALMACENAFA EL PRODUCTO IMPORTADO: COPIA
SIMPLEDE LA MJ[ORI?AC'(']N SAMITARIA DE CAMARAS FRIGORIFIC AS VIGENTE, OTORGADA POR E,
SERVICIO NACIONAL DE SANIDAD AGRARIA - SENASA, SEGUM INDICA EL ARTICULO 81 DEL
REGLAMENTO SAMITARIO DEL FAENADO DE AMIMALES DE AE)\STO APROBADD MECIANTE
DECRETC SUPREMO N° 015- 2012-AG, O SEGUM INDICA £, ARTICULO 33 DEL REGLAMENTO DE
INOCUIDAD AGROAUMENTARIA, APROBADC MEDIANTE DECRETD SUPREMO N 004-201 1-AG, Y SUS
MODIFICATORIAS.

=

NOTA: LA DOCUMENTACION SOUCITADA DEBERA MAMIENERSE VIGENTE INCLUSO HASTA LA
jcu MINACION DE LAS EMTREGAS DEL PRODUCTC ADQUIRIDO. ES RESPONSABILIDAD EACLUSIVA
| DEL PROVEEDOR TRAMITAR OPORTUNAMENTE LA RENOVACION DE DICHOS DOCUMENTOS.

\

MARINA DE GUERRA DEL PERU = DIREUUIUN UE GUNTRATAGIUNES UEL MATERIAL
SUBASTA INVERSA ELECTRONICA N* 005-2024 MGPIDIRCOMAT

T COPIA SIMPLE DEL CERTIFICADO DE AUTORITACION SANITARIA DE ESTABLECIMIENTO VIGENTE E |

| DONDE PROVIEME EL CORTE DE CARME O LA MENUDENCIA, SEGUN CORRESPONDA; OTORGADO
BOR EL SERVICIO MACIONAL DE SANIDAD AGRARIA = SENASA, SEGUN INDICA EL ARTICULO 33 DEL
REGLAMENTO DE INGCLIDAD Aoko.\uulwmw APROBADCO MEDIANTE DECRETO SUPREMO N°
004-2011-AG SUs MODIFICATORIAS,
En EL CASO DE QUE FL PRODUGT O SE ALMACENE EN UNA CAMARA FRIGORIFCA DIFERENTE A LA
DEL CENTRO DE CORTE ANTES DE SU ENTREGA: COPIA SIMPLE DE LA AUTORIZATION SAMITARIA DE
CAMARAS FRIGORIFICAS WIGENTE DE DOMDE PROVIEME LA CARNE, OTORGADA POR EL SERVICIO
NACIONAL DE SANIDAD AGRARIA ~ SENASA, SEGUN INDICA EL ARTICULD 81 DEL REGLAMENTO
SANITARIC DEL FAENADO OE ANIMALES DE ABASTO, APROBADO MEGIANTE DECRETO SUPREMO N®
015.2012-AG, © SEGUN INDICA EL ARTICULO 33 DEL REGLAMENTO DE INOCUIDAD
| AGROALIMENTARIA, APROBADD MEDIANTE DECRETO SUPREMO N° DO42011-AG, Y SUS|
MOTHECATORIAS.
PARA PRODUCTDY IMPORTADD: COFIA SIMPLE DEL REGSIRO ¥ AUTOREACION DE
ESTABLECIMIENTO DE EXPORTADORES VIGENTE, SEGUN LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 100.
103 ¥ 104 DEL REGLAMENTO AMDING DE CUARENTENA PARA EL COMERCIO O LA MOVILZACION
INTRASUBREGIONAL ¥ COM TERCEROS PAISES DE AMIMALES TERRESTRES Y SUS PRODUCTOS.
ADOFTADO MEDIANTE LA DECISION 737 DE LA COMUNIDAD ANDINA DEL 0B/0&/2010;
| ¥, PARA LA CAMARA FRIGORIFCA DONDE SE ALMACENARA EL PRODULCTO IMPORTADC: COPIA
SIMPLE DE LA AUTORIZACIIN SANITARIA DE CAMARAS FRIGORIFICAS VIGENTE, OTORGADA POR EL
SERVICIO MACIOMAL DE SANIDAD AGRARIA - SENASA, SEGUN INDICA EL ARTICULO 81 DEL
REGLAMENTO SANITARIC DEL FAEMADO DE AMIMALES DE ABASIO. APROBADO MEDIAMTE
DECREND SUPREMO N° 015- 3012-AG, O SEGUN INDICA EL ARTICULO 33 DEL REGLAMENTD DE
| INOCUIDAD AGROALIMENTARIA, APROBADO MEDIANTE DECRETO SUPREMO N° 004-2011-AG, Y 5US
MODIFICATORIAS,
NOTA: LA DOCUMENTACION SOLICITADA ODEBERA MAMIEMERSE VIGEMIE INCLUSO HASTA LA |
CLLMMACION DE LAS ENTREGAS DEL PRODUCTO ADQUIRIDO. E3 RESPONSABILIDAD EXCLUSIVA DFL
PROVEEDOR TRAMITAR OFCRTUNAMENTE LA RENOVACION DE DICHOS DOCUMENTOS. J

MENUDEMCIA DE RES
- HIGADO
CONGELADC

w

MEMNUDENCIA DE RES
= MONDONGO
CONGELADD

a
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Conforme se visualiza, en las bases del procedimiento de seleccidn, se
establecieron especificamente cuales eran los requisitos de habilitacién que
debian presentar los postores para el item N° 1.

17. Teniendo en cuenta ello, de la revision de la oferta presentada por el Impugnante
del folio 11 al 18, se aprecian los siguientes documentos:

Ministerio
de Agriculturs y Riego

DIRECCION DE INSUMOS AGROPECUARIOS E INOCUIDAD AGROALIMENTARIA
SUBDIRECCION DE INOCUIDAD AGROALIMENTARIA

AUTORIZACION SANITARIA PARA EL FUNCIONAMIENTO DE MATADERO /

N° 0004-MINAGRI-SENASA -LIMACALLAO
De conformidad @ lo establecido en el Articulo 12° del Reglamento  Sanitario del Faenado de Animales de Abasto
aprobado mediante Decrete Supremo N° 015-2012-AG; la Subdireccion de Inocuidad Agroalimentaria de Ia Direccion
General de Insumos Agropecuarios e Inocuidad Agroalimentaria, a través del Area de Insumos Agropecuarios e
Inocuidad Agroalimentaria de la Direccion Ejecutiva LIMACALLAO del Servicio Nacional de Sanidad Agraria - SENASA,
cerifica que ¢! establecmienic que a continuacion se detalla, se encuentra aulorizado para efecluar actividedes
sanitanas de acuerdo a lo siguiente:

Razé6n Social del Establecimiento: INVERSIONES PECUARIAS LURIN S A

RUC: 20159475191

CAR. ANTIGUA PANAMERICALA SUR KM. 40 URB. LAS

Dirsccién Establockmients s &l BpaDERAS DE LURIN (ASLEA BEL PUENTE ARISa LIMA LINA

LURIN
Dpto.: LIMA Prov.: LIMA Dist.: LURIN
Actividad del Establecimionto:
N® Descripcién Cupe | » /
& i la: v
| Faenacode Bovinos Selopolie: '3

2 Faenado de Ovinos

3 Faenado de Porcinos /

~

Faenado de Capninos

Fecha Emisién: 23082016

Fecha Vigencia: INDETERMINADA

Jefe de Area de Insumos Agropecuarios e Inocuidad
Agroalimentaria
Direccién Ejecutiva SENASA
LIMACALLAO
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ROPECUARIOS E INOCUIDAD AGROALIMENTARIA
SUBDIRECCION DE INOCUIDAD AGROALIMENTARIA

AUTORIZACION SANITARIA DE ESTABLECIMIENTO DEDICADO AL
PROCESAMIENTO PRIMARIO DE ALIMENTOS AGROPECUARIOS Y
PIENSOS ¥

N2 000077-MINAGRI-SENASA-LIMACALLAO

Razon Social del Establecimiento: HALEM,

Ubigeo
N® RUC: 3166¢
Domicilio Legal AVVIRREY € R

Direccion del Establecimiento AV. NICOLAS AYLLON NR

Departamento: LiMa Provincia: LM Distrito: SAN LUIS
Giro de Establecimiento
Cen po d Tips d fimen
’ A

19

bsh;usomﬁaohsu:ﬁqmgA‘zcm AT 4
shsinamilaopA

OAJJADAMII A2AWIR sviludejd noia9id

TR R
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SENASA

PERU

0
de Agricultura y Riego

DIRECCION GENERAL DE INSUMOS AGROPECUARIOS E INOCUIDAD AGROALIMENTARIA
SUBDIRECCION DE INOCUIDAD AGROALIMENTARIA

AUTORIZACION SANITARIA DE ESTABLECIMIENTO DEDICADO AL
PROCESAMIENTO PRIMARIO DE ALIMENTOS AGROPECUARIOS Y
PIENSOS

N° 000106-MINAGRI-SENASA-LIMACALLAO

De conformidad a lo establecido en el el Ariculo 33° del R de 5

p i Decreto Si N° 004-2011-AG; la S de L aria de
la Direccion General de Insumos Agr e L i a través del Area de
Insumos Ag ios e | idad Agroali de la Direccion Ejecutiva LIMACALLAO del Servicio
Nacional de Sanidad Agraria - SENASA: certifica que &l imi que a se detalla, se
encuentra autorizado para efectuar el p primario de y piensos, de

acuerdo a lo siguiente:
Razon Social del Establecimiento: SOUTH PACIFIC INTERNATIONAL S A C

LIMA / LIMA / LURIGANCHO CHOSICA

Ubigeo:
N° RUC: 20508021844

o AV. LA PAZ LOTE 39 C PSTA MARIA DE HUACHIPA (FINAL DEL ULTIMO
Domicilio Legal: ALMACEN DE KOLAREAL) LIMALIMA LURIGANCHO

Direccién del Establecimiento: AV LAPAZ LOTE. 39 C.PSTA MARIA DE HUACHIPA

Departamento: LIMA Provincia: LiMA Distrito: LURIGANCHO
CHOSICA

Giro de Establecimiento: ORIGEN ANIMAL
Centro de Procesamiento Tipo do Procesamionto Tipo de Alimento

Came de ovino (1)

Came g porcno (1)

Came de aquino (1)

Visceras de ave (1)

Visceras rojas de bovina (1) l/

Came de pavo (1)

Came do cuy (1)

Sals de cortes Congelado

Camedeboviio
Came de caprino (1)
Came de pollo (1)
Came de galina (1)

Contado Viscaras rojes de bowna (1)

Carma de gaina (1)
Came da pollo (1)
Carne de ovino (1)

Came de porcino (1) v e
Came de pav (1)

Came de bovno v

Carme 8 copring (1)

Descongelaco Came de polo (1)
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Centro de Procesamiento
Sala de cones

orio
Agricultura y Riego

Tipo de Procesamiento
Descongeiado

Deshuesado

Empacado

Envasada

Eliquetado

FIN s Autorizacon San

gropecuarios e Inocuidad
enfaria
SA LIMACALLAO

SENASA
————— PERU
Tipo do Alimonto

Carme de pava (1)
Garo 66 bovino 1/
Carne de pavo (1)
Came de porgina (1) |/
Came 6o pollo (1) v
Came de povo (1)
Carme ce polla (1)
Came de ovina (1)
Came de equino (1)
Came de gatina (1)
Carma de caprino (1)
Came ce pavo (1)
Came de cuy (1)
Came de bowino (1)
Came de porcino (1)
Viscias 10fas de bovino (1)
Came ce Boving (1)
Carme de poa (1)
Vi Ot f{as 06 bovino (1)
Camé do porano (1)
Garne oc getna (1)
Carne de ovino (1)
Garme de pavo (1)
Carma de caprino (1)
Came de equino (1)
Came de cuy (1)
Cama do equina (1)
Visceras rojes de bovino (1)
Carmo do oo (1)
Carme de pava (1)
Carme de gaina (1)
Came de bovino (1)
Cama de cuy (1)
G de poecinn (1)
Caere e caprinn (1)
Carrw do ovino (1)
Carma de bovino

Cantmo do bovine

Fecha de Emision: 171272014
Focha Amplacion  17/0;

Focha Amplacion 11082015 (2) ™"
Focha Ampllacion 23052016 (3)
Fochs Ampliacion 280072

Focha Ampliacin 300572018 (5) ™
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SENASA

PERU

Ministerio
de Agricultura y Riego

SUBDIRECCION DE INOCUIDAD AGROALIMENTARIA

AUTORIZACION SANITARIA DE ESTABLECIMIENTO DEDICADO AL
PROCESAMIENTO PRIMARIO DE ALIMENTOS AGROPECUARIOS Y
PIENSOS

N° 000432-MINAGRI-SENASA-LIMACALLAO

De conformidad a lo establecido en el el Articulo 33° del Reglamento de Inocuidad Agroalimentaria,
aprobado mediante Decreto Supremo N°® 004-2011-AG; la Subdireccion de Inocuidad Agroalimentaria de
la Direccién General de Insumos Agropecuarios e Inocuidad Agroalimentaria, a través del Area de
Insumos Agropecuarios e Inocuidad Agroalimentaria de la Direccién Ejecutiva LIMACALLAO del Servicio
Nacional de Sanidad Agraria - SENASA,; certifica que el establecimiento que a continuacién se detalla, se
encuentra autorizado para efectuar el procesamiento primario de alimentos agropecuarios y piensos, de
acuerdo a lo siguiente:

Razén Social del Establecimiento: CONSORCIO RODRIGO DE QUALITY EIR L
Ubigeo: LIMA/LIMA/ LOS OLIVOS
N° RUC: 20600249429

Domicilio Legal: PS 48-AMZA. 53 LOTE. 16 PROVIV CONFRATERNIDAD

Direccién del Establecimiento: PS 48-AMZA. 53 LOTE. 16 PROVIV CONFRATERNIDAD

Distrito: LOS OLIVOS

Departamento: LIMA Provincia: LIMA
Giro de Establecimiento: ORIGEN ANIMAL
Centro de Procesamiento Tipo de Procesamiento Tippe de Alimento
Sala de cortes Congelado Came de bovino ¥

Visceras rofas de bovino (1)
Came de cuy
Bovino - corazén
Carne de pavo (1)
[‘ ‘;{ Bovino - pulmén
! ) Cama de ovino /
¥ Bovino - higado /
/ Came de porcino
Came de polio (1)
Visceras de ave (1) o7

/
Visceras blancas de bovino (1) |/

Carne de galina (1)
Cortaco Bovino - higado

Bovino - corazén

Visceras blancas de bovino (1) y

Came de pavo {1

/
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i Ministerio
de Agricultura y Riego
Tipo de Procesamiento
Cortado

Centro de Procesamiento

Sala de cortes

Envasado

Molido

Picago

Refngerado

T \.} 1:9»—"15

de! Establecimiento g

umento

SENASA

PERU

Tipo de Alimento
Came de porcino
Carme de cuy
Carne de polio (1)
Came de bovino
Bovino - pulmén
Came de ovino
Came de ovino
Carne de cuy
Carne de bovino
Bovino - pulmén
Bovine - higado
Bovine - corazon
Carne de pavo (1)
Carne de gafina (1)
Visceres rojas de bovino (1)
Visceras de ave (1)
Viscoras blancas de bovino (1)
Carma de porcino
Came de polio (1)
Care de porcino (1)
Came de bovino (1)
Came de porcino
Came de ovino
Came de cuy
Carne de bovino
Bovino - pulmon
Bovine - higado
Bovino - corszén
Visceras rojas de bovino (1)
Visceras de ave (1
Visceras blancas de bovino (1)
Came de polio (1
Came de pavo (1)
Carne de ovino
Came de gallina (1)
Came de cuy
Came de porcino

Came ce

Bovino - puimén
Bovino - higado

Bovino - corazon

ofical, corresponde a

-
ERUN Ministerio
x de Agricultura y Riego

MINISTERIO DE
SEAVICIO NACIZ
",

T
de Ar 0s Agrogecuarios e Inocuidad
roalimentaria

Direccién Ejecutiva SENASA LIMACALLAO

efe ea de Ins

Co00 .

NRRRNIBIRERR

SENASA

PERU
Fecha de Emision: 030612010
Fecha Ampliacion 301002020 (1) *

Pagina 51 de 76



A DE;
OBMCA DEL o,
& y

18.

PERU | Ministerio OSCE ==

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 2848-2024-TCE-S3

Conforme se visualiza de los citados documentos presentados por el Impugnante,
este Colegiado advierte una evidente falta de precisiéon en la correspondencia
entre los mismos y el item N° 1. Si bien el Impugnante en su recurso indica que,
con lo presentado en el folio 11 de su oferta, cumple con la habilitacién requerida
para el item en cuestion, lo cierto es que dicha situacién no la ha consignado de
manera clara y detallada en su oferta; es decir, no ha vinculado que la autorizacién
sanitaria del folio 11 corresponda especificamente a la habilitaciéon requerida para
el item N° 1, lo que imposibilita verificar adecuadamente el cumplimiento de los
requisitos de habilitacidon exigidos en las bases del procedimiento de seleccién.
Esta ambigliedad documental no solo dificulta la evaluacién de la oferta, sino que
también podria comprometer gravemente la correcta ejecuciéon contractual en
caso de adjudicacion, ya que no se puede determinar con certeza qué autorizacién
sanitaria corresponde al item N° 1.

Cabe mencionar que este Tribunal tampoco puede validar aquella posicién
referida a que el comité de seleccién evalle todos los documentos presentados a
fin de verificar si alguno de ellos cumple con las exigencias de las bases o, menos
aun, que elija cudl serd el bien ofertado en caso mas de uno de los documentos
cumpla con las condiciones establecidas en las bases, pues la oferta de los
postores debe ser precisa respecto de lo que ofertan los proveedores.

Cabe agregar que, aun cuando pudiera validarse que, en el folio 11 de la oferta del
Impugnante, este presentd la Autorizacidn Sanitaria para el funcionamiento de
Matadero N° 0004-MINAGRI-SENASA-LIMACALLAO, en la cual se ha referenciado
con checks la autorizacidon de matadero de categoria 3, para faenado de bovinos y
porcinos, con lo cual considera que cumple con lo solicitado en las bases
integradas para el item N° 1, lo cierto es que adjuntd otras resoluciones de
autorizacion sanitaria del establecimiento de distintas empresas, que imposibilita
conocer el alcance de la oferta.

En relacidn con ello, debe indicarse que, toda informacidn contenida en la oferta
debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse
conforme con lo requerido en las bases integradas, a fin de que el comité de
seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer
el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera,
determinara que la oferta deba ser desestimada, sobre todo considerando que no
es funcion de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigliedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino evaluar las
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mismas en virtud de las bases integradas, realizando un analisis integral que
permita generar conviccion de lo realmente ofertado, sin posibilidad de inferir o
interpretar hecho alguno.

19. Asimismo, debe tenerse presente que la formulacién y presentacion de las ofertas
es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las
consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboraciéon o en los
documentos que la integran deben ser asumidas por aquel, sin que los demas
competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o diligencia, o como
ocurre en el presente caso, es responsabilidad del Impugnante haber presentado
en su oferta documentacién imprecisa, de la cual no se puede determinar con
claridad cual autorizacidn sanitaria corresponde especificamente al item N° 1.

20. En consecuencia, no corresponde acoger los argumentos de este extremo recurso
de apelacion.

21. En atencion a lo expuesto, se advierte que corresponde confirmar Ila
descalificacion de la oferta del Impugnante respecto al item N° 1 vy, por
consiguiente, ratificar la buena pro otorgada al Adjudicatario 1.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la descalifiacion de
la oferta del Impugnante de los items N° 3, 4,9, 10, y 11y, en consecuencia, revocar la buena
pro otorgada al Adjudicatario 2.

22. De la revisidn del “Acta de evaluacion y otorgamiento de la buena pro” del 4 de
julio de 2024, en lo sucesivo el Acta, el comité de seleccidn, declaré como no
admitida la oferta del Impugnante, entre otros, los items N° 3, 4, 9, 10, y 11, por
lo siguiente:
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Conforme se visualiza, en el Acta se ha consignado para los items N° 3, 4, 9, 10, y
11, la siguiente razén para considerar no admitida la oferta del Impugnante: “En
la documentacion para la habilitacion diversas autorizaciones sin indicar a que
ftem corresponde por lo que no es posible verificar a que ftem corresponde cada
autorizacion(...) al haber 3 autorizaciones sanitarias para 11 items y al no haber
especificado la empresa cual item corresponde cada autorizacion no se puede
verificar el cumplimiento de los requisitos de habilitacion”.

Al respecto, el Impugnante indica que, en el folio 12 de oferta, obra la Autorizacion
sanitaria de establecimiento dedicada al procesamiento primario de alimentos
agropecuarios y piensos N> 000077-MINAGRI-SENADA-LIMACALLAO a nombre de
la empresa Halema S.A.C., en la cual se ha referenciado con checks el congelado y
cortado de visceras blancas de bovino (mondongo) congelado y cortado de
visceras rojas de bovino (higado), congelado y cortado de carne de pollo,
congelado y cortado carne de bovino, congelado y cortado carne de porcino.
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Por otro lado, en el folio 14, obra la Autorizacidon sanitaria de establecimiento
dedicada al procesamiento primario de alimentos agropecuarios y piensos N°
0000106-MINAGRI-SENADA-LIMACALLAO a nombre de la empresa South Pacific
S.A.C. en la cual se ha referenciado con checks el congelado y cortado de visceras
rojas de bovino (higado), congelado y cortado de carne de pollo, congelado y
cortado carne de bovino, congelado y cortado carne de porcino.

Del mismo modo, indica que en el folio 16, obra la Autorizacién sanitaria de
establecimiento dedicada al procesamiento primario de alimentos agropecuarios
y piensos N° 0000432-MINAGRI-SENADA-LIMACALLAO a nombre del Consorcio
Rodrigo de Quality E.I.R.L., en la cual se ha referenciado con checks el congelado y
cortado de visceras blancas de bovino (mondongo) congelado y cortado de
visceras rojas de bovino (higado).

Por su parte, el Adjudicatario 2 manifiesta que, de la revisién del Acta de
evaluacién y otorgamiento de la buena pro, el comité de seleccidn determiné que
la oferta presentada por el Impugnante no fue admitida debido a la falta de
precision en el cumplimiento del requisito de habilitacion relacionado con el
"Certificado de autorizacidn sanitaria de establecimiento", emitido por el Servicio
Nacional de Sanidad Agraria (SENASA), el cual alega que es esencial para acreditar
la procedencia de los cortes de carne y menudencias ofertadas por la empresa,
conforme a lo dispuesto en el articulo 33° del Decreto Supremo N° 004-2011-AG.

En ese sentido, indica que el Impugnante presentd tres Certificados de
Autorizacién sanitaria correspondientes a diferentes establecimientos, pero no
especificd qué certificado aplicaba a cada bien ofertado, lo cual considera que
generd incertidumbre respecto de que establecimiento seria el responsable de
proveer los bienes para los items ofertados y sefiala como ejemplo, para el item
N° 9, la empresa presentd tres certificados a nombre de distintas empresas
(Halema S.A.C., South Pacific International S.A.C. y Consorcio Rodrigo de Quality
E.l.R.L.), todos ellos con autorizacién para procesar carne de bovino, pero sin
aclarar cual de ellos abasteceria el item en cuestion.

Al respecto, cita la Resolucién N° 3578-2023-TCE-S2 donde se establece que las
ofertas deben permitir una verificacién directa y sin ambigliedades de lo que el
postor ofrece, a fin de evitar interpretaciones que puedan vulnerar la
imparcialidad del proceso. Es asi que, considera que la oferta presentada por el
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Impugnante no cumple con los criterios de la citada Resolucién, ya que no es
posible identificar claramente el origen de los bienes ofertados, conforme lo
solicitan las bases del procedimiento.

Por otro lado, sostiene que el recurso impugnativo se basa en el argumento de
gue el Comité de Seleccién debid “escoger” el certificado que cumpliera con los
requisitos. Sin embargo, indica que el Tribunal en reiterados pronunciamientos ha
sefialado que no es funcion del Comité interpretar la oferta de los postores, sino
verificarla de manera directa y objetiva, sin otorgar un trato preferencial a ningiin
participante, en linea con el principio de igualdad de trato.

Por otra parte, indica que el Impugnante reconoce que presentd dos
autorizaciones sanitarias para un mismo bien, argumentando que esto
garantizaria el adecuado abastecimiento del producto. No obstante, alega que
esta practica esta prohibida en el marco de los procedimientos de seleccion, ya
qgue la presentacién de ofertas alternativas para un mismo bien genera
incertidumbre sobre el alcance real de la oferta.

Por tanto, la falta de diligencia del Impugnante al elaborar su oferta,
especificamente al no identificar de manera clara la procedencia de los bienes
ofertados, impidié una evaluacién adecuada de la misma. En consecuencia, la no
admisién de su oferta se mantiene justificada.

A su vez, la Entidad menciona que, del folio 30 al folio 32 de las bases del
procedimiento de seleccidn, se establecieron los requisitos de habilitacidn. En ese
sentido, el comité de seleccién verific6 que el Impugnante presentd tres
autorizaciones para los 11 items del procedimiento de seleccién: i) Autorizacién
sanitaria de establecimiento dedicada al procesamiento primario de alimentos
agropecuarios y piensos N° 000077-MINAGRI-SENADA-LIMACALLAO a nombre de
la empresa Halema S.A.C,, ii) Autorizacién sanitaria de establecimiento dedicada
al procesamiento primario de alimentos agropecuarios y piensos N° 0000106-
MINAGRI-SENADA-LIMACALLAO a nombre de la empresa South Pacific S.A.C.; vy,
iii) Autorizacion sanitaria de establecimiento dedicada al procesamiento primario
de alimentos agropecuarios y piensos N° 0000432-MINAGRI-SENADA-
LIMACALLAO a nombre del Consorcio Rodrigo de Quality E.I.R.L., asimismo, sefiala
gue en dichas autorizaciones no se precisé para que item correspondia cada una.
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En ese sentido, sostiene que el comité de seleccién no pudo conocer con certeza
qué autorizacion sanitaria corresponde a cada bien ofertado, situacidon que les
impidié conocer el real alcance de la oferta, pues considera que es una oferta
difusa y no precisa, por lo que el comité de seleccién no puede asumir o suponer
gué Autorizacion sanitaria corresponde a cada producto del item ofertado.

Por otro lado, alega que teniendo en cuenta que la oferta forma parte integrante
del contrato y que es en base a ese documento que la Entidad puede exigir el
cumplimiento de las obligaciones contractuales, por lo que, al existir tres
autorizaciones sanitarias, no se tiene certeza cudl de ellas serd considerada para
brindar conformidad correspondiente.

Asimismo, indica que el Tribunal en sus diversos pronunciamientos ha detallado
gue cada postor debe ser diligente y presentar ofertas claras y congruentes, de
modo tal que el comité de seleccién pueda advertir lo que el postor oferta, sin
incurrir a interpretaciones. Pues toda la informacién contenida en la oferta debe
ser clara, objetiva, precisa y congruente entre si, a fin de posibilitar al comité de
seleccion la verificacidn directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma,
corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad tal como
lo hicieron los postores adjudicados.

Por tanto, al no tener certeza real del alcance de la oferta del Impugnante, el
comité de seleccidn no la admitid, pues a tener 3 autorizaciones sanitarias de tres
establecimientos diferentes, no podian asumir o suponer qué autorizacion
sanitaria corresponde a cada item ofertado.

Ahora bien, a fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, cabe
traer a colacién lo senalado en las bases integradas del procedimiento de
seleccion, pues estas constituyen las reglas definitivas a las cuales se debieron
someter los participantes y postores, asi como el comité de seleccién al momento
de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

Asi, en el literal f), del sub numeral 2.2.1.1. del Capitulo Il de la seccién especifica

de las bases integradas, se aprecia que la Entidad requiri6 como documentos de
presentacion obligatoria, el siguiente:
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f) El postor debe incorporar en su oferta los decumentos que acreditan los

- .
r informacién de tas Entidades usuarias y del Catdlogo de Servicios de la Plalaforma de Interoperabilidad del
|DE ingresar al siguiente enlace hitps:/ivavw.gobiernodigital.qob. pefinteraperabllidad!

BUERRA DEL PERU - DIRECCION DE CONTRATACIONES DEL MATERIAL
ERSA ELECTRONICA N° 005-2024 MGP/DIRCOMAT

“Requisitos de Habilitacion” que se detallan en el Capitulo IV de la presente
seccién de las bases.

En el caso de consorcios, cada integrante del consorcio que se hubiera
comprometido a ejecutar las obligaciones vinculadas al objeto de la convocatoria
debe acreditar estos requisitos.

27. Asi, de la revision de los folios 32 al 34 de las bases se aprecian los requisitos de
habilitacién para el item los items N° 3, 4, 9, 10, y 11, tal como se muestra a
continuacion:

.
MARINA DE GUERRA DEL PERU - DIRECCION DE CONTRATACIONES DEL MATERIAL
SUBASTA INVERSA ELECTRONICA N° 005-2024 MGP/DIRCOMAT

CAPITULO IV |
REQUISITOS DE HABILITACION' |

4.1 Requisitos de habilitacién segun los documentos de informacion complementaria

REQUISITO DOCUMENTARIO

COPIA SIMPLE DE LA AUTORIZACION SANTARIA PARA EL FUNCIONAMENTO DE MATADEROS |
CATEGORIA |, CATEGORIA 2 O CATEGORIA 3, VIGENTE. OTORGADA POR EL SERVICIO MACIONAL
DF SANIDAD AGRARIA - SENASA; SEGUN LO ESTABLECIDO BN EL ARTICULO 10 DEL REGLAMENIO
SANITARIO DEL FAENADO DE ANIMALES DF ABASTO, APROBAGO MEDIANIE DECRETG SUPREMC N
1 015-2012-AG,

DESCRIPCION DEL
HEN

NOTA: LOS MATADEROS TPO 1 QUE MO CUENIEN CON INFRAESTRUCTURA PARA LA
REFRIGERACION O CONGELAMIENTD DE LAS CARC ASAS, DEBEN SUBCONTRATAR ESTOS SERVICIOS.

. N . EN EL CASO DE QUE EL PRODUCTO RECIBA SERVICIO DE REFRIGERACION O COMGELAMIENTO EN
CARNE DE PORCING |y £5FABLECIMIENTO DIFERENTE AL CENIRO DE FAENADO ANTES DE SU ENTREGA: |

- CARCASA DE

1 QOiRtNO CALUDAD | copia SIMPLE DEL CERTIFICADO DE AUTORIZACIOM SANITARIA DE ESTABLECIMIENTO VIGENTE
H’}ME[{»'« DONDE HA SIDO REFRIGERADA O CONGELADA LA CARNE, OTORGADO POR £L SERVICIO
COMNGELADA MACIONAL DE SANIDAD AGRARIA - SENASA, SEGUM INDICA EL ARTICULO 33 DEL REGLAMENTO DE

INOCUIDAD AGROALIMENTARIA, APROBADO MEDIANTE DECRETO SUPREMO N* 004-201 1-AG, Y SUS
MODIFICATORIAS,

£ EL CASO DE QUE EL PRODUCTO SE ALMACENE EN UNA CAMARA FRIGORIFICA DIFERENTE A LA
DEL CENTRO DE FAENADO ANTES DE SU ENTREGA:

COPIA SIMPLE OE LA AUTORIZACION SANITARIA DE CAMARAS FRIGORIFICAS VIGENTE, QTORGADA
POR EL SERVICIO NACIONAL DE SANIDAD AGRARLA ~ SENASA, SEGUN INDICA EL ARTICULOD 81 DEL |
~—————— REGLAMENTO SANITARIO DEL FAENADO DE AMIMALES DF ABASTO. APROBADO MEDIANTE |
DECRETQ SUPREMO N° 015+ 2012-AG, O SEGUN INDICA EL ARTICULO 33 DEL REGLAMENTO DE
INGCUIDAD AGROALIMENTARIA, APROBADO MEDIANTE DECRETD SUFREMO N* 004-2011-AG. ¥ 5US
MODIFCATORIAS,

PARA PRODUCTO IMPORTADO:

COPIA SIMPLE DEL REGISTRO Y AUTORIZACION DE £STABLECIMIENTO DE EXPORTADORES YIGENTE,
SEGUN LG ESTABLECIDO EM LOS ARTICULOS 100, 103 Y 104 DEL REGLAMENIO AMDING DE
CUARENTEMA PARA EL COMERCIO O LA MOWILIZACION INTRASUBREGIONAL ¥ CON TERCEROS
PAISES DE ANIMALES TERRESTRES Y 5US PRODUCTOS, ADOPTADO MEOIANTE LA BECISION 737 DELA
COMUNIDAD ANDIMA DEL 08/06/2010:

ARCASA DE RES
CALIDAD PRIMERA | T
CONGELADA

PARA LA CAMARA FRIGORIFICA DONDE SE AUMACENARA EL PRODUCTO IMPORTADD: COPIA
SIMPLE DE LA AUTORIZACK3N SANITARIA DE CAMARAS FRIGORIFICAS VIGENTE, OTORGADA POR EL
SERVICIO NACIONAL DE SANIDAD AGRARIA - SEMASA, SEGUN INDICA EL ARTICULO 81 DEL
REGLAMENTO SAMITARIO DEL FAENADO DE AMIMALES DE ABASTO, APROBADO MECIANTE
DECRETO SUPREMO N 015- 2012-AG, O SEGUN INDICA £l ARTICULO 33 DEL REGLAMENTO DE
INOCUIDAD AGROALIMENTARIA, APROBADC MEDIANTE DECRETO SUPREME N° 004-201 1-AG, Y SUS
l‘l MODIACATORIAS.

NOTA: LA DOCUMENTACION SOUCITADA DEBERA MANTEMERSE VIGENTE INCLUSO HASTA LA
ICllll\/‘V\U\CION DE LAS ENTREGAS DEL PRODUCTO: ADQUIRIDO. ES RESPONSABILIDAD EACLUSIVA
DEL PROVEEDOR TRAMITAR OPORTUNAMENTE LA RENOVACION DE BICHOS DOCUMENTOS.
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) T COFIA SINPLE OEL CERTIFICADO DE AUTORWAGION SANITARIA DE ESTABLECIMIENTO VIGENTE DE |

DONDE PROVIENE EL CORTE DE CARNE O LA MENUDENCIA, SEGUN CORRESPONDA: OTORGADO
POR EL SERVICIO NACIONAL DE SANIDAD AGRARIA - SENASA, SEGUN INDICA £ ARTICULO 33 DEL
REGLAMENTO DE INGCUIDAD M;R(’JALIMENMR' APROBADO MEDIANTE DECRETO SUPREMO N*
C04-2011-AG. SUS MODIFICATORIAS
EN EL CASO DE GUE FL Hm}‘x"o SE ALMACEME EN UNA CAMARA FRIGORIFCA DIFERENTE A LA
DEL CENTRO DE CORTE ANIES DE SU ENTREGA: COPIA SIMPLE DE LA AUTORIZACION SANITARIA DE
CAMARAS FRIGORIFCAS VIGENTE BF DONDE PROVIENE LA CARNE, OICRGADA POR EL SERVICIO
MACIONAL DE SANIDAD AGRARIA ~ SENASA, SEGUN INDICA EL ARTICULD 81 REGLAMENIO
SAMITARIC DEL FAEMADO DE ANIMALES DE ABASTO, APROBADO MECIANTE DECRETO SUPREMO N
015.2012-AG, © SEGUN INDICA EL ARTICULO 33 DEL REGLAMENTO DE INOCUIDAD
AGROALIMENTARIA, APROBADO MEDIANTE OECRETG SUPREMO N° 0O4-20011-AG, ¥ SUS|
MODIFICATORIAS. |
PARA PRODUCIO IMPORTADO: COPIA SIMPIE DEL REGHTRO ¥ AUTORHACION DE;
ESTABLECIMIENTO DE EXPORTADORES VIGENTE, SEGUN LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 100,
103 Y 104 DEL REGLAMENTO ANDING DE CUARENTENA PARA EL COMERCIO O LA MOVILIZACION
INTRASUBREGIONAL ¥ COM TERCEROS PAISES DE AMIMALES TERRESTRES ¥ SUS PRODUCTOS
ADOPTADO MEDIANTE LA DECSION 73/ CE LA COMUNIDAD ANDINA DEL 08/06/2010:
| ¥, PARA LA CAMARA mK_,umnc A DONDE SE ALMACENARA EL PRODUCTO MPORTADO; COPIA
| SIMPLE DE LA AUTORIZACION SANITARIA DE CAMARAS FRIGORIFIC AS VIGENTE, OTORGADA POR EL
SERVICIO NACIOMAL DE SANIDAD AGRARIA - SENASA, SEGUN INDICA EL ARTICULO 81 DEL
REGLAMENTO SANITARIO DEL FAENADO DE ANIMALES DE ABASTO, APROBADO MEDIANTE
DECRETO SUPREMO N° 015- 2012-AG, © SEGUN INDICA EL ARTICULO 33 DEL REGLAMENTO DE
INOCUIDAD AGROALIMEMTARIA, APROBADC MEDIANIE DECREFO SUPREMO W 004-2011-AG, T SUS
MGF}‘FI(‘AIORMS

MENUDENCIA DE RES
-HIGADD
CONGELADD

™

MENUDENCIA DE RES
= MONDONGO
CONGELADOD

DEBERA MANTEMERSE VIGEN
EL PRODUCTO ADQUIRIDO, €5 RESPONSARILIDAD EXCLUSIVA DEL

INCLUSO HASTA LA |

—_—
MARINA DE GUERRA DEL PERU - DIRECCION DE CONTRATACIONES DEL MATERIAL
SURASTA INVERSA ELECTRONICA N* 0052024 MGP/DIRCOMAT

f_ COPIA SIMPLE ©
DONDE PROVIENE EL uvu OF CAR DENCIA, SEGUN C ORRESPONOA: OTORGAL
POR TL STRVICIO NACIONAL DE SANIDAD AGRARIA - SENASA, SEGUN INDICA £L ARTICULO 33 (€
REGLAMENTO DE INO ROAUMENTARIA, APROBADO MEDIANTE DECRETO SLPREMO N*
004-201 1-AG. Y SUS MODIICATORIAS

CARNE DE RES -
CORTE BOLA DE £ L CASO DE QUE EL PRODUCTO SE ALM,
LOMO DEL CENIRO DFE CORIE ANTES DF SU ENTREGA

CONGELACO

CENE €86 UNA CAMARA FRIGORIFICA DFERENTEA LA

CORIA SIWALE DE LA AUTORIZACION SANITARIA DE CAMARAS FRIGORIFICAS VIGENTE DE DONDE |
PROVIENE LA CARNE. OTORGADA POR £L SERVICIO NACIONAL DF SANIDAD AGRARIA - SENASA, |
SEGUN INDICA EL ARSCLLO 81 DEL REGLAMENTO SANTARIO ( ENADO DE ANMALES DE
ABASTO, APROBADO MECEANTE DECREIO SUPREMO N* DIS-2012.AG, O SEGUN
| ARIICULO 32 DEL REGLAMENTO NOCUDAD AGROALWENTARIA, APROSADO ME
| DECRETO SUPRE MO N* 004201 1-AG, ¥ SUS MODFICATORIAS

PARA PRODUCTO MMPORTACO

SIRO Y AUTORIZACK

COPIA SMPLE O N DF ESTABLECIWAENTO DE EXPY
SEGUN LO ESTABLECIDO €N LOS ARTICULOS 100, 103 ¥ 104 DEL REGLAM
CUARENTENA PARA EL COMERTIO O LA MOVILZACION INIRASUBREGIONAL
PAISES D€ ANIMALES TERR 5 ¥ SUS PROCUCTOS, ADOPTADO MEDIANTE 1A nr
LA COMUMDAD ANDINA DEL 08/06/20)0:
EC/‘QMF DE RES Y.
| CORTL FARA LA CAMARA FRIGORINCA DONDE SE ALMACENARA £L PRODUC
? | CHURRASCO R
LARGO COPIA SIMPLE OF LA AUTORTACION s:r:v):A-ri: r:l C A;Aun FRIGORIFCAS ¥
ONGH POR EL SERVICIO NACIONAL DE SANIDAD AGRARIA - SENASA,
= GADO REGLAMENIO SANVARIO DEL FAENADO DI ANIMALES
OECRETO SUPREMO N* 015 012-A0. O SEGUN INDICA
INOCUIDAD AGROALIMENTARIA, APROSADO MEOIANTE DECR
MODFICATCRIAS

TADO:

GENTE, OTCRGADA
£L ARHCLRO 81 DF
ABASTO, APROBALX) WACDIANTE
ARTICULO 33 DEL REGLAMENTO DE
SUPREMO N* 004201 1-AG. Y 508

[
ZRA MANTENERSE VIGENTE INCUISO HASTA .A‘
CULMINACION DE LAS ENTREGAS DR PRODUCTO ADQUIRIDO. £S RESPONSASI D EXCLUSIVA |
O PROVEEDOR IRAMITAR OPORTUNAMENTE LA RENOVACION O DICHOS DOCUMENTOS.

COPA SIWPLE DEL CARPICADO O STAALECIMIENTO VIGENTE OF
| DONDE PROVIENE 1. CORIE DE CARNE. "OIORGADO ACR EL SERVICIO NACIONAL D€ SAMIDAD
| AGRARIA - SENASA. SEGUN INDICA EL ARTICAO 13 DEL REGLAMENTO DE NOCUDAD |
| AGROAUMENTARIA, APROSADO MEDWNTE OFCREFO SUPREMO N* 0042011AG. ¥ SUS|

MODEICATORAS. |
|

NOTA: LA DOCUMENTACION SOUCITADA (

EN EL CASO DF GUE £L PRODUCHD ST ALMACENE EN UNA CAMARA FRIGORIPCA DIFERENTE A LA
CARNE DE DFL CENTRO DE CORTE ANTES DE SU ENTREGA

PORCING - LOMO
ENTERO COPIA SIMPLL OF LA AUTORZACION SANIARIA DE CAMARAS FRIGORIFICAS VIGENTE DE DONDE
CONGELADO r\owm LA CARNE. OTORGADA POR EL SERVICIO NACIONAL DF SANIDAD AGRARIA — SENASA, |
SEGUN INDICA EL ARTICULO 81 DEL REGLAMENTO SANTARIO DEL FAENADUD DE ANWALES OF
ABASTO. APROSADO MEOMNTEDECREIO SUPREMO N' 015D12-AG, O SEGUN INDICA EL
ARICULO 33 DEL REGLAMENTO D€ INOCUDAD AGROAUMENTARIA. APROBACO MEDIANTE
DECRETO SUPREMO N* 004-2011-AG, ¥ SUS MOOIFICATORIAS.

PARA PROCUCTO IMPORTADO:

COPA SMPLE DFL REGISTRO Y AUTORZACION DE ESTADLECIWEN
1 56G0N LO ESTABLECIDO EN LOS ARFCINC ot
| CUARENTENA PARA L COMERCIO O LA MOVILZACION INIRASUBREGIONAL Y CON
PAISES DE ANIMALES TERRESIRES ¥ SUS PRODUCTOS, ADOFTADO MIDIANTE LA DECISION 737 0E (A
COMUNIDAD ANORNA DEL 08/06/2010:

OF EXPORTADORES VIGENTE

Y
PARA LA CAMARA FRIGORKICA DONDE S€ ALMACENARA EL PRODUCTO IMPORTADO,
CARNE DE SIMPLE DF LA AUTORIZACION SANITARIA DE CAMARAS FRIGORIACAS VIGENTE, OTORGAD:
PORCING - PIERNA [SERVICIO NACIONAL DF SANIDAD AGRARIA ~ SINASA, SEGUN INDICA EL ARTICIAO 81 C
V1 o PIEL SIN HUESO JREGLAMENTO SANITARIO DEL FAENADO DE ANMALES DE ABASIO. APROBADO MEDIANE
CONGELADA DECRETO SUPREMO N* 015- 2012:AG, O SEGUN WDICA £L ARECULO 33 DEL REGIAMENTO OF
v s INOCUIDAD AGROAUMENTARIA. APROBADO MEDIANTE DECREIO SUPREMO N' 004 AG, Y A5
| MODFICATORIAS,

NOTA® LA (‘(K,LNQNIACCN SOUCHADA DESERA MANTENERSE VIGENTE INCLUSO MASTA KAI I
CUMINACION DE LAS ENTREGAS Dft PRCOUCTO ADQUIRIDO. E5 RESPONSABILDAD EXCLUSIVA
| DFL PROVELOOR TRAMITAR QFORTUNAMENTE LA RENOVACION D€ DICHOS DOCUMENTOS
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Conforme se visualiza, en las bases del procedimiento de seleccion, se
establecieron especificamente cuales eran los requisitos de habilitacién que
debian presentar los postores para los items N° 3,4, 9, 10, y 11.

28. Teniendo en cuenta ello, de la revisidn de la oferta presentada por el Impugnante
del folio 11 al 18, se aprecian los siguientes documentos:

ERU'| Ministerio ST
de Agicultura y Riego

DIRECCION DE INSUMOS AGROPECUARIOS E INOCUIDAD AGROALIMENTARIA
SUBDIRECCION DE INOCUIDAD AGROALIMENTARIA

AUTORIZACIGON SANITARIA PARA EL FUNCIONAMIENTO DE MATADERO +

DIRECCION GENERAL DE INSUMOS AGROPECUARIOS E INOCUIDAD AGROALIMENTARIA
SUBDIRECCION DE INOCUIDAD AGROALIMENTARIA

AUTORIZACION SANITARIA DE ESTABLECIMIENTO DEDICADO AL
PROCESAMIENTO PRIMARIO DE ALIMENTOS AGROPECUARIOS Y

PIENSOS

N° 0004-MINAGRI-SENASA -LIMACALLAO

N 000077-MINAGRI-SENASA-LIMACALLAO

del Faenado de Animales de Abasto,
cuidad Agroaimentaria de fa Direccion

Razon Social del Establecimiento: HALEMASS

Razén Soctal del Establecimiento:  INVERSIONES PECUARIAS LURIN S A
Ubigeo
RUC: 20150475101 Ne RUC:
Domicilio Legl AVVIRREY CONDE DE LEMOS NAO, 231 U6, LA COLONIAL POV
" CAR. ANTIGUA PANAMERICALiA SUR KM. 40 URB. LAS ELGALA ONST. DEL CALLAO - CALLA
Direccién Eatablecimiento
eocién Establecimiento :  GRADERAS DE LURIN (ALTLRA DEL PUENTE ARICA) LIMA LIMA
LURIN Direccion del Establecimiento: AV NICOLAS AYLLON N uke
Dpto.: LIMA Prov: LIMA Dist.: LURIN
Actividad del Establecimionto: Provincia: LA Distrito: SAN LU
n Descripci a ,
- = Categoria: 3/
7

Fecha Emisién: 234

Fecha Vigencia: INDETERMINADA

Direccién Ejecutiva SENASA

LIMACALLAO

e T
bebiuaon! 8 2016U08qATRA 20MUZAFEEE91A 8b 1

shsinamilsoipA
OAJIADAMLI A2AMI2 aviluos(d ndioeid

LT
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SENASA

—— PERU

SENASA

PERU

o2

g
b

DIRECCION GENERAL DE INSUMOS AGROPECUARIOS E INOCUIDAD AGROALIMENTARIA ik =
SUBDIRECCION DE INOCUIDAD AGROALIMENTARIA

AUTORIZACION SANITARIA DE ESTABLECIMIENTO DEDICADO AL
PROCESAMIENTO PRIMARIO DE ALIMENTOS AGROPECUARIOS Y P
PIENSOS [

N° 000106-MINAGRI-SENASA-LIMACALLAO

De conformidad a lo establecido en el ¢l Aticulo 33" del Reglamento de Inocuidad Agroslimentaria,
‘aprobado mediante Decreto Supremo N* 004-2011-AG; la Subireccién de Inocuidad Agroalimentaria do
la Direccién General de Insumos Agropecuarios e Inocuidad Agroakmentaria, a través del Area de

Inocuidad Direccin Ejecutiva LIMACALLAO del Servicio

Nacionlde Sana Apara- SENAGA ]

encuent aulozado pra lecuar o rocasamento s e aimenio seponuacan oo

acuerdo a o siguiente: E: i ™!
n sac

Ubigeo: LIMA/ LA/ LURIGANCHO CHOGICA

NeRUC: 20600221844

Domicilo Legal: AV LAPAZ LOTE 39 CPSTA MARIA DE HUACHIPA (FINAL DEL ULTIMO.
ALMACEN DE KOUAREAL) LIMALIMA LURIGANGHO

Direccién del Establecimlento: AV LAPAZ LOTE. 39 C.PSTAMARIA DE HUACHIPA

Departamento: LA Proving

Distrito: LURIGANCHO.
CHOSICA

Giro de Establecimiento: ORIGEN ANMAL

e o o (1)

SENASA

Ministerio
B de Agricultura y Riego

Gertro de Procesamiento Tibo e Procesamiento Tibo de Almanto
el e cones ataso Come deporcna

PERU

SENASA &% |

PERU

Ministerio
de Agriculturay Riego

DIRECCION GENERAL DE INSUMOS AGROPECUARIOS E INOCUIDAD AGROALIMENTARIA
SUBDIRECCION DE INOCUIDAD AGROALIMENTARIA

AUTORIZACION SANITARIA DE ESTABLECIMIENTO DEDICADO AL
PROCESAMIENTO PRIMARIO DE ALIMENTOS AGROPECUARIOS Y
PIENSOS Emvasado

N° 000432-MINAGRI-SENASA-LIMACALLAO

De conformidad a lo establecido en el el Articuio 33° del Reglamento de Inocuidad Agroalimentaria
aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2011-AG; Ia Subdireccion de Inocuidad Agroalimentaria de
la Direccién General de Insumos Agropecuarios e Inocuidad Agroalimentaria, a través del Area de
Insumos Agropecuarios e Inocuidad Agroalimentaria de la Direccién Ejecutiva LIMACALLAO del Servicio
Nacional de Sanidad Agraria - SENASA; certifica que el establecimiento que a continuacion se detalla, se
encuentra autorizado para efectuar el primario de alimentos ¥ piensos, de
acuerdo a lo siguiente: Viscara bancas de bovisa (1)

NP RUC: 20600248420 / Picaso Came de purcina
PS 48-AMZA. 53 LOTE. 16 PROVIV CONFRATERNIDAD /L, Garné oe ovno

Domicilio Legal:

PS 48-AMZA. 53 LOTE 16 PROVIV CONFRATERNIDAD.

Direccion dol Establecimiento:
g0
Dopartamento: LivA Provincia: LA Distrito: LOS OLVOS — e
Girode Entabiecimiontar Ooen AL e
Gorv o rossarienis oo g Procesamienis Tip e hmric e
S o s o e dmsovs G depar

Bowna-puk
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Conforme se visualiza de los citados documentos presentados por el Impugnante,
este Colegiado advierte una evidente falta de precisiéon en la correspondencia
entre los mismos y las habilitaciones requeridas para los items N° 3, 4,9, 10,y 11.

Al respecto, si bien el Impugnante en su recurso indica que, con lo presentado en
los folios 12, 14 y 16 de su oferta, cumple con las habilitaciones requeridas para
los items en cuestidn, lo cierto es que dicha situacion no la ha consignado de
manera clara y detallada en su oferta; es decir, no ha vinculado que la autorizacién
sanitaria de los folio 12, 14 y 16 correspondan especificamente a las habilitaciones
requeridas para los items N° 3, 4, 9, 10, y 11. Tal deficiencia en la forma de
presentacion de los documentos no solo genera incertidumbre respecto a la
evaluacion de la oferta, en el sentido que no se conoce cual de los documentos es
el que corresponde para cada item, sino que también podria comprometer
gravemente la correcta ejecucién contractual en caso de adjudicacién, ya que no
se puede determinar con certeza qué autorizaciones sanitarias corresponde a los
items N° 3, 4,9, 10, y 11.

Cabe mencionar que este Tribunal tampoco puede validar aquella posicién
referida a que el comité de seleccién evalle todos los documentos presentados a
fin de verificar si alguno de ellos cumple con las exigencias de las bases o, menos
aun, que elija cual serd el bien ofertado en caso mas de uno de los documentos
cumpla con las condiciones establecidas en las bases, pues la oferta de los
postores debe ser precisa respecto de lo que ofertan los proveedores.

Ahora bien, como se ha indicado, toda informacién contenida en la oferta debe
ser objetiva, clara, precisa y congruente entre siy debe encontrarse conforme con
lo requerido en las bases integradas, a fin de que el comité de seleccion pueda
apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento
de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera, determinara que la oferta
deba ser desestimada, sobre todo considerando que no es funcion de dicho
érgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, o precisar
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contradicciones o imprecisiones, sino evaluar las mismas en virtud de las bases
integradas, realizando un analisis integral que permita generar conviccién de lo
realmente ofertado, sin posibilidad de inferir o interpretar hecho alguno.

Asimismo, debe tenerse presente que la formulacidn y presentacion de las ofertas
es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las
consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboraciéon o en los
documentos que la integran deben ser asumidas por aquel, sin que los demas
competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o diligencia, o como
ocurre en el presente caso, es responsabilidad del Impugnante haber presentado
en su oferta documentacién imprecisa, de la cual no se puede determinar con
claridad cual autorizacion sanitaria corresponde especificamente a los items N° 3,
4,9,10,y 11.

En consecuencia, no corresponde acoger los argumentos de este extremo recurso
de apelacion.

En atencion a lo expuesto, se advierte que corresponde confirmar la
descalificacion de la oferta del Impugnante respecto de los items N° 3, 4,9, 10, y
11y, por consiguiente, ratificar la buena pro otorgada al Adjudicatario 2.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la

descalificacion de la oferta del Impugnante de los items N° 5 y 8 y, en consecuencia,
revocar la buena pro otorgada al Adjudicatario 3.

32.

De la revision al “Acta de evaluacidn y otorgamiento de la buena pro” del 4 de julio
de 2024, en lo sucesivo el Acta, el comité de seleccidn, declaré como no admitida
la oferta del Impugnante, entre otros, los items N° 5 y 8, por lo siguiente:

Pagina 65 de 76



BUICA DEL
& R

PERU Ministerio /‘SCE ’mfi:

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 2848-2024-TCE-S3

“SUBASTA INVEFSA ELECTRONICA N* 004-5544 MGP/DICOMAT
(PRAMERA CONVOCAIORA) |
saal Navol 6reo Limo y Callao Pedodo Anual/ Sien PF 0135

1 <

ul-l-;nJ“

Promesa 00

o L= |
cuephwiento 0% | oeqpecio con thrmon | Reaudido do | & procio de | Resuodo | OBSERY.

Byt

IPHEAS POSTORAS ! searinos o etavercia |
| e e b
oghomest 3. 0w CoptoR. | | 21
Anexo2 ] Anexo 3 [T Anexos | Anexos | | |
Cumple | Cumple = | NO Opico No cumple | 450.00000
o B ook ‘Mm-hwm T -
Cumpie Cumple [ Moopica  |Mocumpie| 4900000 |0 Ao '
R T WO V| Cumple | Cumpe ) T Ty e I
rammmmn&. et B B - ok ol s e
s i oo cunle | | coroe | oo | cunpe | seriotws | oo | |

WO
LA BMPRESA FRICOMP SA

e AR ACOn SANSIATSA DF ESTASLCWAENIO DICKCAOO AL PROCEAMEIAO FEMAO 0€ L PICUARCS Y PEGOS 1 (00004 FANNECIENTE A s RS HDONDUS A Y16 488
FEREIECENTE A LA TMPRESA FRIGORACO Y COMERCUALIZADORA PAREDES 5.A o CORREIPONOER A SIABECHAENO PO CONGHADD

UN PRODUCTO CONGELADO).

»

NO PRESENIA VIGENCIA DE POLER

JON SAMITARIA GE PROCESOS PRMAIIOS 6| 200700 MINAGRIO SENASA , PERTENECIENTE A LA EMPRESA CAMAL FRIGOBINCO LN SA.C. LA MBMA GUE NO CUENTA CON CENIRO DF COTIES
PAZA TEM 8 SOLO CUINTA CON £ PERMISO DE CARNES DE BORNO PARA FAINADO

O PRESENEA AVTORIACION PARA CAMARAS ICOBFICAS O ALMACENAMIENTO SU PRESENTACION ES EN CAJA LO CUAL NO CUMPLE CON LAS ESPECHICACIONES DE 1AS AICHAS

CRICAS ¥ LAS BASES

A CMPRESA JRG CONTIRUCTURA £ BUMOBIARIA TAT:
00 PAKA LA HABLITACION DIVERSAS AUTORIAGIONES SANIASIAS 3¢ BNOICAR A GAE (E CORRESPONCE POR LO QUE NO £5 PO VIXIFICAR A GUE N1EM CORRTSFONDE CADA

MIAGEO SLUSA UMA CAILAD PLRIENECK A A Bt ESa ALEMA A

Sogurcn mcraocicn Som0kD ot hocesen Penedon o GU0V0% - PAGH) SENASA LA CALIAQ PERTERECE A LA ENPRESA SOUM PACIFC BTERNACIONAL SAC.

Terrons AuIOEROCHON SonBnia Bae PrOCES0s Panios N* (0012 - WINAGHIO SENASA LMA CALAD DIRTENEC 5 A AFE5A CONSORIO ROORIGO OF GUALTY EAR4

A Haber 3 Avacesocionss awiasos por 11 ses y S £0 hEDEY eS0RHI000 X e comoupancis C000 QIR 1O e EUetE veSCOr 8 Campimient i K% (8010 e PCESIOcON

NO IICA €34 512 PROPUESTA A GUE [TEM SEPRESENTA

PRESLNTA AUIORZACYON SANASSA DE PROCESS PRIMARIOS 1] Q0003 MINAGRIO SENASA . PIRTINECENIE A LA EVZRISA CAMAL FICORFICO LUBIN SA A MIA GOE MO CUTHIA CON CENTRD DE CORTES
PARA ITEM § SOLO CULNIA CON €& PERMISO DE CARNES DF SOBNC #ARA FAENADO
U PRESENTACION €5 EN CAJA LO CUAL MO CUNBLE CON LAS ESPECHICACION!

LAS FICHAS TECNCAS ¥ LAS BASES

Tecnico Primaro S00. e 1
Viconte CARVAIAL Voloncla i risez pé
58040 e

TURASTA INVERLA TLECTRGNICA ° 005-1004 MGT | DHCOMAT
(PRIMERA CONVOCAIOMA]

[ Gcurocisnpanoaae | Dtcreskiaisad ca |

F—

| oo | T | o SRR ety ::;;::’:.:im:t:'s:m:q““‘“|°““‘l
| etaria. S |31 sel Copiniom ) | | .

| I anexo 2 | Anexa 3 Aneo 4 | Angxat | | | ERERE

| compe | curpe |m:mpa| 28wty -amau\

e " Cope | cumme [Fo e 250000000 [rowsics
g O § BUGREN Suencie ] Cwnpe | Cumols T o] 2o [ | _I
i D L i i e el
Curpte Cul'lv(v Cuirgie Mo cumpls | AIFS.ATI00 | O ADMSOD ]
m.m...—c.w..mmm;ﬂ;— Comge | _cumoe hocume] e ara | mw—r— i
e 0| e | Gl | cumer e | Curn | ssmean | i

LA EPATRESA M3 ALMENIOS S.A.C.

PRRSEI ALTORIACION SANIATSA 1 00004 PATENECH LA ERPRESA ROCE SA.C. L CUAL NGBS VAUDA POR HARER SO0 MODIICADIA B 1L AR 1073

AT AL PROCEANEENIC FEMARD DE ALMINTOL ACROPECUARION ¥ MINGOS 5% S00508 PERTENECENIE A LA IMPRELN BEDOHOCS SA. ¥ 1" 484
ERCIALITADORY, PAREOES 5.4, LAS GUE NO COREEIFONEE A FSLASLECHAINID PROCEADOR DE CONGEL REFSCERALO SENDO B KEM A ADGLIKR

 (SIARECUENIO DEDCADO A, FROCELAMID
ONOELADO ¥

20 FRMARI Of A

S AROPECLARE Y = D001 FERFERECINIE A L4 EMPRESA, GRUPC SANTA [LERA £4.
S o PROGUCI) CONGHADS:

3
PRESES T AURCRILACKIN SANEARA DE E5TAS

TE A L ENFRESA GRUIPCS $ARMTA ELENA S0

#0CH > OF ALl Y PN 1 000014 FRTIREC

o
i s ADCURE NN PROL

LA EMPRESA 1RG COMSTRUCTURA £ INMORNIARIA § 4.C
ot A O UMEHTAE I PARA Lk HABSTAZYON MRELENTA GIVERSAS AUTCRIEACICHES SAEARIAS S INDICAR A GUE MM CORRESPONDE POR L5 G NOHES POSIELE VERIGAR A QUL AWM CORRESFONDE CADA

LaCin
i astorcion S s e 0G0 - LMA CALLAG MIIBUCE ALL EAPIELL HULOUA sar
o Sanitonic peses Procesas Primerian G301 e Lia A LA P CRC INERMACIORAL SAL.
A CALLAD P((‘!-u[’lAur-umh eeIOR0 PR OF GUAIN E1FL.
A 000 Dabiaacion re 14 pusss vedSoa o Cumplimienta e los reautlior de habdtacs

i Sivcni v Procesas Primedios NY 500413 - VIAGRD SEHASA
e 11 beres y l 10 e exaeciiciado 1 smpeeia @ Gl ber

Tecruco Frimer Sod. e 17 Al
Vicerile CAVALAL Vatencla e FiRED
21856471 aneanz

Conforme se visualiza, en el Acta se ha consignado para los items N° 5y 8, la
siguiente razén para considerar no admitida la oferta del Impugnante: “En la
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documentacidn para la habilitacién diversas autorizaciones sin indicar a que ftem
corresponde por lo que no es posible verificar a que item corresponde cada
autorizacion(...) al haber 3 autorizaciones sanitarias para 11 items y al no haber
especificado la empresa cual item corresponde cada autorizacion no se puede
verificar el cumplimiento de los requisitos de habilitacion”.

Al respecto, el Impugnante indica que, en el folio 12 de su oferta, obra Ila
Autorizacion sanitaria de establecimiento dedicada al procesamiento primario de
alimentos agropecuarios y piensos N° 000077-MINAGRI-SENADA-LIMACALLAO a
nombre de la empresa Halema S.A.C., en la cual se ha referenciado con checks el
congelado y cortado de carne de pollo y congelado y cortada carne de bovino.

Adicionalmente, el Impugnante sefiala que, en el folio 14, obra la Autorizacién
sanitaria de establecimiento dedicada al procesamiento primario de alimentos
agropecuarios y piensos N° 0000106-MINAGRI-SENADA-LIMACALLAO a nombre
de la empresa South Pacific S.A.C., referenciada con checks congelado y cortado
de carne de pollo y cortada carne de bovino.

Por su parte, el Adjudicatario 3 manifiesta que el Impugnante presentd tres
autorizaciones sanitarias de procesos primarios a nombre de tres empresas
diferentes, y precisa que las tres empresas comercializan y procesan los mismos
productos ofertados para el item 5y 8, por lo que considera que no es posible
determinar en concreto con qué marca el Impugnante ofertara los productos, si
es con Halema S.A.C., South Pacific International S.A.C. o Consorcio Rodrigo
Quality E.I.R.L.

En ese sentido, indica que, conforme ya lo ha determinado el Tribunal en diversos
pronunciamientos, el hecho de que el postor haya ofertado mas de una marca de
un mismo producto, impide conocer el real alcance de la oferta, pues advierte que
la oferta es difusa y no es precisa respecto a qué marca ofertara el Impugnante en
concreto. Asimismo, se ha sefialado que el hecho de haber dos marcas incide en
las actuaciones de la ejecucidn contractual, ya que no es posible determinar qué
es aquello que corresponderia ser exigido por la Entidad y qué es aquello que
representa fehacientemente la obligacion del Impugnante.

Finalmente, sefiala que cada postor debe ser diligente y presentar ofertas claras y
congruentes, de modo tal que el comité de seleccidon pueda advertir lo que el
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postor oferta, sin incurrir a interpretaciones. Asi pues, toda informacidn contenida
en la oferta técnica o econdmica, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente
entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de lo
ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante
con lo requerido por la Entidad.

Asu vez, la Entidad menciona que, del folio 30 al folio 32 de las bases del
procedimiento de seleccidn, se establecieron los requisitos de habilitacién. En
sentido, el comité de seleccién verific6 que el impugnante presentd tres
autorizaciones para los 11 items del procedimiento de seleccién: i) Autorizacién
sanitaria de establecimiento dedicada al procesamiento primario de alimentos
agropecuarios y piensos N° 000077-MINAGRI-SENADA-LIMACALLAO a nombre de
la empresa Halema S.A.C,, ii) Autorizacidn sanitaria de establecimiento dedicada
al procesamiento primario de alimentos agropecuarios y piensos N° 0000106-
MINAGRI-SENADA-LIMACALLAO a nombre de la empresa South Pacific S.A.C.; v,
iii) Autorizacion sanitaria de establecimiento dedicada al procesamiento primario
de alimentos agropecuarios y piensos N° 0000432-MINAGRI-SENADA-
LIMACALLAO a nombre del Consorcio Rodrigo de Quality E.I.R.L., asimismo, sefiala
gue en dichas autorizaciones no se precisd para que item correspondia cada una.

En ese sentido, sostiene que el comité de selecciéon no pudo conocer con certeza
gue autorizacién sanitaria corresponde a cada bien ofertado, situacion que les
impidid conocer el real alcance de la oferta, pues considera que es una oferta
difusa y no precisa, por lo que el comité de seleccién no puede asumir o suponer
gue Autorizacion sanitaria corresponde a cada producto del item ofertado.

Por otro lado, alega que teniendo en cuenta que la oferta forma parte integrante
del contrato y que es en base a ese documento que la Entidad puede exigir el
cumplimiento de las obligaciones contractuales, por lo que, al existir tres
autorizaciones sanitarias, no se tiene certeza con cual de ellas sera considerada
para brindar conformidad correspondiente.

Asimismo, indica que el Tribunal en sus diversos pronunciamientos ha detallado
gue cada postor debe ser diligente y presentar ofertas claras y congruentes, de
modo tal que el comité de seleccidn pueda advertir lo que el postor oferta, sin
incurrir a interpretaciones. Pues toda la informacién contenida en la oferta debe
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ser clara, objetiva, precisa y congruente entre si, a fin de posibilitar al comité de
seleccion la verificacidn directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma,
corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad tal como
lo hicieron los postores adjudicados.

Por tanto, al no tener certeza real del alcance de la oferta del Impugnante el
comité de seleccidn no la admitid, pues a tener 3 autorizaciones sanitarias de tres
establecimientos diferentes, no podian asumir o suponer que autorizacién
sanitaria corresponde a cada item ofertado.

Ahora bien, a fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, cabe
traer a colacidon lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de
seleccion, pues estas constituyen las reglas definitivas a las cuales se debieron
someter los participantes y postores, asi como el comité de selecciéon al momento
de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

Asi, en el literal f), del sub numeral 2.2.1.1. del Capitulo Il de la seccién especifica
de las bases integradas, se aprecia que la Entidad requirié como documentos de
presentacion obligatoria, el siguiente:

fy El postor debe incorporar en su oferta los documentos que acreditan los

r informacién de las Entidades usuarias y del Catdlogo de Servicios de [a Plalaforma de Interoperabilidad del
|DE ingresar al siguiente enlace hitps:/iwww.gobiernodigital.qob. pefinteraperabilidad!

BUERRA DEL PERU - DIRECCION DE CONTRATACIONES DEL MATERIAL
ERSA ELECTRONICA N° 005-2024 MGP/DIRCOMAT

“Requisitos de Habilitacién” que se detallan en el Capitulo IV de la presente
seccién de las bases.

En el caso de consorcios, cada integrante del consorcio que se hubiera
comprometido a ejecutar las obligaciones vinculadas al objeto de la convocatoria
debe acreditar estos requisitos.

Asi, de la revision de los folios 32 al 34 de las bases se aprecia los requisitos de
habilitacion para el item los items N° 5y 8, tal como se muestra a continuacion:
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COPIA SIMPLE DEL CERTINCADG DE AUTORIACION SANITARIA DE ESTABLECHIENIO VIGENTE.
OIORGADO POR EL SERVICIO NACIONAL DE SANIDAD AGRARIA — SENASA, SEG(N INDICA EL
ARTICULO 33 DL REGLAMENTO DE INOCUIDAD AGROALIMENTARIA, AFROBADO MEDIANIE
DECRETO SUPREMO N° D04-2011-AG, Y SUS MOQIFIC ATORIAS

NOTA: PARA EFECTOS DEL CUMPLIMIENTO DEL PRESENTE REQUISITO, BASTARA QUE EN EL|
CERTFICADG DE AUTORIZACION SANITARIA DE ESTABLECIMIENTO DEDICADO AL PROCESAMIENTO |
PRIMARIO DE ALIMENTOS AGROPECUARIOS ¥ FIENSOS. SE INDIGUE EL TIPO DE ALIMENTO GUE |

NIFRC
POLLOENTEROSIN | - 0eecPONDE AL BIEN A CONTRATAR. SEGUN LO ESTABLECIDO POR EL SENASA

MENUDENCIA
COMGELADO

©. COPIA SIMPLE DF LA AUTORIZACION SANITARIA DE APERTURA Y FUNCIONAMIENTO DE CENIRO
DE FAENAMIENTO AVICOLA VIGENIE, OTORGADA POR EL SERVICIO NACIONAL DE SANIDAD
! AGRARIA - SEMASA. SEGUM INDICA EL ARTICULO 12 DEL REGLAMENIO DEL SISTEMA SANITARIO
| | AVICOLA, APROBADG MEDIANTE DECRETO SUPREMO M 029-2007-AG. Y SU MODIFICATORIA.

b MOTA: LA DOCUMENTACION SOLICTADA DEBERA MANIENERSE VIGENTE INC UG HASTA LA |
/ L CULMINACION DE LAS ENTREGAS RODUCTO ADQUIRIOO. £5 RESPOMSABILIDA |
(EL PROVEEDOR TRAMITAR OPORTUNAMENTE L RENOVACION DE DICHOS DO

e
f MARINA DE GUERRA DEL PERU — DIRECCION DE CONTRATACIONES DEL MATERIAL \
SUBASTA INVERSA ELECTRONICA N* 005-2024 MGP/DIRCOMAT .

. COPIA SIMPLE DEL CERTFICADO DE AUTORIZACION SANITARIA DE ESTABLECIMIENTO VIGENTE DE
DONDE FROVIENE £L CORTE OF CARNE O LA MENUDENCIA, SEGUM CORRESPONDA; OTORGADO
‘ OR EL SERVICIO MACIONAL DE SANIDAD AGRARIA ~ SENASA, SEGUM INCICA EL ARTICULO 33 DEL

REGLAMENTO DE INOCUIDAD AGROAUMENTARIA, APROBADO MEDIANTE DECRETO SUPREMO N*

2011-AG. Y SUS MODIFICATORIAS,

{ CARNE DE RES - "
CORTE BOLA DE  JEN ELCASO DE GUE EL PRODUCTO SE ALMACENE EN UNA CAMARA FRIGORIFICA DIFERENTE A LA
LOMO [DEL CENTRO DE CORITE ANTES DE SU ENTREGA

CONGELADO

(OF LA AUTORIZACION SARITARIA DE CAMARAS FRIGORIFICAS VIGEMIE DE DONDE
PROVIENE LA CARNE, OTORGADA POR EL SERVICIO NA DF SANIDAD AGRARIA ~ SENASA,
ARTICULG 8] DEL REGLAMENTO SANITARIO OEL FAENADO DE ANIMALES DE
. APROBADO MEDIANTE DECRETQ SUPREMO W' 015-2012-AG. O SEGUN INDICA EL
ULO 23 DEL REGLAMENIO DE INOCUDAD AGROALIMENTARIA, APROBADD MEDIANTE
namrro SUPREMO N*004-2011-AG, ¥ 5US MODIFICATORIAS.

COPIA SIMPL

PARA PRODUCTO IMPORTADO:

DEL REGISTRO Y AUTORIZACION DE ESTABLECIMIENTO DE EXPORTADORES VIGENTE,
N LO ESTABLECIDO EM LOS ARTICULOS 100, ¥ 104 DEL REGLAMENTO mmmn DE
CUARENTEMA PARA EL COMERCIO O LA MOVILZACION INTRASUBREGIONAL ¥ CON TERCEROS
PAISES DE ANIMALES TERRESTRES Y SUS PRORUCTOS, ADOPTADO MEDIANTE 1A DECE ON 737 DE
| LA COMUNIDAD ANDINA DEL 08/06/2010

SIMPL

CARME DE RES - Y.
CORTE PARA LA CAMARA FRIGORIFICA DONDE SE ALMACENARA EL PROGUCTO IMPORTADS:

9 | CHURRASCO . .
LARGO COPIA SIMPLE DE LA AUTORIZACION SANITARIA DE CAMARAS FRIGORIFCAS VIGENTE, OTORGADA
CONGELADO POR £ SERVICIO NACIONAL DE SANIDAD AGRARIA - SENASA, SEGUN INDICA EL ARTICULO 81 DEL

REGLAMENTO SANITARIO DEL FAENADO DE ANIMALES DE ABASTO, APROBADD MEDIANIE

SCRETNQ SUPREMO N° 015 2012-AG, O SEGUN INGICA EL ARTICULO 33 DEL REGLAMENIO DE
INOCUICAD AGROALIMENTARIA, APROBADO MEDIANTE DECRETO SUPREMO N° D04-2011-AG. ¥ SUS
MODIFIC ATORIAS

NOTA: LA GOCUMENTACION SOLICITADA DEBERA MANTENERSE VIGEMIE INCLUSO HASTA LA
CULMINACION DE LAS ENTREGAS DEL PRODUCTO ADQUIRIDO. ES RESPONSABILIDAD EXCLUSIVAL
(EL PROVEEDOR TRAMITAR OPORTUNAMENIE LA RENOYACION DE DICHOS DOCUMENTC

Conforme se visualiza, en las bases del procedimiento de seleccion, se
establecieron especificamente cuales eran los requisitos de habilitacién que
debian presentar los postores para los items N° 5y 8.

39. Teniendo en cuenta ello, de la revisidn de la oferta presentada por el Impugnante
del folio 11 al 18, se aprecian los siguientes documentos:
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de Agriculturs y Riego DIRECCION GENERAL DE INSUMOS AGROPECUARIOS E INOCUIDAD AGROALIMENTARIA
¢ SUBDIRECCION DE INOCUIDAD AGROALIMENTARIA

DIRECCION DE INSUMOS AGROPECUARIOS E INOCUIDAD AGROALIMENTARIA

SUBDIRECCION DE INOCUIDAD AGROALIMENTARIA AUTORIZACION SANITARIA DE ESTABLECIMIENTO DEDICADO AL
AUTORIZACION SANITARIA PARA EL FUNCIONAMIENTO DE MATADERO PROCESAMIENTO PH‘MARK[),’?%{‘\S&/‘[W > AGROPECUARIOS Y
SOS
N° 0004-MINAGRI-SENASA -LIMACALLAO N¢000077-MINAGRI-SENASA-LIMACALLAO
De conformidad @ lo establecido en el Ariculo 12* del Reglamento. Sanitario del Faenado de Animales de Abasto,
aprobado mediante Decrelo Supremo N° 015-2012-AG; la Subdireccion de Inocuidad Agroalimentaria de Ia Direceion D lecido en el ¢

General de insumos Agropecuarios ¢ Inocuidad Agroalimentaria. a traves del Atea b Insumos Agropecuancs o a
Inocuidad Agroalimentaria de la Direccion Ejecutiva LIMACALLAO del Servicio Nacional de Sanidad Agraria - SENASA. L
certica que ¢! establecmiento que a continuacion se detalla, e encuenira aulorizado par efectuar actvidades rsum
sanitanias de acuerdo a lo siguiente: A

Razon Soctal del Establecimiento:  INVERSIONES PECUARIAS LURIN S A
Ubigeo: IMA/ LIMA SANL
RUC: 20150475191 N RUC:
Domicilio Legal:
ICANA SUR KM 40 URB. LAS
FA DEL PUENTE ARICA) LIMA LIMA

Direccién Establecimiento

Direccién del Establecimiento

Dpto.: LIMA Dist.: LURIN
S

o e Processmio T e

2 Faenado de Ovinos

3 Faenado de Porcinos

4 Faenado de Caprinos

%
Fecha Emisién:
Fecha Vigencia: INDETERMINADA
Jefo do Area de Insumos Agropecuarios e Inocuidad )i
Agroaliment
Direccion Ejecutiva SENASA /

LIMACALLAO

ogeiniV | 55
16290 ot

@ab

j5if

bebiusonl 8 2016U28GATR A b otel,
ahstnamiloorpA

OAJIADAMII AZAKIR sviluosjd ndiodsid

1
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SENASA
————rERU

SENASA

PERU

<>
L= 8 PERU
&2

AUTORIZACION SANITARIA DE ESTABLECIMIENTO DEDICADO AL
PROCESAMIENTO PRIMARIO DE ALIMENTOS AGROPECUARIOS Y il

DE INSUMS E IMENT/
'SUBDIRECCION DE INOCUIDAD AGROALIMENTARIA

N° 000106-MINAGRI-SENASA-LIMACALLAO
De conformidad a lo establecido en ol o Adiculo 33" del Reglamento de Inocukdad Agroalimentari,

‘aprobado medante Decreto Supremo N* 004-2011-AG; la Subdireccien de Inocuidad Agroatmantar 6o
Ja Dreccién General do Insumos Agropecuaros e Inocuidad Agroakmantara, a ravts dol

cusrios o Ejecutiva rvico
nal do -~
‘encventra autorzado para efeciuar el procesamiento prmar de almentos agropecuarios y poncne se.
acuerdoalo siguiente c: i R
Ublgeo: LIMA LA/ LURIGANGHO Cio1CH
e AV LA PAZ LOTE 35 STA WA DE HUAGHIPA(FWAL OEL ULTIO
Dansotio Leoit ALNACEN DOE KOUAEAL LIVAL DA LURIGINGHG
APz Lo
Departamento: L Provincia: Lus Distrio: LwRIGANCHO
Giosca
Giro de Establocimiento; [Er—
s 4 Processmirts oo rocoamiots
g
| $i

£25 [ .. SENASA

]
de Agriculturay Riego ———— PERU

i SENASA &= |
8 de Agriculturay R - PERU Carro o Procasamiento T oe Procesamiento Tioca Amanto

DIRECCION GENERAL DE INSUMOS AGROPECUARIOS E INOCUIDAD AGROALIMENTARIA
'SUBDIRECCION DE INOCUIDAD AGROALIMENTARIA

U

AUTORIZACION SANITARIA DE ESTABLECIMIENTO DEDICADO AL
PROCESAMIENTO PRIMARIO DE ALIMENTOS AGROPECUARIOS Y Envasado
PIENSOS

N° 000432-MINAGRI-SENASA-LIMACALLAO

De conformidad a lo establecido en el el Aticulo 33° del Reglamento de Inocuidad Agroalmentaria
‘aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2011-AG; la Subdireccién de Inocuidad Agroalimentaria de.
Ia Direccion General de Insumos Agropecuarios e Inocuidad Agroalimentaria, a través del Ar
Insumos Agropecuarios e Inocuidad Agroalimentaria de la Direccion Ejecutiva LIMACALLAO del Servicio
Nacional de Sanidad Agraria - SENASA certiica que el establecimiento que a continuacion se detala, se
encuentra autorizado para efectuar el procesamiento primario de aimentos agropecuarios y piensos, de.
acuerdo a o siguiente:

Direccién del Establecimionto: S 45-AMZA. 53 LOTE 16 PROVIV CONFRATERNIDAD

Dopartamento: LA Provincia: LA Distrito: LOS 0LV
Giro de Establecimiento: ORIGEN ANMAL Visora bisnca dosvin (1)
Sl o cones Corge ariesssouno ¥ Came o pavo 1

.z/d

SENASA

PERU

Ministerio
de Agricultura y Riego

Fecha do Emision: 0300201
Fecha Ampliscion 300

Direccion Ejecutiva SENASA LIMACALLAO

USRS IRNREAI BRI
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Conforme se visualiza de los citados documentos presentados por el Impugnante,
este Colegiado advierte una evidente falta de precisiéon en la correspondencia
entre los mismos y la habilitaciones requeridas para los items N° 5 y 8. Si bien el
Impugnante en su recurso indica que, con lo presentado en los folios 12, 14 de su
oferta, cumple con las habilitaciones requeridas para los items en cuestidn, lo
cierto es que dicha situacién no la ha consignado de manera clara y detallada en
su oferta; es decir, no ha vinculado que la autorizacién sanitaria de los folio 12 y
14 correspondan especificamente a las habilitaciones requeridas para los items N°
5y8.

Tal deficiencia en la presentacidn de los documentos, como se ha indicado, no solo
genera incertidumbre respecto a la evaluacién de la oferta, en el sentido que no
se conoce cual de los documentos es el que corresponde para cada item, sino que
también podria comprometer gravemente la correcta ejecucién contractual en
caso de adjudicacién, ya que no se puede determinar con certeza qué
autorizaciones sanitarias corresponde a los items N° 5y 8.

Cabe mencionar que este Tribunal tampoco puede validar aquella posicién
referida a que el comité de seleccién evallue todos los documentos presentados a
fin de verificar si alguno de ellos cumple con las exigencias de las bases 0, menos
aun, que elija cual sera el bien ofertado en caso mas de uno de los documentos
cumpla con las condiciones establecidas en las bases, pues la oferta de los
postores debe ser precisa respecto de lo que ofertan los proveedores.

Ahora bien, se reitera que toda informacién contenida en la oferta debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo
requerido en las bases integradas, a fin de que el comité de seleccion pueda
apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento
de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera, determinara que la oferta
deba ser desestimada, sobre todo considerando que no es funcién de dicho
drgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, o precisar
contradicciones o imprecisiones, sino evaluar las mismas en virtud de las bases
integradas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccién de lo
realmente ofertado, sin posibilidad de inferir o interpretar hecho alguno.

Asimismo, debe tenerse presente que la formulacion y presentacién de las ofertas
es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las
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consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboracién o en los
documentos que la integran deben ser asumidas por aquel, sin que los demas
competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o diligencia, o como
ocurre en el presente caso, es responsabilidad del Impugnante haber presentado
en su oferta documentacidon imprecisa, de la cual no se puede determinar con
claridad cudl autorizacidn sanitaria corresponde especificamente a los items N° 5
y 8.

En consecuencia, no corresponde acoger los argumentos de este extremo recurso
de apelacién.

En atencion a lo expuesto, se advierte que corresponde confirmar la
descalificacion de la oferta del Impugnante respecto de los items N° 5y 8 y, por
consiguiente, ratificar la buena pro otorgada al Adjudicatario 3.

En ese contexto, conforme al analisis efectuado en los puntos controvertidos 1, 2
y 3, este Colegiado considera que corresponde tener por descalificada la oferta
del Impugnante de los items N° 1, 3, 4, 5, 8, 9, 10, y 11 del procedimiento de
seleccion.

En consecuencia, en la medida que la decision del comité de seleccidn, respecto a
la no admisién de la oferta del Impugnante de los items N° 1,3, 4,5, 8,9, 10, y 11
del procedimiento de seleccién, ha sido adoptada de conformidad con lo
establecido en las bases integradas, en atencién a lo establecido en el literal a) del
numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar infundado
el recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante en dicho extremo.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la descalificacion de la oferta presentada por
el Impugnante estd siendo confirmada por este Tribunal, este no ha logrado
revertir su condicién de descalificado en los citados items del procedimiento de
seleccion, motivo por el cual carece de legitimidad para cuestionar la buena pro
otorgada en éstos.

En atencion a ello, corresponde declarar improcedente el recurso de apelacién
interpuesto por el Impugnante, en el extremo que solicitd se revoque la buena pro
del procedimiento de seleccién en los items N° 1, 3, 4, 5, 8, 9, 10, y 11, de
conformidad con lo establecido en el literal g) del articulo 123 del Reglamento.
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Por ultimo, toda vez que se ha declarado infundado e improcedente el recurso de
apelacion del Impugnante, debe ejecutarse la garantia que presenté para la
interposicion de su recurso de apelacion, conforme a lo establecido en el articulo
132 del Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Cecilia
Berenise Ponce Cosme y la intervencion de los Vocales Danny William Ramos Cabezudo
y Marlon Luis Arana Orellana, atendiendo a la conformacion de la Tercera Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-
2024-0SCE/PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario
Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la empresa JRG
constructora e inmobiliaria S.A.C., en el marco de la SUBASTA INVERSA
ELECTRONICA N° 5-2024-MGP/DIRCOMAT-1 - items N° 1,3, 4, 5, 8,9, 10,y 11, en
el extremo referido a revocar su condicion de descalificado, e improcedente en el
extremo que impugna el otorgamiento de la buena pro, conforme a los
fundamentos expuestos; en consecuencia, corresponde:

1.1 CONFIRMAR la descalificacion de la oferta de la empresa JRG constructora
e inmobiliaria S.A.C. en la SUBASTA INVERSA ELECTRONICA N° 5-2024-
MGP/DIRCOMAT-1 de los items N° 1, 3,4, 5, 8,9, 10, y 11.

1.2 CONFIRMAR el otorgamiento de la buena pro de la SUBASTA INVERSA

ELECTRONICA N° 5-2024-MGP/DIRCOMAT-1 - item N° 1, a favor de la
empresa A & B Inversiones y representaciones S.A.C.
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1.3 CONFIRMAR el otorgamiento de la buena pro de la SUBASTA INVERSA
ELECTRONICA N° 5-2024-MGP/DIRCOMAT-1 — items N° 3, 4, 9, 10, y1lla
favor de la empresa Corporacién GV del Peru S.A.C.

1.4 CONFIRMAR el otorgamiento de la buena pro de la SUBASTA INVERSA
ELECTRONICA N° 5-2024-MGP/DIRCOMAT-1 — items N° 5 y 8 a favor de la
empresa ltaltrade Inversiones y Negocios S.A.C.

1.5 EJECUTAR la garantia presentada por la empresa JRG constructora e
inmobiliaria S.A.C., para la interposicidn del recurso impugnativo.

2. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacién de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada esta resolucién, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccién, conforme a lo sefalado en la Directiva N° 003-2020-
OSCE-CD — Disposiciones aplicables para el acceso y registros de informacion en el
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE®.

3. Dar por agotada la via administrativa.
Registrese, comuniquese y publiquese.

MARLON LUIS ARANA ORELLANA
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

DANNY WILLIAM RAMOS CABEZUDO
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
CECILIA BERENISE PONCE COSME
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.
Ponce Cosme.

Ramos Cabezudo.
Arana Orellana.

5 n) Registro de la resolucion que resolvié el recurso de apelacién: A través de esta accion la Entidad o el
Tribunal de Contrataciones del Estado notifica la resolucion que resuelve el recurso de apelacion. Al dia
siguiente de publicada la resolucidn, la Entidad debe registra en el SEACE las acciones dispuestas en la
resolucién respecto del procedimiento de seleccidn.
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