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Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 2849-2024-TCE-S2

Sumilla: “(...) las bases integradas del procedimiento
de seleccion en concordancia con lo
establecido en las bases estdndar
aprobadas por el OSCE, establecieron dos
modalidades de acreditacion de la
experiencia del postor en la especialidad.

(...)”

Lima, 22 de agosto de 2024

VISTO en sesién del 22 de agosto de 2024 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 7881/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor CONSORCIO WORLDSYS E.I.R.L. - OMNISYS S.A.C.,
integrado por las empresas WORLDSYS E.I.R.L. y OMNISYS S.A.C., en el marco de la
Licitacion Publica N° 2-2024-CS/COFIDE - (Primera Convocatoria), convocada por la
Corporacioén Financiera de Desarrollo S.A; y, atendiendo a lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

1.  Segun la ficha del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE, el 8
de mayo de 2024, la Corporacién Financiera de Desarrollo S.A., en lo sucesivo la
Entidad, convocd laLicitaciéon Publica N° 2-2024-CS/COFIDE (Primera
Convocatoria), para la adquisicion de bienes: “Adquisicion e implementacion de
una solucidn o infraestructura de red para la conectividad de los diferentes activos
de COFIDE infraestructura networking”, con un valor estimado de S/ 3'849,149.27
(tres millones ochocientos cuarenta y nueve mil ciento cuarenta y nueve con
27/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado al amparo del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

De acuerdo al respectivo cronograma, el 26 de junio de 2024, se llevé a cabo la
presentacion de ofertas (por via electrdnica); y el 3 de julio del mismo afo, se
notificd, a través del SEACE el otorgamiento de la buena pro a favor del postor
ADEXUS PERU S.A., en adelante el Adjudicatario, conforme al siguiente detalle:

POSTOR ETAPAS BUENA
ADMISION | EVALUACION | CALIFICACION PRO
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OF,ERTA PUNTAIJE op
ECONOMICA S/ TOTAL
CONSORCIO
WORLDSYS E.I.R.L. - ADMITIDO 3’486,000.00 100 1 DESCALIFICADO -
OMNISYS S.A.C.
ADEXUS PERU SA ADMITIDO 3'980,969.00! 87.57 2 CALIFICADO Si

Segun el “Acta de admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena
pro” registrada en el SEACE el 3 de julio de 2024, el comité de seleccion descalificd
la oferta del postor CONSORCIO WORLDSYS E.I.LR.L. - OMNISYS S.A.C., por los
siguientes motivos:

6.- Factura E001-28 Hpe- Servidores (3 22,011.30 Dolares), cumpliendo con los bienes
similares solicitados, al contrarrestar con el| estado de cuenta no se demuestra
fehacientemente el pago dado gque el importe del estado de cuenta es superior ($30,363.59
Colares) al indicado en la factura, por lo que es responsabilidad del postor acreditar su
experiencia de acuerde a lo solicitado en las bases; “La experiencia del postor en la
especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u dordenes de compra, y su
respectiva conformidad o constancia de prestacidgn: o (ii) comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite documental v fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de
abono, reporte de estado de cuenta, cualguier otre documento emitido por Entidad del
sistema financiero gue acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante
de pago, correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones”. En ese contexto
esta experiencia no podria acreditarse.

T.- Orden de Compra N* 190196 servidores, los mismos gque se desglosaron con |los bienes
similares solicitados y segln la validacion del area usuaria es similar los Servidores e
instalacion, el mismo gque no puede ser contrarrestado, dado gue no remite su conformidad
o constancia de prestacion sino por e| contrario remite |la factura EQ01-29, por lo gue es
responsabilidad del postor acreditar su experiencia de acuerdo a |o solicitado en las bases;
“La experiencia del postor en |a especialidad se acreditara con copia simple de {i) contratos
u drdenes de compra, v su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (ii)
comprobantes de pago cuya cancelacién se acredite documental y fehacientemente, con
voucher de depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualguier otro
documento emitido por Entidad del sisterma financiero gue acredite el abono o mediante
cancelacion en el mismo comprobante de pago, correspondientes a un maximo de veinte
{20) contrataciones”™, En ese contexto esta experiencia no podria acreditarse

B.- Factura 001-1103 Servidores, almacenamiento, Swiches e implementacion los mismos
que se desglosaron con los bienes similares solicitados v segdn la validacion del area
usuaria no se estaria tomando en cuenta el software VMware y sockets, importe factura
(S/ 404 ,144,96 Soles), cumpliendo con los bienes similares solicitados, v al contrarrestar
con el estado de cuenta no se demuestira fehacientemente el pago, dade gue el importe
de los estados de cuenta adjuntos; individualmente son menores al importe de la factura
les mismo gque no adjunta detraccidén vy la sumatoria de ambas son superiores (526,803.65
Soles) al indicado en la factura, por |o gque es responsabilidad de| postor acreditar su
experiencia de acuerdo a lo solicitado en las bases; “La experiencia del postor en la
especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u érdenes de compra, ¥y su
respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (ii) comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite documental v fehacientemente, con voucher de depdésito. nota de
abono, reporte de estado de cuenta, cualguier otro documento emitido por Entidad del
sistema financieroc gque acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante
de pago, correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones”. En ese contexto
esta experiencia no podria acreditarse

! Dado que la oferta del postor superaba el valor estimado, el comité de seleccién le solicité |a reduccién de la misma;
en respuesta a esta solicitud, el citado postor propuso un nuevo monto de S/ 3’845,969.00, sobre el cual se le otorgd
la buena pro del procedimiento de seleccion.
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10.- Factura 001-1063 cableado y estructurado vy equipo de conectividad el mismo que
cumple con los bienes similares solicitados segin validacion del drea usuaria, por el
importe de (S/302,172,18), asimismo remite su detraccion por el importe de (S/30,217.22),
por lo que segln resta de ambos el importe que se deberia indicar en el estado de cuenta
deberia ser de (S/ 271,954 ,96 e| importe indicado en e| cheque) por lo que es necesario
precisar; que para la acreditacién el decumento debe haber sido emitido por una entidad
del sistema financiero, nétese que, si bien el cheque lleva un membrete del Banco de
Crédito del Perd, no es dicha entidad la que lo emite a favor de World sys Eir, para gque
este pueda ejecutarlo, sine |a entidad contratante, esto es |a Universidad de las Américas.
el mismo que al contrarrestar con el estado de cuenta no se demuestra fehacientemente
el pago dado que el importe del estado de cuenta es superior (S/611,950.23) al indicado
en |a factura, por |o que es responsabilidad del postor acreditar su experiencia de acuerdo
a lo solicitado en |as bases; "La experiencia del postor en |a especialidad se acreditara con
copia simple de (i) contratos u drdenes de compra, y su respectiva conformidad o
constancia de prestacion; o (i) comprobantes de pago cuya cancelacién se acredite
documental v fehacientemente, con voucher de depésito, nota de abono, reporte de estado
de cuenta, cualguier otro documento emitido por Entidad de| sistema financiero que
acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago,
correspondientes a un maximo de veinte (20) confrataciones”. En ese contexto esta
experiencia no podria acreditarse,

12.- Factura 001-1061 cableado y estructurado y cableado eléctrico, los mismos gue se
desglosaron con los bienes similares solicilados y segun validacion del area usuaria no se
estaria tomando como similares a cableado eléctrico, el importe facturado es de (S/
377,772,52), y remite su detraccion por el importe de (S/ 37,777.25), por lo que segln
resta de ambos el importe que se deberia indicar en el estado de cuenta deberia ser de
(S/339,995,27 importe indicado en e| cheque), por |o que es necesario precisar, que para
la acreditacién el documento debe haber sido emitido por una entidad del sistema
financiero, notese que, si bien el chegue lleva un membrete del Banco de Crédito del Perud,
no es dicha enfidad la gue lo emite a favor de World sys Eirl, para gque este pueda
ejecutarlo, sino |a entidad contratante, esto es |a Universidad de |as Ameéricas.

el mismo que al contrarrestar con el estado de cuenta no se demuestra fehacientemente
e| pago dado que el importe de| estado de cuenta es superior (S/611,950,23) al indicado
en |a factura, por |o gue es responsabilidad del postor acreditar su experiencia de acuerdo
a lo solicitado en |as bases, “La experiencia del postor en |a especialidad se acreditara con
copia simple de (i) confratos u drdenes de compra, y su respectiva conformidad o
constancia de prestacion; o (i) comprobantes de pago cuya cancelacién se acredite
documental v fehacientemente, con voucher de depésito, nota de abono, reporte de estado
de cuenta, cualquier ofro documento emitido por Entidad del sistema financiero que
acredite el abono o mediante cancelacién en el mismo comprobante de pago,
correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones”. En ese contexto esta
experiencia no podria acreditarse,
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De |a revision realizada al consorcio y conforme a o indicado en las bases v la promesa de
consorcio, no estaria acreditando a la experiencia en la especialidad, dado que la sumatoria
de ambas: es de S/ 3,230,438 35, segin detalle:

» Worldsys Eirl 50% = 5/ 1,769,435,82 soles (acredita el 50%)
« OMNISYS SAC 50% = 5/ 1,461,002 53 soles (no acredita el 50%)

2. Mediante escrito s/n presentado el 15 de julio de 2024, debidamente subsanado
el 17 del mismo mes y afio, en la Mesa de Partes Digital del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el postor
CONSORCIO WORLDSYS E.I.R.L. - OMNISYS S.A.C., integrado por las empresas
WORLDSYS E.L.R.L. y OMNISYS S.A.C., en lo sucesivo el Consorcio Impugnante,
interpuso recurso de apelaciéon contra la descalificacion de su oferta y el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn; por consiguiente,
solicito se revoque la descalificacion de su oferta, se determine si el Adjudicatario
presentd informacion inexacta, se revoque la calificaciéon de la oferta del
Adjudicatario, se deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro y se otorgue la
misma a favor de su representada, en atencidn a los argumentos que se exponen:

Argumentos respecto a la descalificacion de su oferta

Experiencia N° 6 [Factura N° E001-28]

e Sefiala que la Factura N° 001-28 es por un monto de USS$ 22,011.30 (veintidds
mil once con 30/100 délares de los Estados Unidos de América) y, tras
deducir la detraccion, se observa un monto total de USS$ 21,350.96 (veintitn
mil trescientos cincuenta con 96/100 délares de los Estados Unidos de
América).

e Refiere que la Factura N° E001-29 asciende a un monto de USS 10,241.62
(diez mil doscientos cuarenta y uno con 62/100 délares de los Estados Unidos
de América) y, tras deducir la detraccidn, se observa un total de US$ 9,012.61
(nueve mil doce con 61/100 ddlares de los Estados Unidos de América).

e Precisa que el comité de seleccion no considerd que, junto con la Factura N°
E001-28, se presentd la Factura N° E0O01-29, y que la suma de los montos
pagados por ambas facturas asciende a un total de USS 30,363.59 (treinta mil
trescientos sesenta y tres con 59/100 ddlares de los Estados Unidos de
América), que coincide con el monto reflejado en el estado de cuenta.
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e Indica que el comité de seleccién disponia de toda la documentacion
necesaria para comprender que el pago de dichas facturas estaba
debidamente acreditado. Sin embargo, en lugar de solicitar una aclaracion si
tenia dudas sobre la acreditacion del pago, el comité se limitd a declarar de
manera preliminar que la factura no acreditaba la experiencia.

e Encuantoalaobservacion de que la Orden de Compra N° 190196 no acredita
la experiencia requerida porque para ello es necesario presentar la
conformidad o constancia de presentacién; sefiala que dicha orden de
compra no fue presentada para acreditar la experiencia en la especialidad,
ya que la misma corresponde a los bienes cuyo pago se hizo con la Factura
N° E001-28 y Factura N° E0O01-29. Por tanto, no era necesario presentar la
conformidad o constancia de presentacion.

e Porotrolado, en cuanto aloindicado por el comité de seleccidn, que sostiene
gue la Factura N° E001-28 y la Factura N° E001-29 estan emitidas en soles,
precisa que esto se trata de un error, ya que dichos documentos han sido
emitidos en ddlares estadounidenses.

Experiencia N° 7 [Factura N° E001-1103]

e Sefala que el comité de seleccion considera que la experiencia no esta
acreditada con la Factura N° 001-1103 por un monto total de S/ 404,144.96
(cuatrocientos cuatro mil ciento cuarenta y cuatro con 96/100 soles), ya que
los importes de los estados de cuenta adjuntos, considerados
individualmente, son menores al monto de la factura y, sumados, superan
dicho monto. Ademas, se sefiala que no se ha demostrado el pago de la
detraccion.

e Sin embargo, refiere que el comité de seleccién no considerdé que se
adjuntaron los cheques del BCP N° 09786925-9 por el importe de S/
207,683.12 (doscientos siete mil seiscientos ochentay tres con 12/100 soles);
y N° 09787276-6 por la suma de S/ 319,120.53 (trescientos diecinueve mil
ciento veinte con 53/100 soles), cuyos pagos se reflejan en los estados de
cuenta adjuntos en los folios 82 y 83 de su oferta.

e Indica que el pago de ambos cheques asciende a un total de S/ 526,803.65
(quinientos veintiséis mil ochocientos tres con 65/100 soles). Asimismo,
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precisa que el cheque del BCP N° 09786925-9 por el monto de S/ 207,683.12
correspondia a un adelanto vy, tras realizarse la liquidacidn respectiva, se
generd un saldo a favor de la Universidad Peruana de las Américas S.A.C. por
la suma de S/ 122,658.69 (ciento veintidds mil seiscientos cincuenta y ocho
con 69/100 soles).

e Porestarazon, sefiala que, del importe recibido de S/ 526,803.65 (quinientos
veintiséis mil ochocientos tres con 65/100 soles), se debié devolver a la
Universidad Peruana de las Américas S.A.C. lasuma de S/ 122,658.69 (ciento
veintidds mil seiscientos cincuenta y ocho con 69/100 soles), lo que resulté
en un monto final de S/ 404,144.96 (cuatrocientos cuatro mil ciento cuarenta
y cuatro con 96/100 soles), que corresponde al importe de la Factura N° 001-
1103.

e En otras palabras, indica que la Factura N° 001-1103 refleja el monto que la
Universidad Peruana de las Américas S.A.C. efectivamente pago.

Experiencia N° 9 [Factura N° 001-1063] 87 PDF

e Sefiala que el cheque N° 09786209 por la suma de S/ 271,954.96 (doscientos
setenta y un mil novecientos cincuenta y cuatro con 96/100 soles), es un
documento emitido en formulario impreso y numerado a cargo de un banco,
conforme a lo dispuesto en los numerales 172.1 y 172.2 del articulo 172 de
la Ley N° 27287 - Ley de Titulos Valores. Por esta razén, indica que el citado
cheque lleva impreso el nombre del Banco de Crédito del Peru; sin embargo,
la orden para que este banco pague el cheque la emite la Universidad de las
Américas, segun el literal c) del aticulo174 de la misma Ley.

Sostener que el cheque no acredita el pago porque la orden de pago no la
hace el Banco de Crédito del Perd, pese a que este documento lleva su
membrete, carece de todo sentido y es contraria a ley.

e Por otro lado, sostiene que el comité de seleccidn no ha considerado que la
Factura N° 001-1063 fue emitida por un total de S/ 302,172.18 (trescientos
dos mil ciento setenta y dos con 18/100 soles), al cual se debe restar el monto
correspondiente a la detraccion, que asciende a S/ 30,217.22 (treinta mil
doscientos diecisiete con 22/100 soles). Esto resulta en un total de S/
271,954.96 (doscientos setenta y un mil novecientos cincuenta y cuatro con
96/100 soles), que corresponde al monto del cheque N° 09786209-8.
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e Refiere que el comité de seleccién no ha considerado que la Factura N° 001-
1063 estd relacionada con la Factura N° 001-1082 por un monto total de S/
201,448.14 (doscientos un mil cuatrocientos cuarenta y ocho con 14/100
soles), que equivale al 40% de la cancelacién del proyecto del nuevo pabellén
de la Universidad Las Américas S.A.C., segun la cotizaciéon 001-0023285 del
05.10.2017. A este monto se le debe restar la detraccion, que asciende a S/
24,173.78 (veinticuatro mil ciento setenta y tres con 78/100 soles),
resultando en un total de S/ 177,274.36 (ciento setenta y siete mil doscientos
setenta y cuatro con 36/100 soles), que coincide con el monto del cheque N°
09786888-9.

Experiencia N° 10 [Factura N° 001-1061]

e Se sefala que, al igual que en el caso de la Factura N° 001-1063, resulta
incomprensible que el comité de seleccidn considere que el cheque con el
gue se pago la factura no acredita el pago porque la orden de pago no la
emitio el Banco de Crédito, a pesar de que el cheque lleva el membrete de
dicha entidad. Como se explicé previamente, el cheque N° 09786207-2 por la
suma de S/ 339,995.27 (trescientos treinta y nueve mil novecientos noventa
y cinco con 27/100 soles) lleva el membrete del Banco de Crédito porque es
un documento emitido en un formulario impreso y numerado a cargo de un
banco; sin embargo, la orden de pago fue emitida por la Universidad de las
Américas

e Refiere que, el comité de seleccion no ha considerado que la Factura N° 001-
1061 fue emitida por un total de S/ 377,772.52 (trescientos setenta y siete
mil setecientos setenta y dos con 52/100 soles), de los cuales debe restarse
el monto correspondiente a la detraccidén, que asciende a S/ 37,777.25
(treinta y siete mil setecientos setenta y siete con 25/100 soles). Esto da un
total de S/ 339,995.27 (trescientos treinta y nueve mil novecientos noventa
y cinco con 27/100 soles), que corresponde al monto del cheque N°
09786207-2.

e Ademas, se precisa que el comité de seleccidn no ha considerado que la
Factura N° 001-1061 esta relacionada con la Factura N° 001-1072, por un
monto total de S/ 251,448.34 (doscientos cincuenta y un mil cuatrocientos
cuarentay ocho con 34/100 soles), que corresponde al 40% de la cancelacién
del proyecto Laboratorios de la Universidad Las Américas S.A.C., segun las
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cotizaciones 001-002374, 001-002375, 001-002376, 001-002377, 001-
002378, 001-002379 y 001-002380 del 05.10.2017. A este monto se le debe
restar el monto de S/ 107,709.93 (ciento siete mil setecientos ocho con
93/100 soles), lo que resulta en un total de S/ 241,774.41 (doscientos
cuarenta y un mil setecientos setenta y cuatro con 41/100 soles), que
corresponde al monto del cheque N° 09786571-1.

e Por lo tanto, sostiene que no es correcto entender que el estado de cuenta
por el importe de S/ 611,950.23 (seiscientos once mil novecientos cincuenta
con 23/100 soles) es superior al importe de la Factura N° 001-1061 vy la
Factura N° 001-1063. En realidad, el estado de cuenta refleja el abono
correspondiente al pago de ambas facturas, considerando el adelanto del
60% de los proyectos de laboratorios y del nuevo pabellén de la Universidad,
respectivamente.

e Sin perjuicio de lo anterior, indica que el comité de seleccion considerd
erroneamente que los documentos relacionados con la Factura N° 001-1103
estaban en ddlares estadounidenses, cuando en realidad estan expresados
en soles.

Respecto a que el comité de seleccion considera que la consorciada Ominisys
S.A.C. debia acreditar el 50 % de |la experiencia en la especialidad

e Sefala que, el comité de seleccién considera que la consorciada Ominisys
S.A.C. debia acreditar el cincuenta por ciento de la experiencia en la
especialidad mediante facturacién, ya que en la promesa de consorcio se
indica que la consorciada Worldsys E.Il.LR.L. debe asumir el cincuenta por
ciento de las obligaciones, entre las cuales se incluye la acreditacion de la
experiencia en la especialidad.

e Sin embargo, este 6rgano confunde dos aspectos distintos: el porcentaje de
obligaciones de cada participante del consorcio y la acreditacién de la
experiencia del postor.

e Indica que, segun el articulo 49, numeral 49.5 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, en el caso de consorcios, solo se considera la experiencia de
aquellos integrantes que ejecutan conjuntamente el objeto del contrato.
Ademds, el drea usuaria puede establecer un numero maximo de
consorciados en funcién de la naturaleza de la prestacién, un porcentaje
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minimo de participacién de cada consorciado, y que el integrante del
consorcio que acredite mayor experiencia cumpla con un determinado
porcentaje de participacion.

e Sefala que, en el presente caso, se debia considerar la experiencia especifica
de las consorciadas Worldsys E.I.R.L. y Ominisys S.A.C., ya que en las bases
no se establece un nimero maximo de consorciados ni un porcentaje minimo
de participacién de cada uno. Lo que si se establece es que el integrante del
consorcio que acredite mayor experiencia debia cumplir con un porcentaje
minimo de participacion. En este sentido, precisa que cumplié con lo
requerido, ya que la consorciada Worldsys E.l.LR.L. acreditd6 mayor
experiencia que Ominisys S.A.C. y, al mismo tiempo, su porcentaje de
participacién se fijo en cincuenta por ciento.

Cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario

e Sefala que el comité de seleccion ha otorgado la buena pro al Adjudicatario,
sin considerar que el cien por ciento (100%) del accionariado de aquél fue
adquirido en diciembre de 2022 por la empresa BVS Peru S.A.

e Ademas, en una fecha reciente, se ha verificado que en el Registro Unico de
Contribuyentes el nimero asignado a BVS PERU S.A. es el mismo que el
indicado por el Adjudicatario en el procedimiento de seleccion. Asimismo, en
el Registro Nacional de Proveedores, ya no aparece el Adjudicatario, sino BVS
Peru S.A.

e Agrega que, el Adjudicatario no tenia actualizada su informacion en el
Registro Nacional de Proveedores para poder intervenir en el procedimiento
de seleccion, lo que perjudica su vigencia en dicho Registro de acuerdo con
lo establecido en el numeral 11.1 del articulo 11 del Reglamento, lo que
implica que presenté informacién inexacta.

e Sin perjuicio de lo anterior, sefala que en la oferta del Adjudicatario se
advierte las siguientes inconsistencias:

» Enlapagina 48 de su oferta presenta un acta de conformidad emitida por

la Caja Municipal de Ahorro Crédito Ica, pero la misma corresponde a un
servicio y no a bienes; ademas, se consigna el monto total facturado.
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» Enlas paginas 75y 76 de su oferta presenta un acta de cierre del proyecto
y no un acta de conformidad.

» Enlas paginas 86, 87 y 88 de su oferta presenta un acta de instalacion y
configuracion de equipos, un acta de conformidad de pruebas de
funcionamiento y un acta de conformidad de capacitacién; documentos
emitidos por SEDAPAL y correspondientes a la ejecucidn del Contrato de
Adquisicion de Bienes N° 333-2022-SEDAPAL. Estos documentos tratan
sobre conformidad de prestaciones parciales del citado contrato, pero no
se ha adjuntado la conformidad de la ejecucién de dicho contrato.

e Conforme a lo anterior, concluye que dichas inconsistencias advertidas
inciden en la acreditacion de la experiencia del Adjudicatario.

3. A través del Decreto del 19 de julio de 2024, publicado en el Toma Razén
Electrdnico del SEACE el 22 del mismo mes y aio, se admitid a tramite el recurso
de apelacion interpuesto por el Consorcio Impugnante y se corrid traslado a la
Entidad para que, en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el SEACE
el informe técnico legal en el cual indique expresamente su posicion respecto de
los fundamentos del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento
de resolver con la documentacion obrante en el expediente y de poner en
conocimiento de su Organo de Control Institucional, en caso de incumplir con el
requerimiento.

Asimismo, se dispuso notificar el recurso de apelacién a los postores distintos del
Consorcio Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucién que emita
el Tribunal, a fin que en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles absuelvan el
mismo.

4, Mediante escrito s/n presentado el 30 de julio de 2024 en la Mesa de Partes Digital
del Tribunal, el Adjudicatario se apersond al procedimiento impugnativo y absolvid

los fundamentos del recurso de apelacion, conforme al siguiente detalle:

Respecto a la descalificacion de la oferta del Consorcio Impugnante

e Encuanto a la acreditacién de la experiencia en la especialidad mediante las
facturas E001-28, E001-29 y la Orden de Compra N° 190196, sefiala que, de
acuerdo con el literal B) del punto 3.2 del Capitulo Il de las bases integradas,
la experiencia del postor en la especialidad se acreditara mediante copia
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simple de (i) contratos u dérdenes de compra, junto con su respectiva
conformidad y constancia de prestacion; o (ii) comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite documental y fehacientemente, mediante voucher
de depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, o cualquier otro
documento emitido por una entidad del sistema financiero que acredite el
abono, o mediante la cancelacién en el propio comprobante de pago,
correspondientes a un maximo de veinte (20).

e Como se puede observar, las bases senalan que la acreditacion en la
especialidad se debe realizar de forma alternativa; es decir, mediante
contratos u ordenes de compra o con comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite documental o fehacientemente, no permitiéndose
combinar ambas formas de acreditacién, ya que ello puede generar
confusion al momento de evaluar las ofertas. En tal sentido, el comité
haciendo uso de su discrecionalidad tiene la facultad de desconocer una u
otra forma de acreditacion, incluidos ambas, al no respetar lo sefialado por
las bases.

e En el caso concreto, precisa que el Consorcio Impugnante presenté ambas
formas de acreditacion, configurandose con ello, una inobservancia a las
reglas sefialadas en las bases integradas.

e En cuanto a la factura N° 001-1103, sefiala que el Consorcio Impugnante no
ha sustentado adecuadamente la relacion entre el importe consignado en la
factura, los cheques presentados, y la diferencia reflejada en el estado de
cuenta. Tampoco ha dejado claro que uno de los cheques corresponde a un
adelanto y que existia un saldo a favor de la Universidad Peruana de Las
Américas.

e Agrega que, el comité de seleccidn no tiene la responsabilidad adicional de
interpretar o deducir la relacién entre los documentos presentados por los
postores; es decir, no es labor del comité asumir que uno de los cheques (N°
09786295-9) correspondia a un adelanto, si esto no esta claramente sefialado
y acreditado por el Consorcio Impugnante.

e Finalmente, en lo que respecta a las facturas N° 001-1063 y N° 001-1061, al
igual que con la factura mencionada anteriormente, el Consorcio Impugnante
no ha sustentado la relacién entre las facturas presentadas y el importe
reflejado en los estados de cuenta.
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Respecto a que la consorciada Omnisys debia acreditar el 50 % de la experiencia
en la especialidad.

e Senala que la consorciada Omnisys debia acreditar el 50% de la experiencia
del postor en la especialidad, de acuerdo con los porcentajes de obligaciones
establecidos en la promesa de consorcio.

Respecto a los cuestionamientos efectuados a su oferta

e Enrelacion con la compraventa de acciones de Adexus Perud S.A., refiere que
esta se realizo el 9 de noviembre de 2022. Sin embargo, se debe aclarar que
la participacién en los distintos procesos de seleccidén bajo el nombre de BVS
PERU S.A. no es obligatoria, ya que el cambio de accionariado no implica
necesariamente la obligacion de modificar la denominacién de la empresa.

e Precisa que, cuestionar su participacion bajo el nombre de Adexus Peru S.A.
equivale a cuestionar decisiones comerciales que competen exclusivamente
a los accionistas y directivos de nuestra compaiiia.

e No obstante, precisa que dentro del plazo establecido cumplié con actualizar
su informacién legal de su nuevo accionariado. Lo que se puede comprobar
de la Busqueda de Proveedores del Estado de la pagina del OSCE
(https://apps.osce.gob.pe/perfilprov-ui/).

e En cuanto al Registro Unico de Contribuyentes (RUC) y al Registro Nacional
de Proveedores (RNP), precisa que, debido a que la inscripcion registral de su
modificacion de denominacién social se efectud el 4 de julio de 2024, las
actualizaciones en los mencionados registros se realizaron dentro del plazo
legal. Por ello, se puede observar que actualizé el RUC el 9 de julio de 2024 y
el RNP el 11 de julio de 2024, ambos dentro del plazo establecido.

e Sefala que en ningdn momento presentd informacidn inexacta como
asegura el Consorcio Impugnante en los puntos 2.9.46 y 2.9.47 de su recurso.

e Indica que el hecho de haberse presentado bajo la denominacién de Adexus
Perd S.A. y no como BVS Peru S.A. no fue un error o negligencia, ni tuvo la
intencion de ocultar informacién, sino que, a la fecha de presentacién de la
ofertay de la adjudicacidon de la buena pro, su denominacién legal era Adexus
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Peru S.A.

e A partir de los hechos sefialados, indica que el Tribunal podra constatar que
la supuesta informacidn inexacta a la que se refiere el Consorcio Impugnante,
en relacién con la denominacidon social con la que se presentd al
procedimiento de seleccidn no se ha configurado. La denominacion social de
Adexus Peru S.A. estaba debidamente registrada y vigente en el Registro
Nacional de Proveedores (RNP) al momento de su postulacion.

e Precisa que su oferta fue presentada el 26 de junio de 2024 y que fue
adjudicado con la buena pro el 3 de julio de 2024. Agrega que el cambio de
su denominacion a BVS Peru S.A. se efectud el 4 de julio de 2024, un dia
después de la adjudicacién. Por lo tanto, la obligacion de actualizar su
denominacion en el RNP no afecta los actos emitidos con anterioridad a dicho
cambio, es decir, la oferta y la adjudicacién.

e Finalmente, sefiala que los cuestionamientos efectuados por el Consorcio
Impugnante respecto a las actas de conformidad presentadas como sustento
de su experiencia cumplen con lo exigido en las bases integradas.

e Solicité el uso de la palabra.

5. A través del Decreto del 31 de julio de 2024, se tuvo por apersonado al
Adjudicatario al procedimiento, en calidad de tercero administrado, y por absuelto
el traslado del recurso impugnativo.

6. Por medio del Decreto del 31 de julio de 2024, se dio cuenta que la Entidad registré
en el SEACE el informe técnico legal solicitado; asimismo, se dispuso remitir el
expediente a la Segunda Sala del Tribunal para que evalte la informacion vy
resuelva el caso dentro del plazo legal, siendo recibido por el vocal ponente el 1
de agosto del mismo afio.

7. Con Informe N° 000036-2024-COFIDE/GGHA presentado el 2 de agosto de 2024
en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, |la Entidad absolvié los fundamentos del
recurso de apelacion, cuyos argumentos son los siguientes:

Experiencia N° 6 [Factura N° E001-28]

e Seiala que, conforme a los términos establecidos en las bases integradas, el
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comité de seleccion revisé los documentos que acreditaban la experiencia en
la especialidad del Consorcio Impugnante y determind que la Factura E001-
28 correspondia a un importe de USS 22,011.30 (veintidds mil once con
30/100 ddlares de los Estados Unidos de América). Sin embargo, dicho
importe no coincidia con el monto reflejado en el estado de cuenta del
postor, existiendo una discrepancia entre ambos documentos que impidio
acreditar fehacientemente su experiencia. En consecuencia, el comité de
seleccion desestimod el comprobante de pago y no considerd dicho importe
para acreditar el monto facturado acumulado.

Factura E001-29

e En relacién con la Orden de Compra N° 190196, indica que el Consorcio
Impugnante debid presentar la conformidad o constancia de prestacion del
servicio, tal como lo exigen las bases integradas; sin embargo, presenté la
Factura E001-29, motivo por el cual el comité de seleccion decidié no validar
esta experiencia.

e Encuanto alaobligacidn de calificar en conjunto las Facturas E001-28 y EO01-
29, indica que el comité de seleccidon elabord el siguiente diagrama para
demostrar que, incluso al evaluarlas de manera conjunta, el Consorcio
Impugnante no cumplia con acreditar fehacientemente la experiencia. Esto
se debe a que la suma de los importes correspondientes a dichas facturas
ascendia a USS$ 32,252.92, un monto que difiere del importe consignado en
el estado de cuenta y de las detracciones y retenciones presentadas, que
ascienden a USS 32,246.89.

e Con relacién al argumento relacionado con la moneda de la factura E001-28,
refiere que el comité de seleccidn revisé la referida factura en la moneda
correcta, es decir, délares americanos, como se indica en el numeral 6 del
acta de otorgamiento de la buena pro correspondiente a la calificacion de
este postor.

e RespectoalaFactura E001-29, precisa que, al no haber cumplido el Consorcio
Impugnante con acreditar de manera fehaciente la experiencia, dicho
comprobante de pago fue desestimado y, en consecuencia, el comité de
seleccién no hizo referencia al importe ni a la moneda de la referida factura,
segun consta en el numeral 7 del acta otorgamiento de la buena pro
correspondiente a la calificacidn de este postor.
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e Sefala que, si bien existe normativa que permite evidenciar que el monto
faltante para que coincidan la facturacién y el estado de cuenta corresponde
a laretencién del IGV, es importante reiterar que las ofertas deben ser claras
y entendibles por si mismas, sin necesidad de interpretaciones o documentos
adicionales que no estén incluidos en la oferta. No es obligacion ni facultad
del comité de seleccidn, ni de este Tribunal, completar o interpretar la oferta
de un postor en una etapa en la que Unicamente corresponde su revisidén y
verificacion conforme a lo exigido en las bases integradas.

Experiencia N° 7 [Factura N° E001-1103]

e Sefalaque el comité de seleccion ha considerado que la Factura N° 001-1103,
por un monto total de S/ 404,144.96 (cuatrocientos cuatro mil ciento
cuarenta y cuatro con 96/100 soles), no acredita la experiencia, ya que los
importes reflejados en los estados de cuenta, tomados individualmente, son
menores al monto de la factura, y al sumarlos, el total es mayor al de la
factura. Ademas, no se ha demostrado el pago de la detraccidn.

e Segln lo expuesto en el acta de otorgamiento de la buena pro, precisa que la
totalidad de los items incluidos en la Factura 001-1103 no calificaron como
bienes similares para acreditar la experiencia del Consorcio Impugnante, ya
que, el drea usuaria observé que el software VMware y los sockets no
correspondian a bienes relacionados con el objeto convocado. En
consecuencia, el comité de seleccidn considerd Unicamente el importe de S/
404,144.96 para acreditar la experiencia especifica del postor. Sin embargo,
dicho importe no coincidia con el reflejado en el estado de cuenta
presentado por el recurrente, ya que, individualmente, el importe era menor
que el de la factura presentada, considerando que el Consorcio Impugnante
no adjuntd la detraccion, y la sumatoria de ambos montos supera (S/
526,803.65) al indicado en la factura.

e Refiere que el comité de seleccidn para calificar la oferta presentada por el
Consorcio Impugnante consideré la moneda soles, tal como se evidencia en
el numeral 8 acta de otorgamiento de la buena pro correspondiente a la
calificacion de este postor.

e Respecto al argumento de que el comité de seleccion no validé los cheques
presentados por el Consorcio Impugnante, sefiala que estos no son
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documentos idéneos para acreditar fehacientemente el pago de la
facturacidn, ya que no son emitidos por una entidad del sistema financiero,
conforme a lo dispuesto en la Resolucién N° 01291-2021-TCE-S1. Por el
contrario, indica que dicho postor debid presentar su estado de cuenta
donde se consignara el monto facturado.

Experiencia N° 9 [Factura N° 001-1063]

e Sefala que el Consorcio Impugnante presentd la Factura 001-1063 por un
importe de S/ 302,172.18 y la detraccion por un monto de S/ 30,217.22, lo
que, al restarse, arroja un total de S/ 271,954.96; sin embargo, este importe
no coincide con el que se consignd en el estado de cuenta, que fue de S/
611,950.23.

e En cuanto a los cheques presentados, precisa que, aunque llevan el
membrete del Banco de Crédito del Peru, no es esta entidad la que los emite
a favor de Worldsys E.l.R.L.,, sino la entidad contratante, es decir, la
Universidad de las Américas.

Agrega que, segun la Resolucion N2 01291-2021-TCE-S1, el cheque no es un
documento emitido por una entidad financiera; por lo tanto, no es un
documento idéneo para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad.

Factura N° 001-1082

e Indica que el comité de seleccién evalué de forma individual, la experiencia
por el importe de S/ 201,448.00, la misma que es contrastada con el estado
de cuenta y su detraccion, concluyendo que es conforme de forma
independiente.

e Sin embargo, considerando que el Consorcio Impugnante indica que la
Factura 001-1063 estd relacionada a la Factura N° 001-1082, precisa que no
corresponde la validacién conjunta de estos documentos, dado que el monto
total refleja un monto superior al facturado.

e Agrega que, segun la Resolucién N° 01291-2021-TCE-S1, el cheque no es un
documento emitido por una entidad financiera; por lo tanto, no es un
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documento iddoneo para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad.

Experiencia N° 10 [Factura N° 001-1061]

Sefala que el comité de seleccién evalud la factura 001-1061 de manera
independiente, segin se detalla en el acta de buena pro relacionada con el
cableado estructurado y eléctrico. En este sentido, no se califico el cableado
eléctrico como un bien similar. Por lo tanto, se considerd Unicamente un
importe facturado de S/ 377,772.52. Teniendo en cuenta la detraccion de S/
37,777.25, el importe que deberia haberse consignado en el estado de
cuenta era de S/ 339,995.27, que coincide con el monto indicado en el
cheque.

e Sin perjuicio de lo expuesto, indica que el monto consignado en el estado de
cuenta es superior al facturado.

e En cuanto a los cheques presentados, precisa que, aunque llevan el
membrete del Banco de Crédito del Perd, no es esta entidad la que los emite
a favor de Worldsys E.I.R.L., sino la entidad contratante, es decir, la
Universidad de las Américas.

Agrega que, segun la Resolucion N2 01291-2021-TCE-S1, el cheque no es un
documento emitido por una entidad financiera; por lo tanto, no es un
documento idéneo para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad.

e Respecto a la Factura N° 001-1072, por el importe total de S/ 251,848.35,
precisa que fue validada por el comité de seleccidn; sin embargo, solo tomd
en consideracién el servicio de cableado y estructurado eléctrico, que
asciende a S/ 143,890.80.

e Seiala que no es posible validar de forma conjunta las Facturas N° 001-1061
y N°001-1072, debido a las diferencias entre la suma de ambos documentos,
los estados de cuenta y las respectivas detracciones presentadas.

e Indica que, si bien existe normativa que permite evidenciar que el monto
faltante para que exista coincidencia entre la facturacién y el estado de
cuenta es la retencién del IGV, reitera que las ofertas deben ser claras y
entendibles por si mismas, sin necesidad de interpretaciones o documentos
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adicionales que no se encuentren en la oferta.

Respecto a la acreditacion del 50% de la experiencia en |la especialidad a través
de la facturacion de cada consorciado

e Indica que, el numeral 4 del Capitulo Ill “Requerimiento” de las bases
integradas establece que “El porcentaje minimo de participacién en la
ejecucién del contrato, para el integrante del consorcio que acredite mayor
experiencia, es de 50%”.

e Indica que, en la promesa de consorcio presentada por el Consorcio
Impugnante, se evidencia que cada consorciado estaba obligado a acreditar
el 50% de la experiencia en la especialidad.

e Indica que la consorciada Worldsys E.I.R.L. acreditd el 50% de la experiencia
en cumplimiento a las bases integradas y la promesa de consorcio, mientras

gue la consorciada Omnisys S.A.C. no cumplid con acreditar el 50% restante.

Respecto al otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario

e Sefiala que la denominacién social consignada en el Anexo N° 1 por el
Adjudicatario corresponde a la que se encontraba registrada y vigente en el
Registro Nacional de Proveedores — RNP; por lo que este postor cumplié con
acreditar lo solicitado por la Entidad.

e Asimismo, precisa que el Adjudicatario cumplié con presentar la vigencia de
poder del representante legal, apoderado o mandatario designado para tal
efecto. Asimismo, adjuntd su partida registral emitida por SUNARP,
documento que ha sido verificado a través del cédigo de verificacidon
consignado en el referido documento y se ha validado que la informacién era
correcta.

e También seifala que, segln la revisidn realizada en el portal de la SUNAT
[consulta RUC], se evidencié que el cambio de denominacién social se
efectud después de la adjudicacién de la buena pro. Por lo tanto, se observa
que el Adjudicatario mantuvo la razén social Adexus Peru S.A. hasta el 9 de
julio de 2024, fecha en la que se dio de baja dicha informacidn, es decir, seis
dias después de la adjudicacidn de la buena pro. Cabe destacar que se trata
de la misma persona juridica, ya que conserva el mismo RUC y domicilio.
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Respecto al cuestionamiento a la experiencia del Adjudicatario

e Senala que los documentos presentados por el Adjudicatario permiten
acreditar la experiencia adquirida con la Caja Municipal de Ahorro Crédito
Ica, los cuales son los siguientes:

» Contrato de compras N° 028-2021-CMISA/LOG (véase folios 32 al 39) por
el servicio de adquisicién de Switch Core para el centro de datos principal
de la CMAC ICA, cuyo monto contractual asciende a USS 142,743.42
dodlares.

» Acta de conformidad N° 296 (véase folio 48), la misma que fue validada
por el area usuaria y permitié acreditar fehacientemente la experiencia.

e Respecto a los documentos obrantes en los folios 75 y 76 (acta de cierre de
proyecto del contrato con caja cusco — adquisicidn de Switches de red para
el edificio institucional y agencias de la CMAC Cusco S.A) de la oferta del
Adjudicatario, precisa que, no han sido considerados en el acta de la buena
pro, dado que no acreditan fehacientemente la experiencia.

e Del mismo modo, respecto a los documentos que obran en los folios 86, 87 y
88 de la oferta del Adjudicatario, correspondiente al contrato de adquisicién
de bienes N° 333-2022-Sedapal, indica que los mismos no han sido
considerados en el acta de otorgamiento de la buena pro, dado a que no
acreditaban fehacientemente lo solicitado en las bases.

e Finalmente, sefala que el Adjudicatario acreditd su experiencia en la
especialidad que supera a la requerida como requisito de calificaciéon en las
bases integradas.

8. Con Decreto del 2 de agosto de 2024, se programo audiencia publica para el 12
del mismo mes y afo, precisandose que la misma se realizard de manera virtual a
través de la plataforma Google Meet.

9. Mediante Decreto del 5 de agosto de 2024, se dejé a consideracion de la Sala el
Informe N° 000036-2024-COFIDE/GGHA de la Entidad, referido en el numeral

anterior.

10. Através de la Carta N° 000143-2024-COFIDE/GGHA presentada el 7 de agosto de
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2024 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad acredité a su
representante para el uso de la palabra en la audiencia programada.

Por medio de la Carta GG-L-082024-001 presentado el 8 de agosto de 2024 en la
Mesa de Partes Digital del Tribunal, la empresa BVS Peru S.A. [Antes Adexus Peru
S.A.] acreditd a su representante para el uso de la palabra en la audiencia
programada.

Con Escrito N° 3 presentado el 9 de agosto de 2024 en la Mesa de Partes Digital
del Tribunal, el Consorcio Impugnante acreditd a sus representantes para el uso
de la palabra en la audiencia programada.

El 12 de agosto de 2024, se llevd a cabo la audiencia programada con la
participacién de los representantes designados por el Consorcio Impugnante,
Adjudicatario y Entidad.

Por medio del Decreto del 12 de agosto de 2024, se requirid informacion adicional
a la Entidad, conforme al siguiente detalle:

“1..)
A LA CORPORACION FINANCIERA DE DESARROLLO S.A.

Sirvase REMITIR un informe técnico-legal complementario donde sustente la
interpretacion aplicada por el comité de seleccion al contenido del numeral 4 del
Capitulo Ill de la seccion especifica de las bases integradas del procedimiento de
seleccion, que establece que “El porcentaje minimo de participacion en la
ejecucion del contrato, para el integrante del consorcio que acredite mayor
experiencia, es de 50 %”. Ademds, fundamente y precise la base legal que
respalda la afirmacidn descrita en el “Acta de admision, evaluacion, calificacion
y otorgamiento de la buena pro” registrada en el SEACE el 3 de julio de 2024,
respecto a que la empresa OMNISYS S.A.C. [integrante del Consorcio
Impugnante] debia acreditar el 50 de la experiencia del postor en la
especialidad.

(..)".

A través del Decreto del 15 de agosto de 2024, se declaré el expediente listo para
resolver.

Con Decreto del 22 de agosto de 2024, se dispuso la incorporacién al presente
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expediente de la Partida Registral 00115525 (en un folio) del Adjudicatario,
obtenida del “Servicio de publicidad registral en linea” de la SUNARP.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Consorcio Impugnante en el marco de la Licitacién Publica N° 2-2024-CS/COFIDE -
(Primera Convocatoria), convocada estando en vigencia la Ley y el Reglamento;
por tanto, tales normas son aplicables a la resolucién del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién, solo pueden dar
lugar a la interposicion del recurso de apelacién. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta
antes del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de cardcter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretension planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontaciéon entre
determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, estd inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, sequn corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso

de apelacidon, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o
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referencial sea superior a cincuenta (50) UIT?, o se trate de procedimientos para
implementar o extender Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco. Asimismo, en
el citado articulo 117 del Reglamento se sefiala que, en los procedimientos de
seleccién segun relacion de items, incluso los derivados de un desierto, el valor
estimado o referencial total del procedimiento original determina ante quién se
presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de una licitacién publica, cuyo valor estimado
asciende a S/ 3'849,149.27 (tres millones ochocientos cuarenta y nueve mil ciento
cuarenta y nueve con 27/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT,
por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion
contra la descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccidn; por consiguiente, se advierte que los actos que son
objeto de apelacion no se encuentran comprendidos en la lista de actos
inimpugnables.

c¢) Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, en el caso de Subastas

2 Mediante Decreto Supremo N° 309-2023-EF, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 28 de diciembre de 2023, se estableci6 que
el valor de la UIT para el afio 2024, corresponde a S/ 5,150.00 (cinco mil ciento cincuenta y 00/100 soles).
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Inversas Electronicas, el plazo para la interposicién del recurso es de cinco (5) dias
habiles, salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitacién
publica o concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelacion contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracion de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnary, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento, en su numeral 76.3 establece que, luego
de la calificacion de las ofertas, el Comité de Seleccion debe otorgar la buena pro,
mediante su publicacion en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N°
03-2017/TCE ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso publico,
adjudicacion simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccién de consultores
individuales y comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general
y obras, el plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la
notificacién de la buena pro a través del SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccion,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacién; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacidon en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

En ese sentido, de la revision del SEACE se aprecia que el otorgamiento de labuena
pro fue notificado el 3 de julio de 2024; por tanto, en aplicacidon de lo dispuesto en
los precitados articulos y el citado Acuerdo de Sala Plena, el Consorcio Impugnante
contaban con un plazo de ocho (8) dias habiles para interponer su recurso de
apelacidn, esto es, hasta el 15 del mismo mes y afio.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que mediante escrito s/n
presentado el 15 de julio de 2024, debidamente subsanado el 17 del mismo mes
y afho, el Consorcio Impugnante interpuso su recurso de apelacion; por
consiguiente, se verifica que éste ha sido interpuesto dentro del plazo estipulado
en la normativa vigente.
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d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

6. De la revisién al recurso de apelacion, se aprecia que éste aparece suscrito por el
representante comun del Consorcio Impugnante, el sefior José Antonio Pio Calle.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

7. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse
que los integrantes del Consorcio Impugnante se encuentran inmersos en alguna
causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

8. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que los integrantes del
Consorcio Impugnante se encuentran incapacitados legalmente para ejercer actos
civiles.

g) Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

9. El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, modificado por Leyes N° 31465 y N° 31603, en adelante el TUO
de la LPAG, establece la facultad de contradiccién administrativa, segun la cual,
frente a un acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho
o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa mediante la
interposicién del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
Estado es el recurso de apelacion.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecié
que el recurso de apelacién es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacion de la buena pro, sin
cuestionar la no admisién o descalificacidon de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificacion.
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En el presente caso, la decisién de la Entidad de otorgar la buena pro del
procedimiento de seleccién al Adjudicatario, le causa agravio al Consorcio
Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena pro; por
tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar para impugnar dicho
acto.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante no fue el ganador de la buena pro
del procedimiento de seleccion.

i) No exista conexion ldgica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

El Consorcio Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién solicitando que: i)
se revoque la descalificacion de su oferta, ii) se determine que el Adjudicatario
presentd informacion inexacta, iii) se revoque la calificacion de la oferta del
Adjudicatario, iv) se deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro al
Adjudicatario y v) se otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién a favor
de su representada.

En ese sentido, de la revision a los fundamentos de hecho del recurso de apelacidn,
se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriendo en la presente causal de improcedencia.

Por tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de improcedencia
previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera advertido la
ocurrencia de alguno estos, este Colegiado encuentra que corresponde proceder
al analisis de los asuntos de fondo cuya procedencia ha sido determinada.

PRETENSIONES:
El Consorcio Impugnante solicitd a este Tribunal lo siguiente:
e Serevoque la descalificacién de su oferta.
e Se determine que el Adjudicatario presentd informacidn inexacta.

e Serevoque la calificacién de la oferta del Adjudicatario.
e Se deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.
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e Se otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién a favor de su
representada.

Por su parte, el Adjudicatario solicité lo siguiente:

e Se confirme la descalificacidon de la oferta del Consorcio Impugnante
e Se declare infundado el recurso de apelacién.
e Se confirme el otorgamiento de la buena pro a su favor.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelaciény en el
escrito de absolucién de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos adicionales
que coadyuven a la resolucidn de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacién de indefensidn a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

Asi, debe tenerse en cuenta que los demas intervinientes del presente
procedimiento de seleccidn, fueron notificados de forma electrénica con el
recurso de apelacion el 22 de julio de 2024, segun se aprecia de la informacién
obtenida del SEACE3, razdn por la cual contaban con tres (3) dias habiles para

3 De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.

Pagina 26 de 55



@UICA DE( 5,
q’&?\) “y

16.

17.

PERU | Ministerio SCE o

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 2849-2024-TCE-S2

absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 30 del mismo mes y aio®.

Al respecto, de la revision al expediente administrativo se advierte que mediante
escrito s/n presentado el 30 de julio de 2024 ante la Mesa de Partes Digital del
Tribunal, el Adjudicatario presentd su escrito de apersonamiento, en el cual
absolvio el traslado del recurso de apelacién. En razén de lo expuesto, se advierte
qgue aquél cumplid con presentar la absolucién del recurso de apelacidon dentro del
plazo establecido, por lo que corresponde considerar los cuestionamientos que
haya podido formular contra la oferta del Consorcio Impugnante en la
determinacién de los puntos controvertidos.

En el marco deloindicado, este Colegiado considera que los puntos controvertidos
a dilucidar son los siguientes:

» Determinar si corresponde revocar la descalificacion de la oferta del
Consorcio Impugnante, y si, como consecuencia de ello, debe tenerse por
calificada la misma.

» Determinar si en la oferta del Adjudicatario obra informacion inexacta vy si,
como consecuencia de ello, debe dejarse sin efecto la buena pro otorgada a
su favor.

» Determinar si corresponde revocar la calificacion de la oferta del
Adjudicatario; o si, caso contrario, debe confirmarse la calificacion de la
misma.

» Determinar si corresponde dejar sin efecto el otorgamiento de la buena pro;
y si, como consecuencia de ello, debe otorgarse la misma al Consorcio
Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de dilucidar esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales

4 Considerando que el 26 de julio de 2024 fue declarado dia no laborable para el sector publico, y que los dias 23 y 29
del mismo mes y afo, fueron feriados por el “Dia de la Fuerza Aérea del Perd” y “Fiestas Patrias”, respectivamente.
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proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la

descalificacion de la oferta del Consorcio Impugnante, y si, como consecuencia de ello,
debe tenerse por calificada la misma.

19.

20.

21.

Segun el “Acta de admisidn, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena
pro” registrada en el SEACE el 3 de julio de 2024, el comité de seleccidon descalificé
la oferta del Consorcio Impugnante, argumentado que, no ha cumplido con
acreditar el requisito de calificacién “Experiencia del postor en la especialidad”,
pues solo ha acreditado el importe de S/ 3'230,438.35.

Asimismo, en la citada acta, el comité de seleccion desestimd cuatro (4)
experiencias descritas en el Anexo N° 8 — Experiencia del postor en la especialidad,
tales como: Experiencia N° 6 [Factura N° E001-28], Experiencia N° 7 [Factura N°
E001-1103], Experiencia N° 9 [Factura N° 001-1063] y Experiencia N° 10 [Factura
N° 001-1061].

Sobre el particular, el Consorcio Impugnante presentd su recurso de apelacién
solicitando se revierta la decisidon del comité de seleccién de no validar dichas
experiencias y descalificar su oferta. Estos argumentos seran desarrollados en los
acapites correspondientes.

Al respecto, a efectos de realizar el andlisis respectivo, es importante, en principio,

traer a colacién lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de
seleccién, pues estas constituyen las reglas definitivas a las cuales se debieron
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someter los participantes y/o postores, asi como el comité de seleccién al
momento de revisar las ofertas.

Asi, en el literal b) del numeral 3.2 del Capitulo Ill de la Seccién Especifica de las
bases integradas del procedimiento de seleccidén, para efectos de acreditar el
requisito de calificacion referido a la experiencia del postor en la especialidad, se
solicité lo siguiente:

3.2 REQUISITOS DE CALIFICACION
B | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Reguisitos:

El postor debe acrediar un monio facturade acumulado squivalents a 3,.295,021.00 Tres Milones Tracientos
Mowenta y Cinco Al Weintivno con 007100 Soles, por la venta de bienss igualss o simiarss al objsto ds la
convocatoria, durante los ocho [(B) afics anteriores a la fecha de la presentacidn de ofertas gue s computaran
desde la fecha de la conformidad o emisidn del comprobante de pago, segun comesponda.

Sa consideran bleanas similares a los siguientias:
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= Adguisicibn o venta de eguipos de comunicaciones wo

- Adquisicidon o vanta de soluciones de comunicacion yio

= Adguisicion o venla de sguipos de nebaworking wa

= Adquisicion o venta de solucionass de nebworking yo

= Adguisician o venta de eguipos swilches wo

= Adguisician o venta de eguipos de networking para el Centro de Datos wio
= Adquisician o venta de Solucidn de Firewall de Siguisnte Generacidn yo
- Adguisicitn o venta de Firewall de siguiente generacion y'o

= Adguisicin o venta de Firewall Perimetral yio

= Adguisician o venta de Firewall Intermo wo

= Adquisician o venta de solucidn NDR ywo

= AQUESICIGN O wenta de solucidn NTA ywo

= Adquisician o venta de solucidn EDR wo

= Adquisiciin o venta de solucidn IPS ywo

= Adquisicin o venta de solucidn de seguridad para endpoint y'o

= Adquisicién o venta de solucidn de seguridad intema yio

- Adquisicién o venta de equipes servidores o appliance wio

- Adquisicitn o venta de Access Paint wo

- Adguisician o Venta de soluciones de Cableado Estructurado yfio

= Adquisicion e
- Adquisicitn a

= Adquiisicién e
- Adquisicion e
- Adguisicin e
- Adquisicion
- Adguisicion e
- Adquisicion e

implamentacion de equipos de red wo
implementacion de equipos Networking yio

- Adguisicion o venta de eguipos Appliancs yio

implenrl-entac!ﬁn wio wenta & implementacian de eguipos de comunicacionas yw'o

implementacitan ylo venta = implementacion de sclucionss de comunicacitn yio

implamantacién o wanta & implemeantacian de eguipos de networking wo
implamantacidén yo wanta & implemeantacian de soluciones de networking ywWo
implamantacidan ywo vaenta & implemeantacion de equipos switches wo

implementacion yio venta = mmplementacion de eguipos de networking para el Centra de Datos

Wi
- Adquisicion & implameantacidn yo wanta & implemeantacion de Solucidn de Firewall de Siguients Generacidan yio
- Adu n & impl ntaciin yo wventa & mplemeantaciiin de Firewall de siguiente generacidn ywo
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- Adquisicion e implementacian yio vents & implementacan de Firewall Permetral yio

- Adquisicifin & implementacian yio venta & mplementacian de Firewall Intemao yia

- Adquisicibn e implementacian yio venta & implemeantacian de solucién NDR yio

- Adquisician & implementacion yio venta & implemeantacian de solucian NTA yo

- Adquisicifin & implementacian ylo venta & mplemeantacan de solucidn EDR yio

- Adquisicion e implementacion yio venta e implamentacion de solucian IPS yio

- Adguisician e implementacion yio venta e imolamentacian de solucian de seguridad para endpoint yio
- Adquisicidn e implementacian y/o venta e implementacian de solucian de saguridad interna yio

- Adquisicion e implementacion yio venta e implementacion de equipos servidores o appliance yio

- Adquisicion e implemeantacian yfo venta & implamentacian de Access Point v

- Adquisicidn e implementacian yfo venta e implamentacion de scluciones de Cableado Estructurado yio
- Adquisicion & implamentacion yo venta & implameantacion de eguipos de red yio

- Adguisician e implemantacion yio venta e implementacian de equipos Meteorking yio

- Adquisicidn e implementacian y/o venta e implementacion de equipos Appliance

Acradiacian:

La experiencia del postor en la especialidad se acrodilard con copla $mple de (i) contralos u ardenss de compra,
i s respactiva conformidad o constancia de prestacion; o (F) comprobantes de page cuya cancelacidn se acredile
docurmental y fehacisntemente, con voucher de depdsilo, nola de abono, reporte de estado de cusnta, cualguier
obro documents emilico por Enfidad del sislema financiers gue acredile of abono o medianie cancelacion an al
mismao comprobante de pago’, cormespondientes a un méximao de veinte (20) contrataciones.

De la disposicion administrativa citada, se evidencia que, para la calificacion de la
oferta, se debia presentar documentacidon que acredite, un monto facturado
acumulado equivalente a S/ 3’395.021 (tres millones trescientos noventa y cinco
mil veintiuno con 00/100 soles), por la venta de bienes iguales o similares al
objeto de la convocatoria, conforme a lo sefialado en la imagen precedente.

Asimismo, se establecid que la experiencia del postor en la especialidad se
acreditard con la presentacion de copia simple de:

i) Contratos u érdenes de compray su respectiva conformidad o constancia de
prestacion.

ii) Comprobantes de pago cuya cancelacion de acredite documental y
fehacientemente, con vducher de depdsito, nota de abono, reporte de
estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema
financiero que acredite el abono o mediante cancelacién en el mismo
comprobante de pago.

Estando a lo anterior, las bases integradas del procedimiento de seleccidén en
concordancia con lo establecido en las bases estandar aprobadas por el OSCE,
establecieron dos modalidades de acreditacion de la experiencia del postor en la
especialidad; es decir, los postores tienen la libertad de decidir por una u otra
opcién para acreditar su experiencia.
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De ahi que, dada la eleccion de la forma de acreditar la citada experiencia, los
postores son responsables de que la documentacién presentada contenga la
informacién suficiente para demostrar que han llevado a cabo la actividad que
precisamente les ha permitido obtener experiencia en determinado rubro
econdémico, y que por ello han obtenido una determinada contraprestacién que
debe equivaler, como minimo y en total, al monto previsto en las bases del
procedimiento de seleccidn.

23. Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas, se advierte en los folios 36 y
37 de la oferta del Consorcio Impugnante, el Anexo N° 8 — Experiencia del postor
en la especialidad, donde consignd trece (13) experiencias por el importe total de
S/ 4’577,270.31, tal como se aprecia de la siguiente imagen que se reproduce para
mayor detalle:
./ Omni WORLDSYS
ANEXO N° 8 .
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Sefiores

COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N° 02-2024-CS/COFIDE-1

Presente -

Mediante el presente, el suscrito detalla la siguiente EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD:

N°CONTRATO! | FECHADEL | FECHADELA | EXPERIENCIA meope| | SXNTO
N* CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO COMPROBANTE CONTRATO O | CONFORMIDAD PROVENIENTE | MONEDA IMPORTE CAMBIO ACUMULADO
DE PAGO cpP DE SER EL CASO DE: VENTA SOLES
Hewdett -Packard e ; Doler
Bl ooy Adquisicion de switches £001-637 0310812022 Amoiono | 027769 | 3920 118,666.54
CSI Renting Perd Adquisicion de Firewall Doler
2 |l Wha s £001-641 15/08/2022 Amercan | 90680 | 3897 | 11615700
CSl Renting Perd N . ble
3 |gac 0 | AdousicondeSwiches | E001-640 | 1500812022 pner | 3n0a280 | 3897 17.076.79
Municipalidad de Adquisicion de equipos
B o= koo ds o E001-644 05/09/2022 Soles 129,000.00 129,000.00
5 | Osinergmin PSRN a0 006-2021 | 0511172021 Soles | 1,730,000.00 865,000.00
CSI Renting Pert 55 .
5 (% ACR"""”Q POl | fdguisiion de Servidores E001-28 1710612019 Amoe‘:gno 2201130 | 3897 73,693.83
Universidad
7 |PeruanalLas Adquisicion e implementacion |  gnq 504103 | 23042018 Soles | 40414496 404,144.96
Américas SAC. de equipos Servidores 19/07/2018
IS, %
8 qu{m?é""';f‘g Adquisicion de Servidores | 001-0C1080 | 16/04/2018 Soles 98,164.20 98,164.20
Universidad Adquisicion e implementacion
: 001-001083 | 0911012017
9 | Peruana Las de soluciones de cableado Soles 505,980.31 505,980.31
Amiicas SAC, ihones e 4 001-001082 | 1810412018
| Universidad Adquisicion e Implementacion
: 001-001061 | 0911072017
10 |Peruana Las de soluciones de cableado Soles 629,620.86 629,620.86
bty Svbbaly, 001-001072 | 19/01/2018
11 [HspasatPory | Adecion o mplementacion | HIS- ooq | 041102021 e | 28611 | 3950 1,117,22.13

TR
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I m

Ajinobdoto Del Pert: - , Dolar .
12 SA Adquisicion de Switches E001-3654 03/05/2024 : Anaticing 77,614.45 3.726 289,191.44‘
Telefonica del Peru T Doélar
13 SAA Adquisicion de Switches E001-3060 15/09/2023 Americano 29,690.90 3817 113,330.16
TOTAL, S/ 4,577,270.31

24.

25.

26.

27.

28.

Teniendo en cuenta lo anterior y las condiciones establecidas para considerar
validas las contrataciones presentadas para acreditar el requisito de calificacién
“Experiencia del postor en la especialidad”, corresponde efectuar un andlisis
independiente por cada experiencia que el Consorcio Impugnante ha solicitado sea
validada por este Tribunal.

Respecto a las Experiencias N° 9 [Factura N° 001-1063] y N° 10 [Factura N° 001-
1061]

Al respecto, el Consorcio Impugnante argumentd que no es correcto entender que
el estado de cuenta por el importe de S/ 611,950.23 (seiscientos once mil
novecientos cincuenta con 23/100 soles) es superior al importe de la Factura N°
001-1061 y la Factura N° 001-1063. En realidad, el estado de cuenta refleja el
abono correspondiente al pago de ambas facturas, considerando el adelanto del
60% de los proyectos de laboratorios y del nuevo pabellén de la Universidad,
respectivamente.

A su turno, el Adjudicatario manifestdé que el Consorcio Impugnante no ha
sustentado la relacion entre las facturas y los importes reflejados en el estado de
cuenta.

Por su parte, la Entidad argumenté que el Consorcio Impugnante presenté la
Factura 001-1063 por un importe de S/ 302,172.18 y la detraccién por un monto
de S/ 30,217.22, lo que, al restarse, arroja un total de S/ 271,954.96; sin embargo,
este importe no coincide con el que se consignd en el estado de cuenta, que fue
de S/ 611,950.23.

Asimismo, agregd que, si bien el importe obtenido de la operacidon matematica de
los montos consignados en la Factura N° 001-1061 y constancia de detraccidn,
coincide con el importe del indicado en el cheque, dicho monto no coincide con el
estado de cuenta.

Ahora bien, a efectos de acreditar la experiencia derivada de la Factura N° 001-
1063 por el importe de S/ 302,172.18, el Consorcio Impugnante, presenté los
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documentos que se detallan a continuacion:

» Factura 001 - 1063 del 7 de octubre de 2017, emitida por Worldsys E.I.R.L. a
nombre de la Universidad Peruana de Las Américas, por el importe de
S/302,172.18. A continuacidn, se reproduce el citado documento:

Workd World Sys ELBL | R.U.C. 20511522987
Syeinces Toshnologies URB. SALAMANGA DE MONTERRICO

EIRL (1ER PISO-INTERIOR B) FACTURA

LIMA - LIMA - ATE
. e 00

Fecha: 0 0§20 R 001" ‘J. \)01063
Sefior (es): RUC,: 205066950528
Direccion: hv. AVENIDA GARCILASO DF LA VEGA #1880 Cercado de LimsLimeiima | Telf: | 3333604 |

GUIA DESCRIPCION CONDICIONES DE PAGOD

M| CANT. CODIGO | DESCRIPCION PRECIO UNIT. |

cEaPaR Por 8l 60% Ge Adelants sagin Colizaaion N° 0010023285, 0511072017
dructurado merca ARP Categoria LSZH y squipos de
sonechivides marca Cleco Swilch 2380 para &l auevo pabedon de la

Gntveratdady

CANCELADO
Fecha. 7140 12007

QIALUBRUTO ¢ TOT DESCUENT!

SETENTA Y DO8 can’m 81:’(

. 46,094 08 8430277218

ADQUIRENTE

O USUARIO

» Cheque N° 09786209-8 del 9 de octubre de 2017, emitido por la Universidad
Peruana de Las Américas S.A.C. a favor del beneficiario empresa Worldsys
E.L.R.L., por el importe de S/ 271,954.96. Se grafica el citado documento:
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P :' [, ‘." TD < C Ban i o | A :".7‘; T, B G )
4 =T < !Lugar an ZIsidro Lf‘? l{nes[/ no . C’:’q”é’:‘;“‘é‘/’:»g’”‘“ =

. e SPT78E207 B N 29 i1i9a890203i%= i7
ipague a i= erden de Weozes _Spiy Exme

s \ 52 7
l.z'fj VTS &;-7&;;/,—?&—' Sy i, ARSI é/a'-fc/c‘:/://’:diﬁ == /{{ S 7"{?4{{, _soles|

fprema
Hombrei{s?

s sa. 05,200

\"»‘
’ 0

FEREMTE SENE

AL
45 Greribir i firmos debejo do osta ihes

: = SN S —ofse) _ I
EF LIRS 23 LIINEZ SSEs:  GdkSen a2 l:li::(fi L] :

» Cheque N° 09786207 del 9 de octubre de 2017, emitido por la Universidad
Peruana de Las Américas S.A.C. a favor del beneficiario empresa Worldsys
E.l.R.L., por el importe de S/ 339,954.27. Se grafica el citado documento:

<7 San Fsidre 77 /0 |2 (339, ZF. =l )
g&, g 220 Isides lgdz; :Ee ] s 355, PRI 5} b

Ne  SETSE207 2 DO TR 1174902015 17

— g iz [etrma__

— NS Ay Hombrei{s?

EERGPIE2NPE UO2 493% 54909052000, 5

» Estado de cuenta corriente (del 1 al 31 de octubre de 2017) emitido por el
Banco de Crédito del Peri — BCP, en el cual consta la transferencia efectuada
a través de cheque por el importe de S/ 611,950.23. A continuacion, se
reproduce el citado documento:

FECHA FECHA MED

PROC. [VALOR o ATt 3 SUC-AGE | NUMOP | HORA NgLR’EGsm TIPO 4
06-10 0001001054 SERVICIO DE|TLC 111-008 | 587786 | 16:22 |IWPOA2 | 2401 27,810.00
06-10 IMPUESTO ITF INT - 0909 1.35~
09-10 ENTREGA C/CHEQUES FUE |VEN |AG.SOLEDAD 193-008 | 798933 | 12:24 |ses682 | 1001 611,950.23
09-10 INPUESTO ITF INT - 0909 30.55~
12-10 RET. VENTANILLA VEN AG.RIVERA NAVARRE| 193-024 | 749263 | 16:22 |564997 | 4007 3,000.00-
12=10 INBIISSTY TTE g f[ang 15

» Constancia de depdsito — sistema de pago de obligaciones tributarias
D.LEG. 940, en el cual consta la detraccién por el importe de S/ 30,217.22
correspondiente a la Factura N° 0001-1063. A continuacion, se reproduce el
citado documento:
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: CONSTANCIA DE DEPOSITO
; SISTEMA DE PAGO DE OBLIGACIONES TRIBUTARIAS D.LEG. 940
Namero de constancia 1817A1001281848 !
N° Cuenta de detracciones {Banco de ia Nacién) 00005069467 ;
: Tipo de Cuenta Cuenta de Detracciones Convenclonal !
| RUC del Proveedor 20511522087 I
I Nombre/Razén Social del Proveedor WORLDSYS E.LR.L. |
é Tipo de Documento del Adquiriente 6 - REG, UNICO DE CONTRIBUYENTES
Numero de Documento del Adguiriente 20506690928 i
| Nombre/Razén Social de! Adquiriente UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS |
; Tipo de operacion 01 - Venta de bienes o prestacion de servicio ‘
: Tipo de Bien 6 servicio 022 - Otros servicios empresariales ]
Monto del depésito S$/.30217.22 i
Fecha y hora de pago 10/10/2017 12:04:54 |
Periodo Tributario 201710
Tipo de Comprobante 01 - FACTURA
Nimero de Comprobante 0001 00001063
Nimero de operacién

29. De la revisiéon de la citada documentacidn, se aprecia que ésta se encuentra
constituida por la Factura 001 — 1063, Cheque N° 09786209-8, Cheque N°
09786207, estado de cuenta y Constancia de depdsito — sistema de pago de
obligaciones tributarias D.LEG. 940.

30. Por otro lado, a efectos de acreditar la experiencia derivada de la Factura N° 001-
1061 por el importe de S/ 377,772.52, el Consorcio Impugnante presenté los
documentos que se detallan a continuacidn:

» Factura 001 - 1061 del 7 de octubre de 2017, emitida por Worldsys E.l.R.L. a

nombre de la Universidad Peruana de Las Américas, por el importe de
S/ 377,772.52. A continuacion, se reproduce el citado documento:
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v

World Sys ELRL | R.U.C. 20511522987

PQ. VILCAS NRO. 132

. VS A oo FACTURA
LIMA - LIMA - ATE

Telefax: (511) 436 6617 001_ Ne 001061

] R.U.C‘:L ABOHENE2S

& a0

Caccado de Limel wee L lng

DESCRIPCION

VENTANETA |G FINANCIACION

Lima, de

COPIA SIN DERECHO A CREDITO FISCAL DEL LG.V. : SAISOR

» Estado de cuenta corriente (del 1 al 31 de octubre de 2017) emitido por el
Banco de Crédito del Pert —BCP, en el cual consta la transferencia efectuada
a través de cheque por el importe de S/ 611,950.23. A continuacion, se
reproduce el citado documento:

FECHA |FECHA 1 REFERENCIAS NALES
DESCRIPCION & LUGAR F'm CARGO / ABONO
PROC. |VALOR A¥ SUC-AGE | NUMOP | HORA |ORIGEN | TIPO
06-10 0001001054 SERVICIO DE|Tic 111-008 | 587784 | 16:22 | TWPOAZ | 2401 27,810.00
06=10 IMPUESTO ITF INT - 0909 1,35~
09-10 ENTREGA C/CHEQUES FUE |VEN |AG.SOLEDAD 193-008 | 798933 | 12:24 |s69682 | 1001 611,950.23
09<10 INPUESTO ITF wr - 0908 30.55~
12-10 RET. VENTANILLA VEN |AG.RIVERA NAVARRE| 193-024 | 749263 | 16:22 |s64997 | 4007 3,000.00~-
12=10 INBIISSTY) TTE Tare f[ang 15
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» Cheque N° 09786207-2 del 9 de octubre de 2017, emitido por la Universidad
Peruana de Las Américas S.A.C. a favor del beneficiario empresa Worldsys
E.l.R.L., por el importe de S/ 339,995.27. Se grafica el citado documento.

Isidro 19 |/011¢ | s

."B mes

4 A DB
07 2 DO A3 117490201 17

BRAZEE2072 DO2 483% 3194802015=

» Cheque N° 09786209-8 del 9 de octubre de 2017, emitido por la Universidad
Peruana de Las Américas S.A.C. a favor del beneficiario empresa Worldsys
E.I.R.L., por el importe de S/ 271,954.96. Se grafica el citado documento:

e e B A 8 S R

) - e X s 1 2V B5Y o %
2 Gull™ < | Sas Isidrs W0 |47 | sil L4 A5 e ]
Lugar dis mes dno 3
N 0R785207 B OEEE AFR 1174902015 17

|Paguu a I orden de /ﬁp:’,\g ‘55/;)' 5//2 ﬁ

] 7'F§C//—,L/7‘S Jt-'m/,,
7 St A

w 052017

cwrtila s

PUNTSERNEE B2 5930 :ﬁ.:ﬂ.EﬁﬁfﬁiEi’JEﬂ:ﬁéﬂE

» Constancia de depdsito — sistema de pago de obligaciones tributarias
D.LEG. 940, en el cual consta la detraccién por el importe de S/ 37,777.25

correspondiente a la Factura N° 0001-1061. A continuacion, se reproduce el
citado documento:
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CONSTANCIA DE DEPOSITO
SISTEMA DE PAGO DE OBLIGACIONES TRIBUTARIAS D.LEG. 940

T;t‘amem.:l:“consunda 1817A1001294138 !

NO.Cuenta de detracciones (Banco de la Nacion) 00005069467

Tipo de Cuenta Cuenta de Detracciones Convencional
: RUC del Proveedor 20511522987

Nombre/Razon Socki del Proveedor WORLDSYS EIR.L. !
‘ Tipo de Documento del Agquirkente 6 - REG. UNICO DE CONTRIBUYENTES I
' Nomero de Documento del Adquiriente 20506690928 |

Nombre/Razdn Social del Addguiriente UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS

Tioo de operacién 01 - Venta de blenes o prestacidn de servicko '

Tpo e Bien 6 servicio 022 - Otros servicios empresariaies {
' Monto del depdsito S/.37777.25

Fecha y hora de pago 10/10/2017 12:07:34
| Periodo Tributario 201710
' Tigo de Comprobante 01 - FACTURA
i NOmero de Comprobante 0001 00001061 |
1' NGmero de operacion !

De la revision de la citada documentacién, se aprecia que ésta se encuentra
constituida por la Factura 001-1061, estado de cuenta corriente (del 1 al 31 de
octubre de 2017) emitido por el Banco de Crédito del Perd — BCP, Cheque N°
09786207-2, Cheque N° 09786209-8 y Constancia de depdsito — sistema de pago
de obligaciones tributarias D.LEG. 940.

Ahora bien, este Tribunal observa que las Facturas N° 001-1063 y N° 001-1061,
fueron emitidas por la empresa Worldsys E.I.R.L. a nombre de la Universidad
Peruana de Las Américas; es decir, tienen el mismo emisor y destinatario.

De otro lado, se advierte que en la primera constancia de depdsito — sistema de
pago de obligaciones tributarias D.LEG. 940, consta la detraccion por el importe de
S/ 30,217.22 correspondiente a la Factura N° 0001-1063. Asimismo, en la segunda
constancia de depésito — sistema de pago de obligaciones tributarias D.LEG. 940,
obra la consta la detraccion por el importe de S/ 37,777.25 vinculada a la Factura
N° 0001-1061.

Asimismo, es de apreciarse que para acreditar la experiencia derivada de las
Facturas N° 001-1063 y N° 001-1061, el Consorcio Impugnante presentd el estado
de cuenta corriente (del 1 al 31 de octubre de 2017) emitido por el Banco de
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Crédito del Peru — BCP, donde se aprecia que el 9 de octubre de 2017, se realizd
una transferencia a favor de la empresa Worldsys E.I.R.L., por el importe de
$/611,950.23

Expuesto lo anterior, y efectuada la operacion matematica entre los S/ 302,172.18
(contenidos en la Factura 001 — 1063) y los S/ 377,772.52 (consignados en la
Factura 001 — 1061), se obtiene un total de S/ 679,944.7.

Asimismo, al restar de este monto los importes de S/ 30,217.22y S/ 37777.25, por
concepto de detracciones, se obtiene como resultado S/ 611,950.23 (Seiscientos
once mil novecientos cincuenta con 23/100 soles), que coincide con el monto
consignado en el estado de cuenta presentado.

Por tanto, de la evaluacion conjunta y razonada de los documentos sefialados
anteriormente, este Tribunal evidencia que el estado de cuenta presentado por el
Consorcio Impugnante y las constancias de detraccion permiten sustentar los
montos que se indican en las Facturas N° 001-1063 y N° 001-1061.

En consecuencia, contrariamente a lo dispuesto por el comité de seleccién y lo
alegado por la Entidad y el Adjudicatario en esta instancia administrativa; este
Tribunal advierte que el Impugnante presentd en su oferta documentacién que
permite establecer la trazabilidad de las experiencias contenidas en las facturas
objeto de andlisis. Por lo tanto, debe validarse el importe de S/ 611,950.23
mencionado anteriormente para efectos de determinar la experiencia del
Consorcio Impugnante.

Cabe precisar que, de acuerdo con el “Acta de admisidn, evaluacion, calificacion y
otorgamiento de la buena pro” registrada en el SEACE el 3 de julio de 2024, el
comité de seleccidn, entre otros, validé la experiencia del Consorcio Impugnante
por el importe total de S/ 3'230,438.35.

No obstante, teniendo en cuenta lo sefialado en el fundamento precedente,
corresponde que en esta instancia se adicione el monto de S/ 611,950.23 como
facturacidn valida en la oferta del Impugnante.

Por lo tanto, efectuando la sumatoria de la experiencia validada por el comité de
seleccién y la validada por este Tribunal, se tiene que el Impugnante acredita una
facturacién ascendente a S/ 3’842,388.58 (Tres millones ochocientos cuarenta y
dos mil trescientos ochenta y ocho con 58/100 soles), evidencidndose que este
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monto supera el requisito de calificacion por "Experiencia del postor en la
especialidad", establecido en S/ 3’395,021.00.

En este contexto, habiéndose determinado que el Consorcio Impugnante ha
cumplido con acreditar el requisito de calificacién por “Experiencia del postor en
la especialidad” establecida en las bases integradas del procedimiento de
seleccién, corresponde revocar la descalificacion de su oferta y tenerla por
calificada.

Cabe precisar que, carece de objeto pronunciarse sobre las demas experiencias
impugnadas; dado que el analisis de los mismos no variara su nueva condicién de
calificado.

En consecuencia, este extremo del recurso de apelacion debe ser declarado
fundado.

Finalmente, es importante sefialar que, en el “Acta de admision, evaluacion,
calificacion y otorgamiento de la buena pro” registrada en el SEACE el 3 de julio de
2024, el comité de seleccién expuso que la consorciada Omnisys S.A.C. no acredité
el 50 % de la experiencia del postor en la especialidad.

Al respecto, el Consorcio Impugnante manifesté que el comité de seleccion
confunde dos aspectos, uno es el porcentaje de obligaciones de cada participante
del consorcio y otro es la acreditacion de la experiencia del postor.

Agrega que, segun el articulo 49, numeral 49.5 del Reglamento, en el caso de
consorcios, solo se considera la experiencia de aquellos integrantes que ejecutan
conjuntamente el objeto del contrato. Ademas, el drea usuaria puede establecer
un numero maximo de consorciados en funcién de la naturaleza de la prestacion,
un porcentaje minimo de participacién de cada consorciado, y que el integrante
del consorcio que acredite mayor experiencia cumpla con un determinado
porcentaje de participacion.

Por su parte, la Entidad manifesté que, el numeral 4 del Capitulo Il
“Requerimiento” de las bases integradas establece que “El porcentaje minimo de
participacidén en la ejecucidn del contrato, para el integrante del consorcio que
acredite mayor experiencia, es de 50%”.

Por otro lado, indica que la consorciada Worldsys E.I.R.L. acredit6 el 50% de la
experiencia en cumplimiento a las bases integradas y la promesa de consorcio,
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mientras que la consorciada Omnisys S.A.C. no cumplié con acreditar el 50%
restante.

Ahora bien, considerando lo anterior, corresponde remitirnos a las bases
integradas del procedimiento de seleccidn, en cuyo numeral 4 del Capitulo Il de
la seccién especifica de las bases integradas, se establece que el porcentaje
minimo de participacion en la ejecucidon del contrato, para el integrante del
consorcio que acredite mayor experiencia es de 50%, tal como se aprecia de la
imagen que se reproduce para mayor ilustracion:

4, MUMERO MAXIMO DE CONSORCIADOS

El ey pre mn i ploy e eeniodles mop ooy dees PO
=t t t L t =t = cHO—HEHE o

qa-aoredie-mayor sxparsnciass-de-B0Y

El porcentaje minime de paricipacion en la ejecucion del contrato, para el integrante del consorcio
Jue acredite mayor experiencia, es de 50%.

Cabe precisar que esta disposicion administrativa deriva de la potestad del area
usuaria prevista en el numeral 49.5 del articulo 45, de establecer i) un nimero
maximo de consorciados en funcién a la naturaleza de la prestacion, ii) un
porcentaje minimo de participacion de cada consorciado, y/oiii) que el integrante
del consorcio que acredite mayor experiencia cumpla con un determinado
porcentaje de participacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, es importante destacar que lo establecido en el
numeral 4 del Capitulo Il de la seccidn especifica de las bases integradas se refiere
a que el integrante del consorcio que acredite mayor experiencia debe
comprometerse en su promesa de consorcio a asumir, como minimo, el 50% de la
participaciéon en la ejecuciéon del contrato. Mas no establece reglas a la
acreditacion de la experiencia del postor en la especialidad basada en los
porcentajes de participaciéon asumidos por los consorciados en su respectiva
promesa, como incorrectamente sostienen el comité de seleccién y la Entidad en
esta instancia.

Por tanto, lo sefalado por el comité de seleccidn en su respectiva acta no se ajusta
a las disposiciones de las bases integradas ni en el Reglamento; por lo que en este
caso, solo correspondia verificar si el consorciado que acredité mayor experiencia
asumiod en la promesa de consorcio un minimo del 50 % de participacion. Al
respecto, en el presente caso, se evidencia que el Consorcio Impugnante cumplid
con este requisito.
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SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si en la oferta del Adjudicatario obra
informacion inexacta y si, como consecuencia de ello, debe dejarse sin efecto la buena
pro otorgada a su favor.

47. En este punto, el Consorcio Impugnante cuestioné la oferta del Adjudicatario,
argumentando que habria presentado informacion inexacta, infringiendo el
principio de integridad, pues no tenia actualizada su informacién en el Registro
Nacional de Proveedores para poder intervenir en el procedimiento de seleccién,
lo que perjudica su vigencia en dicho Registro de acuerdo con lo establecido en el
numeral 11.1 del articulo 11 del Reglamento.

Ademads, en una fecha reciente, se ha verificado que el Registro Unico de
Contribuyentes el nimero asignado a BVS PERU S.A. es el mismo que el indicado
por el Adjudicatario en el procedimiento de seleccidon. Asimismo, en el Registro
Nacional de Proveedores, ya no aparece el Adjudicatario, sino BVS Peru S.A.

48. Frente a dicho cuestionamiento, el Adjudicatario manifestd que, si bien la compra
venta de acciones de Adexus Peru se realizo el 9 de noviembre de 2022, el cambio
de accionariado no implica necesariamente la obligacion de modificar la
denominacion de la empresa.

Precisa que, cuestionar su participacién bajo el nombre de Adexus Peru S.A.
equivale a cuestionar decisiones comerciales que competen exclusivamente a los
accionistas y directivos de nuestra compaiiia.

No obstante, precisa que dentro del plazo establecido cumplié con actualizar su
informacién legal de su nuevo accionariado. Lo que se puede comprobar de la
Busqueda de Proveedores del Estado de Ila pagina del OSCE
(https://apps.osce.gob.pe/perfilprov-ui/).

Indica ademas que, a la fecha de presentacién de la oferta y de la adjudicacion de
la buena pro, su denominacion legal era Adexus Perd S.A.

Agrega que el cambio de su denominacidén a BVS Peru S.A. se efectud el 4 de julio
de 2024, un dia después de la adjudicacién. Por lo tanto, la obligacién de actualizar
su denominacién en el RNP no afecta los actos emitidos con anterioridad a dicho

cambio, es decir, la oferta y la adjudicacién.

En cuanto al Registro Unico de Contribuyentes (RUC) y al Registro Nacional de
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Proveedores (RNP), precisa que, debido a que la inscripcion registral de su
modificacion de denominacién social se efectud el 4 de julio de 2024, las
actualizaciones en los mencionados registros se realizaron dentro del plazo legal.
Por ello, se puede observar que actualizé el RUC el 9 de julio de 2024 y el RNP el
11 de julio de 2024, ambos dentro del plazo establecido. Por tanto, indica que no
presentd informacién inexacta.

A su turno la Entidad, sostuvo que la denominacion social consignada en el Anexo
N° 1 por el Adjudicatario corresponde a la que se encontraba registrada y vigente
en el Registro Nacional de Proveedores — RNP; por lo que este postor cumplid con
acreditar lo solicitado por la Entidad.

Asimismo, precisa que el Adjudicatario cumplié con presentar la vigencia de poder
del representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto.
Asimismo, adjuntd su partida registral emitida por SUNARP, documento que ha
sido verificado a través del cédigo de verificacidon consignado en el referido
documento y se ha validado que la informacion era correcta.

También sefala que, segun la revision realizada en el portal de la SUNAT [consulta
RUC], se evidencié que el cambio de denominacidn social se efectué después de
la adjudicacién de la buena pro. Por lo tanto, se observa que el Adjudicatario
mantuvo la razén social Adexus Peru S.A. hasta el 9 de julio de 2024, fecha en la
que se dio de baja dicha informacion, es decir, seis dias después de la adjudicacién
de la buena pro. Cabe destacar que se trata de la misma persona juridica, ya que
conserva el mismo RUC y domicilio.

Ahora bien, de la consulta efectuada al “Servicio de publicidad registral en linea”
de la SUNARP, se aprecia que el 4 de julio de 2024, se efectud el cambio de
denominacion social del Adjudicatario [Adexus Peru S.A], pasando a denominarse
BVS PERU S.A.
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INSCRIPCTION DE SOCTEDADES AMONINAS
BYS PERL S A,

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRO : AUMENTO DE CAPITAL Y MODIF. DEL ESTATUTO
BODODE

MODIFICACION PARCIAL DEL ESTATUTO
Por ESCRITURA PUBLICA del 25/06/2024 otorgada ante Motaria TAMBINI AVILA, MOMICA
MARGOT en la ciudad de LIMA, ¥ por junta general de fecha 06/06/2024 se acordd s
denominacidn de la socledad, ¥ en consecuencia s& modifica el articulo primero del estatuto con
el siguiente temor:

: LA COMPARIA SE DENOMINA "BVS PERU S.A", TIENE COMO OBJETO: A)
DEDICARSE A LA INTEGRACION DE SISTEMAS DE COMPUTO Y MANUFACTURAR,
ENSAMELAR, ADQUIRIR, IMPORTAR., EXPORTAR, VENDER, ALQUILAR, CELEBERAR
CONTRATOS DE LEASING, DISTRIBUIR, COMPRAR, INSTALAR, REFARAR Y COMERCIALIZAR
EN GEMERAL CUALQUIER CLASE DE INSTRUMENTOS, EQUIROSY /0 APARATOS CIENTIFICOS,
TECNICOS, DE INVESTIGACION PARA MEDICION, LABORATORIC o INDUSTRLA,
ELECTRONICA, COMUNICACIONES DE INFORMATICA Q°PARA EL MEJOR MANE|JO DE LA
INFORMATICA, SATELITES, REDES DE TELEMISIAN. MANE]O DE IMAGENES O SISTEMAS DE
COMUNICACIONES EN GENERAL ¥ COMPUTADODRAS ¥y/0 SUS PARTES O EQUIPOS TALES
COMO EL HARDWARE 0O EL SOFTWHARE, ¥ LOS "PEMAS ELEMENTOS O PRODUCTOS
COMPLEMENTARIOS, ACCESORIOS ¥ REPUESTUOS O AUXILIARES., TANTO PARA EL USO COMO
PARA LA APLICACION ¥ MANTEMIMEENTD; B} TOMAR REPRESENTACIOMES O LICEMCIAS
RELACIONADAS CON ESTOS PRGOVUCTOS YW/O0 ACTIVIDADES YO CON LA PRODUCCION,
VENTA, DISTRIBUCION, ¥/0 COMERCHALIZACION DE DICHOS PRODUCTOS DE EMPRESAS
MNACIOMNALES O EXTRAMIERAS; o). PROPORCIONAR TODA CLASE DE SERVICIOS YO
ASISTENCIA TECHICA EMN CUALQUIER ~FORMA RELACIONADA COM LOS BIENES Y
ACTIVIDADES MENCIONADAS ABNTERIDOEMENTE, INCLUYENDO, ENTRE OTROS, LOS CURSDS
DE CAPACITACION PERMITIDOS POR-LEA LEGISLACION VIGENTE ¥Y; D) LA EDICION Y/0
PUBLICACION DE REVISTAS, MATERIALES IMPRESOS, PANFLETOS, ¥ OTRAS PUBLICACIONES
TECNICAS RELACIONADAS COQN L0S TEMAS ANTES MEMCIONADOS ¥ OTROS TEMAS
SIEMPRE QUE NO SEAN PROHIBIDOS, POR LO QUE LA JUNTA GENERAL PODRA DECIDIR
CONFORME A LEY.

El acta corre a fojos 185 a 187 del Libro de actas n* 02, legalizadoe el O5/12,/1995 ante Notario
Alfonso Cisneros Ferreyvros, bajo el n® 0572-925. El titulo fue presentado el 0Z/07 /2024 a las
091 5:006 AM horas, bajg el N® 2024-01913049 del Tomo Diavio 0492, Derechos cobrados 5/
24.60 soles con Recibo[s) Namero(s) 0072095 Z2-01.-LIMA, 04 de Julio de 2024, Presentacion
electranica.

oA

Asimismo, de la revisién de la consulta RUC en el portal de la SUNAT, se advierte
el Adjudicatario mantuvo la razén social “Adexus Peru” hasta el 9 de julio de 2024,
fecha en la cual se dio de baja dicha informacién, como se aprecia de la siguiente
reproduccion:

INFORMACION HISTORICA DE 20261898706 - BVS PERU S.A.

La informacion histdrica que se muestra se encuentra actualizada al 21/08/2024

Resultado de la Bisqueda

Nombre o Razon Social: Fecha de Baja:

TANDEM COMPUTERS DEL PERU SA 04/03/1999
ADEXUS PERU SA 09/07/2024
Condicion del Contribuyente Fecha Desde Fecha Hasta
HABIDO - 26/12/2016
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51. De otro lado, el 26 de junio de 2024 el Adjudicatario presentd su oferta en el
marco del procedimiento de seleccién, y en dicha oferta adjunté el Anexo N° 1 en
el que consignd como denominacion social Adexus Perd.

UNA EMPRESA DEL GRUPO BVS

ANEXO N*1

DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR

Senores

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N° 02-2024-CS/COFIDE-1
Presente.

La que se suscribe, MARIA JESUS URDANIVIA RODRIGUEZ, Representante Legal
de ADEXUS PERU S.A. identificada con DNI N® 10263571, con poder inscrito en La
Llocalidad de Lima en la Partida N° 00118525, Asiento N° C00020, DECLARO BAIO
JURAMENTO que La siguiente informacion se sujeta a la verdad

Nombre, Denominacicn o Razdn Social: ADEXUS PERU S.A.

| Domicilic Legal: Av. Victor An Belaunde 147 int 501, Urb. GCentro |
501 San Isidro, Lima -Peru.

Empresarial Real, Edificio Real 6, O
| " RUC: 20261898706 [ Teléfono(s): | 6161300
[ MYPE ) ) |'Si No X
' Correo electronico: murdanivia®@adexus.com.pe

Autorizacion de notificacion por correo electrénico

Autorizo gue se notifiguen al correo electrénico indicando las siguientes
actuaciones

Solicitud de la descripcion a detalle de todos Los elementos constitutivos de la

oferta
2. Solicitud de reduccién de la oferta econémica.
2 oo ol et . x

52. Ahora de la revisidon del Registro Nacional de Proveedores, en el rubro “Asiento
comunicacion”, se advierte que el 11 de julio de 2024, a través del Tramite N°
2024-27621468-LIMA, el Adjudicatario realizé el cambio de la denominacidn
social, pasando a denominarse BVS Peru S.A; tal como se observa de las imagenes
que se grafican para mayor detalle:

MODULOD DE TRAMITES PENDIENTES. [2024-27621468-LIMA]. ACTUALIZACION DE DATOS
REALIZADA POR EL USUARIO: goueva DIRECCION IP: 172.16.36.77. Actualizacidn de
informacian legal: Cambio de denominacion social(antes ADEXUS PERU 5.4. ) . FECHA:

11‘0?‘2024
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RNP: BOOO4194

Tipo: Proveedor de Bienes Tipo persona: PERSON
Contratista: BVS PERU S.A. Siglas:

RUC: 20261898706

53. Ahora bien, el articulo 11 del Reglamento, establece el deber de actualizacién de
informacidén en el RNP por parte de los proveedores, indicando lo siguiente:

“Articulo 11. Actualizacidon de informacion en el RNP

11.1. Los proveedores estan obligados a tener actualizada la
informacidn registrada en el RNP para su intervencion en el proceso de
contratacion. La falta de actualizacidn afecta la vigencia de la inscripcion
en el RNP.

11.2. La actualizacion de la informacion legal de proveedores de bienes,
servicios, consultorias de obras y ejecucién de obras comprende la
variacion de la siguiente informacién: domicilio, nombre, denominacién
0 razoén social, transformacién societaria, objeto social, la condicién de
domiciliado o no domiciliado del proveedor extranjero, fecha de
designacion del representante legal de la sucursal, fecha de la
adquisicién de la condicion de socios, accionistas, participacionistas o
titular, fecha de designacién de los miembros de los érganos de
administracion, el capital social suscrito y pagado, patrimonio, nimero
total de acciones, participaciones o aportes, valor nominal, que son
comunicados conforme a los requisitos establecidos en la Directiva
correspondiente. (...)"

54. Asimismo, la Directiva N° 014-2016-OSCE/CD, “Disposiciones aplicables al
procedimiento de actualizacidon de informaciéon en el Registro Nacional de
Proveedores (RNP)”, establece respecto al procedimiento de actualizacién de
informacién lo siguiente:

“Procedimiento de actualizacion de informacion
6.5. Los proveedores estan obligados a efectuar el procedimiento de
actualizacidn de informacidn, cuando se ha producido la variacién de la

siguiente informacion: modificaciéon del domicilio, nombre, razén o
denominacion social, transformacién societaria, representante legal,
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apoderados de personas juridicas extranjeras no domiciliadas, socios,
accionistas, participacionistas o titular, drganos de administracion,
capital social o patrimonio, distribucion de acciones, participaciones y
aportes, segun lo dispuesto en el articulo 237 del Reglamento.

La informacién modificada debe coincidir con aquella que figure en la
SUNARP, SUNAT, en la institucion competente del pais de origen
(extranjero), o en alguno de los documentos solicitados en el TUPA para
acreditar la informacion, segun corresponda.

6.6. La solicitud respectiva debe realizarse dentro de los diez (10)
primeros dias habiles del mes siguiente de ocurrida la variacién
materia de actualizacidn, de acuerdo al procedimiento establecido en
el TUPA, con el objeto de mantener actualizada la informacion que
administra el RNP.

Si el proveedor no hubiese realizado la actualizacién de informacion en
el plazo antes indicado, debera efectuar el procedimiento de
regularizacidon por actualizacién extemporanea fijado en el TUPA. (...)”

De acuerdo con la citada directiva, se evidencia que la actualizaciéon de
informacién respecto a la razéon o denominacidn social del proveedor, debe
realizarse dentro de los diez (10) primeros dias habiles del mes siguiente de
ocurrida la variacion.

Ahora bien, como ya se ha acreditado, el cambio de la denominacién social del
Adjudicatario se registro el 4 de julio de 2024 ante la SUNARP. Asimismo, hasta el
9 de julio de 2024 dicho postor mantuvo su anterior denominacién social [Adexus
Perd S.A.] ante la SUNAT.

Del mismo modo, el 11 de julio de 2024, el Adjudicatario en el marco del Tramite
N°2024-27621468-LIMA, solicité ante el RNP el cambio de su denominacion social,
encontrandose dentro del plazo de los diez (10) primeros dias habiles del mes
siguiente de ocurrida la modificacidn, conforme a las disposiciones de la Directiva
sobre procedimientos de actualizacién de informacidn de proveedores.

Estando a ello, se advierte que el Adjudicatario cumplid con su obligacion de
mantener actualizada su informacién en el RNP, ya que, si bien como parte de su
oferta incluyé su anterior denominacidn social “Adexus Peru”, dicha
denominacién social era la vigente ante el RNP a la fecha de presentacién de
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oferta.

57. Portanto, corresponde desestimar el argumento del Consorcio Impugnante al no
haberse advertido la vulneracion del principio de presuncién de veracidad ni de
Integridad, conforme a los argumentos expuestos de manera precedente.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la calificacion de
la oferta del Adjudicatario; y si, como consecuencia de ello, debe tenerse por
descalificada.

58. Al respecto, el Consorcio Impugnante cuestiond la oferta del Adjudicatario,
argumentando que existen inconsistencias en los documentos presentados para
acreditar la experiencia del postor en la especialidad, conforme al siguiente
detalle:

I.  Enlapdgina 48 de su oferta presenta un acta de conformidad emitida por
la Caja Municipal de Ahorro Crédito Ica, pero la misma corresponde a un
servicio y no a bienes; ademas, se consigna el monto total facturado.

Il. Enlaspaginas 75y 76 de su oferta presenta un acta de cierre del proyecto
y no un acta de conformidad.

lll.  Enlas paginas 86, 87 y 88 de su oferta presenta un acta de instalaciéon y
configuracion de equipos, un acta de conformidad de pruebas de
funcionamiento y un acta de conformidad de capacitaciéon; documentos
emitidos por SEDAPAL y correspondientes a la ejecucién del Contrato de
Adquisicion de Bienes N° 333-2022-SEDAPAL. Estos documentos tratan
sobre conformidad de prestaciones parciales del citado contrato, pero no
se ha adjuntado la conformidad de la ejecucién de dicho contrato.

59. Con respecto a este punto, el Adjudicatario no presentd argumentos.

60. A su turno, la Entidad, manifestdé que los documentos presentados por el
Adjudicatario permiten acreditar la experiencia adquirida con la Caja Municipal de
Ahorro Crédito Ica, los cuales son los siguientes:

» Contrato de compras N° 028-2021-CMISA/LOG (véase folios 32 al 39) por
el servicio de adquisicién de Switch Core para el centro de datos principal
de la CMAC ICA, cuyo monto contractual asciende a USS 142,743.42
dolares.
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» Acta de conformidad N° 296 (véase folio 48), la misma que fue validada
por el area usuaria y permitié acreditar fehacientemente la experiencia.

Respecto a los documentos obrantes en los folios 75 y 76 (acta de cierre de
proyecto del contrato con caja cusco — adquisicién de Switches de red para el
edificio institucional y agencias de la CMAC Cusco S.A) de la oferta del
Adjudicatario, precisa que, no han sido considerados en el acta de la buena pro,
dado que no acreditan fehacientemente la experiencia.

Del mismo modo, respecto a los documentos que obran en los folios 86, 87 y 88
de la oferta del Adjudicatario, correspondiente al contrato de adquisicién de
bienes N° 333-2022-Sedapal, indica que los mismos no han sido considerados en
el acta de otorgamiento de la buena pro, dado a que no acreditaban
fehacientemente lo solicitado en las bases.

Finalmente, senala que el Adjudicatario acreditd su experiencia en la especialidad
gue supera a la requerida como requisito de calificacidon en las bases integradas.

Al respecto, a efectos de realizar el analisis respectivo, es importante, en principio,
traer a colacion lo sefalado en las bases integradas del procedimiento de
seleccidn, pues estas constituyen las reglas definitivas a las cuales se debieron
someter los participantes y/o postores, asi como el comité de seleccién al
momento de revisar las ofertas.

Asi, conforme se ha referido, en el literal b) del numeral 3.2 del Capitulo Il de la
Seccién Especifica de las bases integradas del procedimiento de selecciéon, para
efectos de acreditar el requisito de calificacién referido a la experiencia del postor
en la especialidad, se solicité que los postores presenten documentacién que
acredite, un monto facturado acumulado equivalente a S/ 3’395,021.00 (tres
millones trescientos noventa y cinco mil veintiuno con 00/100 soles), por la venta
de bienes iguales o similares al objeto de |la convocatoria, conforme a lo sefialado
en laimagen consignada en el fundamento 21 de la presente resolucion.

Asimismo, se establecié que la experiencia del postor en la especialidad se
acreditara con la presentacion de copia simple de:

ili) Contratos u 6rdenes de compray su respectiva conformidad o constancia de
prestacion.
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iv) Comprobantes de pago cuya cancelacion de acredite documental y
fehacientemente, con véucher de depdsito, nota de abono, reporte de
estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema
financiero que acredite el abono o mediante cancelacién en el mismo
comprobante de pago.

Estando a lo anterior, las bases integradas del procedimiento de seleccidon en
concordancia con lo establecido en las bases estandar aprobadas por el OSCE,
establecieron dos modalidades de acreditacion de la experiencia del postor en la
especialidad; es decir, los postores tienen la libertad de decidir por una u otra
opcion para acreditar su experiencia.

De ahi que, dada la eleccidén de la forma de acreditar la citada experiencia, los
postores son responsables de que la documentacidén presentada contenga la
informacidn suficiente para demostrar que han llevado a cabo la actividad que
precisamente les ha permitido obtener experiencia en determinado rubro
econoémico, y que por ello han obtenido una determinada contraprestacion que
debe equivaler, como minimo y en total, al monto previsto en las bases del
procedimiento de seleccion.

Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas, se advierte en el folio 22 de la
oferta del Adjudicatario, el Anexo N° 8 — Experiencia del postor en la especialidad,
donde consigno siete (7) experiencias por el importe total de S/ 8'999,715.96, tal
como se aprecia de la siguiente imagen que se reproduce para mayor detalle:
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UNA EMPRESA DEL GRUPOBVS

ANEXON°8
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Senores
COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N° 02-2024-CS/COFIDE-1

Presente.-

Mediante el presente, el suscrito detalla La siguiente EXPERTENCIA EN LA ESPECIALIDAD

N FECHA DEL TIPO DE Mg%”;gm
No CLIENTE OBIETO DEL CONTRATO 28;2;’5'&3% CONT(E'\"?TO o|MONEDA| IMPORTE C\:lé:ﬁ]/\() AcuMUL S
DE PAGO : S/.
FERREYROS SWITCHES 00100001800 | 1070872019 | USS | 153,69655 | 3.3t 508,735.58
2 |GESNEXT PERU S.AC. SWITCHES F001-00002733 | 22/04/2020 | uss | 17475927 | 837 588,938.74
3 |CAIAICA SWITCH CORE 028-2021 20/00/2021 | USS | 14274342 | 412 588,102.89
7 |MINERA CERROVERDE  |SWITCHES T001-00002346 | 23/12/2019 | USs | 398087.91 | 332 1,821,485.86
5 |SEDAPAL SWITCHING 219-2019 0/12/2019 s/ 1,626,815.73
& |CMAC CUSCO SWITCHES 1172021 2/00/2001 | Uss | s48ge62 | 4.09 1,426,668.16
7 |SEDAPAL SWITCHES 333-2022 4/10/2022 Y, 2,039,968

S/ 8,999,715.96

64. Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, es preciso indicar que el Consorcio

Impugnante cuestiona las siguientes experiencias:

Experiencia N° 3 [028-2021]: En la pagina 48 de su oferta presenta un acta de
conformidad emitida por la Caja Municipal de Ahorro Crédito Ica, pero la misma
corresponde a un servicio y no a bienes; ademas, se consigna el monto total

facturado.

Experiencia N° 6 [117-2021]: En las paginas 75y 76 de su oferta presenta un acta

de cierre del proyecto y no un acta de conformidad.

Experiencia N° 7 [333-2022]: En las paginas 86, 87 y 88 de su oferta presenta un
acta de instalacion y configuracidn de equipos, un acta de conformidad de pruebas
de funcionamiento y un acta de conformidad de capacitacion; documentos
emitidos por SEDAPAL y correspondientes a la ejecucién del Contrato de
Adquisicion de Bienes N° 333-2022-SEDAPAL. Estos documentos tratan sobre
conformidad de prestaciones parciales del citado contrato, pero no se ha

adjuntado la conformidad de la ejecucién de dicho contrato.

65.
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la buena pro” registrada en el SEACE el 3 de julio de 2024, se observa que el comité
de seleccion validé las Experiencia N° 1, N° 2, N° 3, N° 4 y N° 5 del Adjudicatario,
en mérito de los cuales declaré calificada la oferta de este postor al haber
superado el monto minimo previsto como requisito de calificacion “Experiencia
del postor en la especialidad”, otorgandole finalmente la buena pro.

Asimismo, se aprecia que, respecto a las Experiencia N° 6 y N° 7 no emitié analisis
alguno, no habiendo sido validadas: A continuacién, se grafica el citado
documento:

2° La oferta del Postor ADEXUS PERU SA, De |la revision a la documentacion para acreditar el
requisito de calificacion de |la EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD,

R R » » 1.- Factura FOO1-00001800 Access point, antena switch- networking, los mismos gue son
Experiencia N" 1 validados por el area usuaria, y siendo contrarrestade con el estado de cuenta, vy la
detraccion y es conforme.

E—x%.— Factura FOO1-00002733 Access point, antena switch- networking, los mismos que se
desglosaron con |los bienes similares solicitados y segun validaciéon del area usuaria no
se estaria tomando como similares CISCOS, SNTC, SMALL SECURE ¥ SOLN SUPP
siendo contrarrestado con el estado de cuenta, y la detraccion y es conforme.

Experiencia N° 3 3.- contrato de compras N°® 028-2021 switch el mismo que es acreditado con acta de
conformidad y es conforme,

Experiencia N° 4 4.- Factura FOD0O1-00002346 catalyst, networking, power, cisco — Networking el mismo que
es validado por el darea usuaria siendo contrarrestado con el estado de cuenta y es
conforme,

Experiencia N" 3 5 _ onirato de adquisicion de bienes N® 219-2019 Switches el mismo gue es contrarrestado
con acta de conformidad y es conforme,

En ese contexto se estaria superando la experiencia en la especialidad solicitada, por lo cual,
su oferta es considerada como CALIFICADA.

5. ACTO DE OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

Considerando |os resultados obtenidos, se procede al ACTO DE OTORGAMIENTO DE
BUENA PRO, al postor ADEXUS PERU SA, por el importe de S/ 3,845,969,00 (Tres Millones
Ochocientos Cuarenta y Cinco Mil Novecientos Sesenta y Nueve con 00/100 Soles) el mismo
gue incluye todos los impuestos vy otros costos de acuerdo a la legislacion vigente.

66. Ahora bien, considerando que el Impugnante ha cuestionado la Experiencia N° 3
que asciende a S/ 588,102.89 y dado que las otras cuatro (4) experiencias que si
fueron validadas por el comité de seleccidn [estas son, las Experiencias N° 1, N° 2,
N° 4 y N° 5] alcanzan la suma de S/ 4,044,975.91 (Cuatro millones cuarenta y
cuatro mil novecientos setenta y cinco con 91/100 soles); se evidencia que el
monto acreditado es mayor a los S/ 3’395.021.00 establecido como requisito de
calificacion en las bases integradas del procedimiento de seleccién.

Siendo asi, carece de objeto avocarse al andlisis del cuestionamiento efectuado a
la Experiencia N° 3 del Adjudicatario (asi como a los cuestionamientos a las
Experiencias N° 6 y 7), dado que ello no variara la condicién de calificado de este
postor.
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67. Por tanto, conforme a lo expuesto anteriormente, corresponde confirmar la
calificacion de la oferta del Adjudicatario al haber cumplido con acreditar el
requisito de calificacién establecido en las bases integradas del procedimiento de
seleccion.

68. En consecuencia, este extremo del recurso de apelacién debe ser declarado
infundado.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde dejar sin efecto el
otorgamiento de la buena pro; y si, como consecuencia de ello, debe otorgarse la
misma al Consorcio Impugnante.

69. Considerando que, en el primer punto controvertido, este Tribunal ha decidido
revocar la descalificacidon de la oferta del Consorcio Impugnante, teniéndola por
calificada, corresponde dejar sin efecto el otorgamiento de la buena pro al
Adjudicatario.

De otro lado, en el tercer punto controvertido, este Tribunal ha determinado
confirmar la calificacidn de la oferta del Adjudicatario.

70. De acuerdo con el “Acta de admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de
la buena pro” registrada en el SEACE el 3 de julio de 2024, el Consorcio Impugnante
ocupo el primer lugar en el orden de prelacion, mientras que el Adjudicatario el
segundo lugar en el orden de prelacion.

71. En tal sentido, corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de seleccién
al Consorcio Impugnante al haber ocupado el primer lugar en el orden de prelacién
en la Licitacién Publica N° 2-2024-CS/COFIDE - (Primera Convocatoria).

72. Portanto, este extremo del recurso de apelacion debe ser declarado fundado.

73. Por lo expuesto, y en la medida que el recurso de apelacién interpuesto por el
Consorcio Impugnante serd declarado fundado en parte, pues es fundado
respecto a revocar la descalificacion de su oferta y otorgdarsele la buena pro e
infundado en el extremo que solicita la descalificacion de la oferta del
Adjudicatario; corresponde devolver la garantia presentada por aquél, para la
interposicién del recurso de apelacion materia de decisién, conforme a lo
establecido en el numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.
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74. Finalmente, y en la medida que se esta otorgando la buena del procedimiento de
seleccién al Consorcio Impugnante, corresponde que la Entidad cumpla con su
obligacidn de registrar en el SEACE, al dia siguiente de publicada esta resolucién,
las acciones dispuestas respecto del procedimiento de seleccién, conforme a lo
sefialado en la Directiva N° 003-2020- OSCE-CD — Disposiciones aplicables para el
acceso y registros de informacidén en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado — SEACE®.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Steven
Anibal Flores, y la intervencién de los vocales Cristian Joe Cabrera Gil y Daniel Alexis
Nazazi Paz Winchez, atendiendo a la conformacién de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-2024-0OSCE-
PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en el diario oficial E/
Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién interpuesto por el postor
CONSORCIO WORLDSYS E.L.R.L. - OMNISYS S.A.C., integrado por las empresas
WORLDSYS E.I.R.L. y OMNISYS S.A.C., en el marco de la Licitacion Publica N° 2-
2024-CS/COFIDE (Primera Convocatoria), para la adquisicion de
bienes: “Adquisicion e implementacion de una solucion o infraestructura de red
para la conectividad de los diferentes activos de COFIDE infraestructura
networking”, convocada por la Corporacién Financiera de Desarrollo S.A.,
conforme a los fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1 REVOCAR la descalificacién de la oferta del postor CONSORCIO WORLDSYS
E.I.R.L. - OMNISYS S.A.C,, integrado por las empresas WORLDSYS E.l.LR.L. y
OMNISYS S.A.C., en la Licitacion Publica N° 2-2024-CS/COFIDE (Primera
Convocatoria), debiendo tenerse su oferta por calificada.

5 n) Registro de la resolucion que resolvio el recurso de apelacion: A través de esta accidn la Entidad o el Tribunal de
Contrataciones del Estado notifica la resolucion que resuelve el recurso de apelacion. Al dia siguiente de publicada la
resolucion, la Entidad debe registra en el SEACE las acciones dispuestas en la resolucién respecto del procedimiento
de seleccién.
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1.2 REVOCARel otorgamiento de la buena pro de la Licitacién Publica N° 2-2024-
CS/COFIDE (Primera Convocatoria) al postor ADEXUS PERU S.A. [Ahora BVS
PERU S.A].

1.3 CONFIRMAR la calificacién de la oferta del postor ADEXUS PERU S.A. [Ahora
BVS PERU S.A] en la Licitacién Publica N° 2-2024-CS/COFIDE (Primera
Convocatoria).

1.4 OTORGAR la buena pro de la Licitacién Publica N° 2-2024-CS/COFIDE
(Primera Convocatoria) al postor CONSORCIO WORLDSYS E.I.R.L. - OMNISYS
S.A.C., integrado por las empresas WORLDSYS E.I.R.L. y OMNISYS S.A.C.

2. DEVOLVER la garantia otorgada por el postor CONSORCIO WORLDSYS E.I.R.L. -
OMNISYS S.A.C., integrado por las empresas WORLDSYS E.I.R.L. y OMNISYS S.A.C
presentada al interponer su recurso de apelaciéon, de conformidad con lo
establecido en el numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.

3. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacién de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada esta resolucion, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccién, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 003-2020-
OSCE-CD — Disposiciones aplicables para el acceso y registros de informacion en el
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE.

4, DECLARAR que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ WINCHEZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Cabrera Gil.
Flores Olivera.
Paz Winchez.
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