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Sumilla:  “(...) de la verificacion de la documentacion que obra
en el expediente, no se advierte algun elemento
documental que, de modo fehaciente, permita
identificar que el contrato fue perfeccionado a través
de la Orden de Servicio”.

Lima, 31 de mayo de 2024.

VISTO en sesiéon de fecha 31 de mayo de 2024 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 8126/2022.TCE, el procedimiento
administrativo sancionador instaurado contra el sefior JULIO VASQUEZ ALARCON (con
R.U.C. N° 10043126658), por su supuesta responsabilidad al haber contratado con el
Estado, estando en el supuesto de impedimento, en el marco de la Orden de Servicio N°
2072-2021 del 4 de noviembre de 2021, emitida por la Municipalidad Provincial de
Mariscal Ramon Castilla; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 4 de noviembre de 2021, la Municipalidad Provincial de Mariscal Ramon
Castilla, en adelante la Entidad, emitié la Orden de Servicio N° 20721, a favor del
sefior JULIO VASQUEZ ALARCON, en adelante el Contratista, por el monto de S/
1,000.00 (mil con 00/100 soles), para la “Contratacion de un apoyo
administrativo”, en adelante la Orden de servicio.

Dicha Orden de Servicio se emitié durante la vigencia del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado mediante Decreto
Supremo N° 377- 2019-EF, en adelante el Reglamento.

2. Mediante Memorando N° DO00687-2022-OSCE-DGR del 3 de noviembre de 2022,
presentado el 8 de noviembre de 2022 en la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Direccion de Gestion de

! Obrante a fojas 253 del expediente administrativo.
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Riesgos del OSCE, en lo sucesivo la DGR, comunicd que el Contratista habria
incurrido en infraccion al contratar con el Estado encontrandose impedido para
ello.

A fin de sustentar lo expuesto, la DGR remitio el Dictamen N° 237-2022/DGR-SIRE
del 31 de octubre de 20222, a través del cual sefiald lo siguiente:

e Delarevision de la informaciéon obtenida en el portal del Jurado Nacional
de Elecciones (JNE) y del Congreso de la Republica, se advierte que el
sefior Robledo Noe Gutarra Ramos fue elegido Congresista de la
Republica en el Proceso de Elecciones Congresales Extraordinarias 2020
para completar el periodo legislativo 2016-2021, quien desempeiié dicho
cargo desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 27 de julio de 2021.

e Elsefior Robledo Noe Gutarra Ramos se encontré impedido de contratar
con el Estado a nivel nacional, durante el ejercicio del cargo de
Congresista de la Republica (esto es desde el 16 de marzo de 2020 hasta
el 27 de julio de 2021), y hasta doce (12) meses después del cese de dicho
cargo, esto es, hasta el 27 de julio de 2022.

e De la informacién consignada por el sefior Robledo Noe Gutarra Ramos
en la Declaracidn Jurada de Intereses de la Contraloria General de la
Republica, se aprecia que los sefiores Ruth Ana Gutarra Vasquez y Julio
Vasquez (el Contratista) son su hija y cufiado.

En atencidon a ello, cabe precisar que dicha informacién resulta
congruente con aquella obtenida del portal web del Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil (RENIEC); toda vez que:

— De la revisidon de la ficha RENIEC de la sefiora Ruth Ana Gutarra
Vasquez, se visualiza que el nombre de su padre es Robledo Noe
Gutarra Ramos y el nombre de su madre es Maria Jesus Vasquez
Alarcén, lo que permitiria confirmar la informacidén declarada por
la congresista en su Declaracién Jurada de Intereses.

2 Obrante a folios 194 del expediente administrativo.
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— De larevision de la ficha RENIEC de la sefiora Maria Jesus Vasquez
Alarcén y del seior Julio Vasquez Alarcén (el Contratista), se
visualiza que ambos son hermanos, y en consecuencia este ultimo
es cufiado del sefior congresista.

e Por consiguiente, los sefiores Ruth Ana Gutarra Vasquez y Julio Vasquez
Alarcén (el Contratista), al ser hija y cufiado del sefior Robledo Noe
Gutarra Ramos, se encontraban impedidos de contratar con el Estado
durante el periodo de tiempo que dicha autoridad desempeiid el cargo
de Congresista de la Republica y hasta doce (12) meses de culminado
dicho cargo, esto es, desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 27 de julio de
2021.

e De la revisién de la Seccién “Informacion del proveedor” del Registro
Nacional de Proveedores (RNP), se aprecia que el Contratista cuenta con
vigencia indeterminada en el RNP de bienes y servicios, desde el 26 de
julio de 2021.

e De la informacién registrada en el SEACE, la cual también puede
visualizarse en la Ficha Unica del Proveedor (FUP), se aprecia que el
Contratista realizé6 contrataciones por montos individuales inferiores a
ocho (8) UITs con la Entidad, durante el periodo de tiempo que su cufiado,
el sefor Robledo Noe Gutarra Ramos desempefiaba el cargo de
Congresista de la Republica y dentro de los doce (12) meses siguientes al
cese de dichas funciones, conforme se detalla en el ANEXO N° 1, aun
cuando los impedimentos sefialados en el articulo 11 del TUO de la Ley le
habrian resultado aplicables.

e Porlo expuesto se advierten indicios de la comisién de una infraccion a la
normativa de contrataciones del Estado, tal como lo sefiala el literal c) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, el cual establece que
contratar con el Estado a pesar de encontrarse impedido, conforme a Ley,
constituye una infraccidon pasible de ser sancionada por el Tribunal de
Contrataciones del Estado; por lo tanto, corresponde remitir el caso al
referido dérgano resolutivo, para que evalle el inicio del respectivo
procedimiento administrativo sancionador, en el marco de sus
competencias.
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3. Con decreto del 27 de octubre de 20233, de manera previa al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, se requirié a la Entidad para que en el
plazo de diez (10) dias habiles cumpla con remitir la siguiente documentacion:

e Un Informe Técnico Legal de su asesoria, sobre la procedencia y supuesta
responsabilidad del Contratista, donde deberad sefialar de forma clara y
precisa en cual(es) de lo(s) supuesto(s) previsto(s) en el numeral 11.1 del
articulo 11 del TUO de la Ley, norma vigente a la fecha de emitirse la
Orden de Compra.

Asimismo, informar: i) Si la Orden de Servicio, corresponde a una
contratacion perfeccionada por tratarse de un supuesto excluido previsto
en el literal a) del articulo 5 del TUO de la Ley; ii) Si deviene de un
procedimiento de seleccion; o, iii) De un unico contrato,; de ser el caso,
indicar cudles y cudntas son las ordenes de compra derivadas de dicho
procedimiento de seleccion o de ese unico contrato.

e  (Copia legible de la Orden de Servicio emitida a favor del Contratista.
e (Copia legible de la recepcion de la Orden de Servicio, donde se aprecie que
fue debidamente recibida por el (la) proveedor(a).

En caso la Orden de Servicio haya sido enviada a la mencionada
proveedora por correo electrdnico, sirvase remitir copia de éste, asi como
la respectiva constancia de recepcion, donde se pueda advertir la fecha
de en la que fue recibida, asi como las direcciones electrénicas del
Contratista.

e  Encaso la referida Orden de Servicio haya sido emitida en el marco de un
procedimiento de seleccion de un unico contrato, deberd remitir copia
legible de todas las ordenes de compra/servicio emitidas por vuestra
representada a favor del Contratista que deriven de éste, adjuntando el
referido contrato.

e Sedalar sila supuesta infractora presentd para efectos de su contratacion
algun anexo o declaracion jurada, mediante el cual haya manifestado no

E Obrante a folios 232 del expediente administrativo.
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tener impedimento para contratar con el Estado; de ser asi, cumpla con
adjuntar dicha documentacion, debiendo acreditar la oportunidad en la
que fue recibida por la Entidad. Asimismo, deberd informar si con la
presentacion de dicho documento generé un perjuicio y/o dafio a la
Entidad.

e Copia legible del expediente de contratacion, el cual deberd incluir los
siguientes documentos:

— Cotizacion y/u oferta presentada por el Contratista, debidamente
ordenada y foliada.

— Documento mediante el cual presento la referida cotizacion y/u
oferta, en el cual se pueda advertir el sello de recepcion de la
Entidad.

— Encaso la cotizacion y/u oferta fue recibida de manera electrénica
deberd remitir copia del correo electronico donde se pueda
advertir la fecha de remision de la misma, asi como las direcciones
electrdnicas del Contratista.

— Asimismo, incluir los documentos de cumplimiento de Ia
prestacion, comprobantes de pago, constancias de prestacion,
documentos de cardcter financiero emitidos por las dependencias
que intervienen en el ciclo del gasto publico de la Entidad, entre
otros, que acrediten la ejecucion del contrato.

En ese sentido, se otorgd a la Entidad el plazo de diez (10) dias habiles para que
cumpla con remitir la informacion solicitada, bajo responsabilidad y
apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en autos, en caso de
incumplimiento; asimismo, se comunicé al Organo de Control Institucional de la
Entidad, para que, en el marco de sus atribuciones, coadyuve en la remision de la
documentacidn solicitada.

Dicho decreto fue debidamente notificado a la Entidad y al Organo de Control
Institucional de la misma el 2 de noviembre de 2023, mediante Cédulas de
Notificacion N° 69318/2023.TCE y 69319/2023.TCE, conforme a los cargos
obrantes a fojas 236 al 248 del expediente administrativo.
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4, Con decreto del 11 de diciembre de 2023% se inicid el procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su supuesta responsabilidad
al haber contratado con el Estado, estando en el supuesto de impedimento
previsto en el literal h) en concordancia con el literal a) del articulo 11 del numeral
11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley; infraccidn tipificada en el literal c) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

Asimismo, se dispuso notificar al Contratista para que, en el plazo de diez (10) dias
habiles, cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver con
la documentacion obrante en el expediente administrativo.

Por otro lado, se requirid a la Entidad que, en un plazo de cinco (5) dias habiles,
cumpla con remitir la documentacién solicitada mediante decreto del 2 de
noviembre de 2023.

Dicho decreto fue debidamente notificado al Contratista el 14 de diciembre de
2023, a través de la Casilla electrénica del OSCE, conforme a lo establecido en el
numeral 267.3 del articulo 267 del RLCE y el numeral 7.1.2 de la directiva N° 008-
2020-0OSCE/CD, surtiendo efectos a partir del 15 de diciembre de 2023, debiendo
presentar sus descargos dentro del plazo de diez (10) dias habiles, bajo
apercibimiento de resolver con la documentacion obrante en el expediente.

Asimismo, la Entidad y el Organo de Control Institucional de la misma fueron
notificados el 13 de marzo de 2024, mediante Cédulas de Notificacion N°
15726/2024.TCE y 15725/2024.TCE, conforme a los cargos obrantes en el Toma
Razdn Electrdénico.

5. Con decreto del 12 de marzo de 2024, se hizo efectivo el apercibimiento de
resolver el presente procedimiento sancionador con la documentacion obrante
en autos, al haberse verificado que el Contratista no presentd sus descargos, pese
a haber sido debidamente notificado el 14 de diciembre de 2023, a través de la
Casilla Electronica del OSCE; asimismo, se dispuso remitir el expediente a la
Quinta Sala para que resuelva, lo cual se hizo efectivo el mismo dia.

6. Con decreto del 16 de abril de 2024, a fin de contar con mayores elementos para

Obrante a folios 275 del expediente administrativo.
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resolver, la Sala requirid lo siguiente:

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MARISCAL RAMON CASTILLA
Sirvase remitir copia de la siguiente documentacion:

1. Orden de Servicio N° 2072 del 4 de noviembre de 2021, en la cual se
aprecie que fue debidamente recibida (constancia de recepcion) por
parte del sefior JULIO VASQUEZ ALARCON.

De haberse remitido dicha orden de servicio a través de medios
electrdnicos deberd remitir la copia del correo electronico cursado por la
Entidad para notificar la misma, en el cual se advierta la fecha en que
fue recibido por el mencionado sefior.

2. Asimismo, incluir los documentos de cumplimiento de la prestacion,
tales como: comprobantes de pago, constancias de prestacion,
conformidad, documentos de cardcter financiero emitidos por las
dependencias que intervienen en el ciclo del gasto publico de la Entidad,
entre otros, que acrediten la ejecucion del contrato.

3. Copia legible de la cotizacion presentada por el sefior JULIO VASQUEZ
ALARCON (con R.U.C. N° 10043126658) y los documentos que haya
presentado, para la emision de la mencionada Orden de Servicio N° 2072
del 4 de noviembre de 2021. Deberd apreciarse la recepcion de la misma,
a través del sello de recepcion de la Entidad o correo electronico
correspondiente donde se pueda advertir la fecha de envio de la misma.

Senalar el sefior JULIO VASQUEZ ALARCON (con R.U.C. N° 10043126658)
presento para efectos de su contratacion algun anexo o declaracion
jurada, mediante el cual haya manifestado no tener impedimento para
contratar con el Estado; de ser asi, cumpla con adjuntar dicha
documentacion, debiendo acreditar la oportunidad en la que fue
recibida por la Entidad (cargo de recepcion). Asimismo, deberd informar
si con la presentacion de dicho documento generd un perjuicio y/o dafio
a la Entidad.
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4. Sirvase informar si la Orden de Servicio N° 2072 del 4 de noviembre de
2021 deviene de algun tipo de Contrato primigenio, suscrito entre su
representada y el proveedor JULIO VASQUEZ ALARCON.

De ser afirmativa su respuesta, precisar cudles y cuantas ordenes se
emitieron en virtud del referido contrato. Asimismo, precisar en qué
circunstancia se emitid la referida Orden y si ésta fue emitida como
forma de pago.

Il FUNDAMENTACION:
Normativa aplicable.

1. Es materia del presente procedimiento determinar la supuesta responsabilidad
administrativa del Contratista, por haber contratado con el Estado estando
impedido para ello, hecho que se habria producido el 4 de noviembre de 2021,
durante la vigencia del TUO de la Ley y el Reglamento, normativa que sera
aplicada para resolver el presente caso, en lo referente al tipo infractor, la sancidn
y el plazo prescriptorio.

Naturaleza de la infraccion

2. Sobre el particular, el numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, establece
gue se impondrd sancidn administrativa a los proveedores, participantes,
postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefan como
residente o supervisor de obra, cuando corresponda, incluso en los casos que se
refiere el literal a) del articulo 5, entre otros, cuando contraten con el Estado
estando en cualquiera de los supuestos de impedimento previstos en el articulo
11 del TUO de la Ley.

En la misma linea, el referido articulo 11 del TUO de la Ley establece que
cualquiera que sea el régimen legal de contratacion aplicable, estan impedidos
de ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluyendo las
contrataciones a que se refiere el literal a) del articulo 5.
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Cabe precisar que, el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5 del TUO de la Ley
establece como un supuesto excluido del ambito de aplicacion de la Ley, pero
sujeto a supervisidén del OSCE lo siguiente: “Las contrataciones cuyos montos sean
iguales o inferiores a ocho (8) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes al
momento de la transaccion. Lo sefialado en el presente literal no es aplicable a las
contrataciones de bienes y servicios incluidos en el Catdlogo Electronico de
Acuerdo Marco”.

En ese orden de ideas, cabe advertir que el numeral 50.2 del articulo 50 del TUO
de la Ley, seiala que para los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la
Ley, sélo son aplicables las infracciones previstas en los literales c), i), j) y k) del
mismo articulo.

De acuerdo a lo expuesto, se tiene que la norma ha previsto que constituird una
conducta administrativa sancionable la comisién de las infracciones previstas en
los literales c), i), j) y k) del numeral 50.1 del referido articulo, aun cuando el monto
de la contratacién sea menor o igual a ocho (8) UIT.

3. A partir de lo anterior, se tiene que la Ley contempla como supuesto de hecho
necesario e indispensable para la configuracion de la infraccion: i) el
perfeccionamiento del contrato o de la orden de compra o de servicio; vy, ii) que,
al momento del perfeccionamiento de la relacidn contractual, el contratista esté
incurso en alguno de los impedimentos establecidos en el articulo 11 de la misma
Ley.

4. Ahora bien, cabe indicar que los impedimentos para ser participante, postor,
contratista y/o subcontratista en las contrataciones que lleven a cabo las
entidades, deben ser interpretados en forma restrictiva, no pudiendo ser
aplicados por analogia a supuestos que no estén expresamente contemplados en
la normativa de contrataciones del Estado; razdn por la cual, debera verificarse,
en cada caso en particular, si existen elementos suficientes para determinar que
alguno de los impedimentos taxativamente establecidos en el articulo 11 del TUO
de la Ley, le sea de alcance a aquél proveedor que desee participar en
procedimientos de seleccion o contratar con el Estado; o, de haberse
materializado el perfeccionamiento contractual, si en dicha fecha aquél se
encontraba con impedimento vigente para tal efecto.
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En este contexto, conforme a lo expuesto, corresponde verificar si, a la fecha, que
se perfeccioné la relacion contractual, el Contratista estaba inmerso en
impedimento.

Configuracion de la infraccion

5. Conforme se indicé anteriormente, para que se configure la comisién de la
infraccion imputada al Contratista, es necesario que se verifiquen dos requisitos:

i) Perfeccionamiento de una relacién contractual con una entidad del
Estado; y,

i) Que el contratista esté incurso en alguno de los impedimentos
establecidos en el articulo 11 del TUO de la Ley.

6. Cabe precisar que, para las contrataciones por montos menores a 8 UIT, por estar
excluidas de su dambito de aplicacion, no son aplicables las disposiciones previstas
en el TUO de la Ley y el Reglamento respecto del procedimiento de
perfeccionamiento del contrato. Por consiguiente, considerando la naturaleza de
este tipo de contratacidén, para acreditar el perfeccionamiento de aquel, es
necesario verificar la existencia de documentacién suficiente que acredite la
realizacion de la contratacién y, ademas, que permita identificar si, al momento
de dicho perfeccionamiento, el Contratista se encontraba incurso en alguna de
las causales de impedimento.

Al respecto, mediante el Acuerdo de Sala Plena N° 008-2021/TCE publicado el 10
de noviembre de 2021 en el Diario Oficial “El Peruano”, se dispuso que “la
existencia del contrato en contrataciones a las que se refiere el literal a) del
numeral 5.1 del articulo 5 de la Ley, puede acreditarse mediante la recepcion de
la orden de compra o de servicio, o con otros documentos que evidencien la
realizacion de otras actuaciones, siempre que estos medios probatorios permitan
identificar de manera fehaciente que se trata de la contratacion por la que se
atribuye responsabilidad al proveedor”. (el resaltado es agregado)

Debe recordarse que en la Administracion Publica toda contratacidn transcurre
por diversas etapas que comprende, entre otras: el requerimiento, las
indagaciones en el mercado, el proceso de contratacion, el perfeccionamiento del
contrato, la recepcién de la prestacién y su conformidad, su trdmite de pago, entre
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otros elementos, a partir de los cuales la Entidad puede acreditar no solo la
contratacidn, sino ademads el momento en que se perfeccioné aquella.

En tal contexto, ante la ausencia de una orden de compra o de servicio
debidamente recibida por el proveedor imputado como impedido para participar
o contratar con el Estado, resulta posible verificar la relacion contractual con otra
documentacién, emitida por cualquiera de dichos actores, como seria la
relacionada al procedimiento de pago de la prestacidon contratada, desde las
cotizaciones, facturas y recibos por honorarios emitidos por el proveedor, hasta la
constancia de prestacidon que eventualmente emite la entidad para dar cuenta del
cumplimiento de las obligaciones, incluyendo la conformidad del drea usuaria y
documentos de caracter financiero emitidos por las dependencias que intervienen
en el flujo que finaliza con el pago al proveedor, entre otros; documentos que
pueden ser valorados de manera individual o conjunta, segun corresponda en
cada caso.

En relacion al perfeccionamiento de la relacion contractual entre la Entidad y el
Contratista:

7. Teniendo en consideracién lo anterior, en el presente caso, respecto del primer
requisito, de la revisidon del expediente administrativo y de la pagina web del
SEACE se aprecia el registro de la Orden de Servicio N°2072°, emitida por la
Entidad a favor del Contratista; conforme se reproduce a continuacion:

Obrante a folios 253 del expediente administrativo.
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) Campa colgatan

Como puede observase, si bien obra en el expediente copia de la Orden de
Servicio extraida de la plataforma del SEACE, dicho sistema no permite a este
Colegiado tener certeza si aquella fue recibida por el Contratista, asi como la
oportunidad de dicha recepcion. Por otro lado, en el expediente tampoco obra
documentacién que permita corroborar, de forma indubitable, el vinculo
contractual.

En atencion a ello, a través de los decretos del 27 de octubre de 2023° y 11 de
diciembre de 20237, la Secretaria del Tribunal requirié a la Entidad, entre otros
documentos, copia legible de la Orden de Servicio, donde se aprecie que fue
debidamente recibida por el Contratista, asi como copia de la documentacién que
acredite que incurrid en causal de impedimento.

Ademas, mediante decreto del 16 de abril de 2024, notificado a través del Toma
Razén Electrénico del Tribunal,® este Colegiado reiteré6 a la Entidad el
requerimiento de remision de la copia legible de la Orden de Servicio, entre otros
documentos que acrediten la relacién contractual.

Dicho decreto fue debidamente notificado a la Entidad y al Organo de Control Institucional de la misma el 2 de noviembre
de 2023, mediante Cédulas de Notificacion N° 69318/2023.TCE y 69319/2023.TCE, conforme a los cargos obrantes a fojas
236 al 248 del expediente administrativo.

la Entidad y el Organo de Control Institucional de la misma fueron notificados el 13 de marzo de 2024, mediante Cédulas
de Notificacién N° 15726/2024.TCE y 15725/2024.TCE, conforme a los cargos obrantes en el Toma Razdn Electrénico.
Cabe precisar que la clave de acceso al Toma Razén se brindd con la cédula de notificacion del decreto del 27
de octubre de 2023, conforme se dejé constancia en la respectiva cédula.
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10. Sin embargo, hasta la fecha de emisidn de la presente Resolucién, la Entidad no
cumplié con remitir, dentro del plazo otorgado, la documentacion requerida por
este Tribunal, a través de los referidos decretos; por lo que, dicho incumplimiento
deberd ser puesto en conocimiento del Titular de la Entidad para las acciones que
estime pertinentes.

11. Resulta pertinente recordar que, este Tribunal, a efectos de verificar la comisién
de la infraccidon imputada, en primer término, debe identificar si se ha celebrado
un contrato o, de ser el caso, si se ha perfeccionado una orden de servicio o de
compra.

12. Por consiguiente, en el presente caso, de la verificacién de la documentacion que
obra en el expediente, no se advierte algin elemento documental que, de modo
fehaciente, permita identificar que el contrato fue perfeccionado a través de la
Orden de Servicio, al no obrar copia del mencionado documento, ni la constancia
de recepcién de dicha orden por parte del Contratista ni otra documentacién que
permita acreditar el vinculo contractual, no habiendo brindado la Entidad
informacién adicional que sea relevante para el andlisis del presente extremo,
pese a los requerimientos formulados por este Tribunal. Dicha omision impide
ademds a este Colegiado tener certeza sobre la oportunidad en que se
perfecciond el contrato, lo que resulta determinante para la verificacion de la
presunta comision de la infraccién.

13. En consecuencia, se concluye que, en el presente caso, no se cuenta con los
elementos de conviccidn suficientes que acrediten que el Contratista hubiera
incurrido en la infraccidn prevista en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50
del TUO de la Ley; por lo que, no corresponde atribuirle responsabilidad por la
comisién de dicha infraccion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Danny
William Ramos Cabezudo y la intervencién de los Vocales Steven Anibal Flores Olivera 'y
Christian César Chocano Davis, atendiendo a la conformacion de la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000240-
2023-0SCE-PRE del 12 de diciembre de 2023, publicada el 13 de diciembre de 2023 en
el Diario Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de
la Ley, asi como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del
OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016,
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analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad:

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar, bajo responsabilidad de la Entidad, NO HA LUGAR a la imposicion de
sancion contra el sefior JULIO VASQUEZ ALARCON (con R.U.C. N° 10043126658),
al no haberse determinado su responsabilidad por haber contratado con el
Estado estando impedido para ello, en el marco del contrato perfeccionado a
través de la Orden de Servicio N° 2072 del 4 de noviembre de 2021, emitida por
la Municipalidad Provincial De Mariscal Ramon Castilla; por los fundamentos
expuestos.

2. Poner la presente resolucion en conocimiento del Titular de la Entidad, en
atencion a lo expuesto en su fundamento 10 para las acciones que
correspondan.

Registrese, comuniquese y publiquese.

DANNY WILLIAM RAMOS CABEZUDO
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

ss.
Ramos Cabezudo.
Flores Olivera.
Chocano Davis.
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