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Sumilla:  “Sumilla: En cuanto a la antigiiedad de la experiencia
para el caso de servicios de ejecucion periddica o
continuada se indicé en forma expresa que se
consideraria la experiencia la parte del parte del
contrato que haya sido ejecutada durante los 8 afios
anteriores a la fecha de presentacion de ofertas,
debiendo adjuntarse copia de las conformidades
correspondientes a tal parte o los respectivos
comprobantes de pago cancelados”.

Lima, 1 de agosto de 2024.

VISTO en sesidn de fecha 1 de agosto de 2024 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 6610/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor CENTRO NEFROLOGICO AREQUIPA S.A.C., en el
marco de la ADJUDICACION SIMPLIFICADA-HOMOLOGACION N° 12-2024-SIS-FISSAL-
PRIMERA CONVOCATORIA, por relacién de items, para la: “Contratacion del servicio de
atencion ambulatoria integral del paciente con enfermedad renal cronica estadio 5 en
hemodidlisis en la provincia de Arequipa del departamento de Arequipa”; atendiendo a
lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. El 28 de mayo de 2024, el FONDO INTANGIBLE SOLIDARIO DE SALUD, en lo
sucesivo la Entidad, convocé la ADJUDICACION SIMPLIFICADA-HOMOLOGACION
N° 12-2024-SIS-FISSAL-PRIMERA CONVOCATORIA, por relacién de items, para la:
“Contratacion del servicio de atencion ambulatoria integral del paciente con
enfermedad renal crénica estadio 5 en hemodidlisis en la provincia de Arequipa del
departamento de Arequipa” con un valor estimado de S/ 21,134,412.00 (veintiun
millones ciento treinta y cuatro mil cuatrocientos doce con 00/100 soles), en lo
sucesivo el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
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Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El item N° 3 corresponde al “Servicio de atencion ambulatoria integral del paciente
con enfermedad renal cronica estadio 5 en hemodidlisis, Arequipa 24-3”, con un
valor estimado de S/4'226,882.40 (cuatro millones doscientos veintiséis mil
ochocientos ochenta y dos con 00/100 soles).

El item N° 4 corresponde al “Servicio de atencion ambulatoria integral del paciente
con enfermedad renal cronica estadio 5 en hemodidlisis; Arequipa 24-4”, con un
valor estimado de S/4'226,882.40 (cuatro millones doscientos veintiséis mil
ochocientos ochenta y dos con 00/100 soles).

El 10 de junio de 2024, se llevé a cabo la presentacidn electrénica de ofertas,
mientras que el 14 de junio de 2024 se publicé en el SEACE el otorgamiento de la
buena pro a favor del CENTRO DE ATENCION AMBULATORIA DE PACIENTES
RENALES VIRGEN DEL CARMEN E.L.R.L., en adelante, el Adjudicatario, en mérito a
los siguientes resultados:

En relacion al item N2 3:

ETAPAS
POSTOR .
PRECIO EVALUACION
ADMISION OFERTADO Y ORDEN DE RESULTADO
(s/.) PRELACION
CENTRO DE ATENCION
AMBULATORIA DE
PACIENTES RENALES Admitido 4,085,640.00 93.00 1 Adjudicatario
VIRGEN DEL CARMEN
E.ILR.L.
CENTRO NEFROLOGICO . ™.
AREQUIPA S.A.C. Admitido 4,171,845.60 91.08 2 Calificado
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En relacion al item N2 4:

ETAPAS
POSTOR
PRECIO EVALUACION
ADMISION OFERTADO Y ORDEN DE RESULTADO
(s/.) PRELACION
CENTRO DE ATENCION
AMBULATORIA DE
PACIENTES RENALES Admitido 4,057,560.00 93.00 1 Adjudicatario
VIRGEN DEL CARMEN
E.lL.R.L.
CENTRO NEFROLOGICO . .
AREQUIPA S.A.C. Admitido 4,171,845.60 90.45 2 Calificado

Mediante escritos presentados el 21 y 25 de junio de 2024; respectivamente, ante
la Mesa de Partes Virtual del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo
el Tribunal, la empresa CENTRO NEFROLOGICO AREQUIPA S.A.C., en adelante el
Impugnante, interpuso recurso de apelacidn contra el otorgamiento de la buena
pro a favor del Adjudicatario en los items N2 3 y 4 del procedimiento de seleccion,
asimismo, como consecuencia de ello solicitd que se le otorgue la buena pro a su
representada; conforme a los siguientes argumentos:

Sobre los cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario.

No acredita la Experiencia del postor - Contrato de servicios de salud N°051-2015-
SIS,

e Segun las bases del procedimiento, la experiencia a ser a acreditada debe ser
aquella obtenida dentro de los ocho (8) afios anteriores a la fecha de
presentacion de ofertas. Teniendo en cuenta que la fecha de presentacion de
ofertas fue el 10 de junio de 2024, la experiencia a validar es la obtenida dentro
del periodo del 10 de junio de 2016 hasta el 10 de junio de 2024.

e Es posible que un postor presente experiencia de un contrato de servicios de
ejecucién continuada, pero solo puede considerarse la parte que haya sido
ejecutada durante los 8 afos anteriores a la fecha de presentacion de ofertas.
Para ello, las bases exigen que en estos casos el postor deba adjuntar las
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conformidades o comprobantes de pago que correspondan a la parte ejecutada
del contrato dentro de dicho plazo de 8 aiios.

Sefiala que el Adjudicatario presenté el Contrato de servicios de salud N°051-
2015-SIS suscrito el 6 de noviembre de 2015, y la Constancia de prestaciones
N°059-2022-SIS-FISSAL, en la cual se indica que el contrato culminé el 20 de
abril de 2022. La constancia sefiala el monto ejecutado del 06 de noviembre de
2015 al 20 de abril de 2022, lo que imposibilita discriminar el monto facturado
gue corresponde al periodo vélido para acreditar la experiencia.

Cuestiona que durante el plazo en el que se habria ejecutado el referido
contrato existen nueve (9) meses de ejecucion que no pueden ser considerados
como parte de la experiencia por encontrarse fuera del periodo de 8 afios
anteriores a la presentacidén de las ofertas segln se establecié en las bases
integradas. Para tal efecto, presenta la siguiente linea de tiempo:

10.06.16 Periodo de 8 afos anteriores a ko presentacisn de ofertas 10.06.24
[ s
06.11.15 Conirato de Servicios de Salud N® 051-2015-515 20.04.22

Fig. 5: Comparacién entre la linea de tiempo del contrato y del periodo de 8 afios anteriores a la fecha de presentacidn de
ofertas

Refiere que el Adjudicatario omitid presentar en su oferta las conformidades o
los comprobantes de pago que acrediten el monto de la experiencia que se
enmarca en el periodo vélido, lo cual, a su consideraciéon imposibilita
determinar cual es el monto de experiencia que corresponde a la ejecucién del
contrato en mencion dentro del periodo de ocho (8) afos anteriores a la fecha
de presentacion de las ofertas. Agrega que tal circunstancia no es subsanable.

Incongruencia en el plazo de ejecucidn del contrato

Agrega que hay informacion incongruente dado que en la clausula décimo
octava del referido contrato, se establece un plazo de vigencia de tres (3) afios,
y refiere que teniendo en cuenta que aquel fue suscrito el 6 de noviembre del
2015, se extenderia su vigencia hasta el 6 de noviembre del 2018.
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e Sin embargo, manifiesta que la informacion contenida en la constancia de
prestacion se establece como plazo de ejecucién hasta el 20 de abril de 2022,
lo cual sefiala que se revelaria que existe informacién contradictoria o
incongruente entre los dos documentos presentados en la oferta del
Adjudicatario.

No cumple con acreditacion de equipamiento estratégico.

e Sefiala que el Adjudicatario declaré que prestara el servicio con veinte (20)
maquinas, dado que presentd oferta a cuatro (4) items del procedimiento de
seleccidn, lo cual le obliga a contar con esa cantidad de maquinas.

e Asi, menciona que para identificarlas presentd una declaracidon jurada en la que
sefiala que una (1) de esas veinte maquinas es identificada con el nimero de
serie 9SXAOW3A, a folio 20 de la oferta del Adjudicatario.

e Sin embargo, sefala que el Adjudicatario omitié presentar el documento que
sustente la propiedad, posesidon, compromiso de compra venta o alquiler, u
otro documento que acredite la disponibilidad de dicha maquina de
hemodiilisis, tal como establecié las bases integradas, por lo cual refiere la
oferta del Adjudicatario debid ser descalificada.

Con Decreto del 28 de junio de 2024, la Secretaria del Tribunal admitié a tramite
el recurso de apelacidn presentado en el marco del procedimiento de seleccién, y
se corrid traslado a la Entidad, a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con
registrar en el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicidn
respecto de los hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles
y, ademas, se dispuso notificar el recurso interpuesto, a los postores distintos del
Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucién que emita este
Tribunal, mediante su publicacion en el SEACE, y remitir a la Oficina de
Administracién y Finanzas la constancia de la garantia presentada por el
Impugnante para su verificacién y custodia.

El 3 de julio de 2024, la Entidad registré en el SEACE, el Informe N° 092-2024-SIS-

FISSAL/OAIJ-JAVD con el cual se pronuncié sobre el recurso de apelacion, conforme
a lo siguiente:
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Sobre los cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario.

Experiencia del postor - Contrato de servicios de salud N°051-2015-SIS.

Sefiala que la revisién de la documentacidn presentada por el Adjudicatario fue
de manera integral, constatando que la constancia de prestacion presentada se
consigna un importe de ejecucidén y no sobre el plazo de ejecucion. Agrega que
de la constancia se desprende que el importe de ejecucién fue de
S/ 23,321,966.30, ejecutado en el periodo del 7 de noviembre de 2015 al 22 de
abril de 2022 (78 meses aproximadamente); por lo cual, refiere que durante el
periodo de 8 afos supera los dos millones que exigen las bases.

Menciona que el requisito de calificacion tiene como finalidad que los postores
demuestren experiencia de ejecucion a través de un determinado importe, que
de acuerdo a las bases exigia como minimo S/2,000,000.00 (dos millones con
00/100 soles), durante el periodo de durante los ocho (8) afios anteriores a la
fecha de la presentacién de ofertas; debiendo obligatoriamente revisarse y
validarse en las ofertas el cumplimiento de este importe, mas no enfaticamente
el plazo de ejecucién del contrato.

Sefala que la clausula décimo octava del contrato se establecié que el plazo
podra renovarse mediante la suscripcion de la respectiva adenda, por lo cual,
refiere que es correcta la validacion de la constancia de prestacion presentada
por el Adjudicatario que consigna como fecha de culminacidn el 20 de abril de
2022.

No cumple con acreditacion de equipamiento estratégico.

Sefiala que respecto al cuestionamiento a la maquina con serie 9SXAOW3A, el
comité de seleccion realizd la calificacién basandose en la factura N° FOO1-
0001168 emitida por la empresa FRESENIUS MEDICAL CARE DEL PERU S.A. a
favor del Adjudicatario, con el cual se verificd la posesion del equipamiento
estratégico requerido como minimo para la atencién de los items 1,2,3 y 4.

Con Decreto del 10 de julio de 2024, se dio cuenta que la Entidad registrd en el
SEACE el informe solicitado; por otro lado, considerando que, mediante
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Resolucién N° D000103-2024-0SCE-PRE publicada el 2 de julio de 2024 en el Diario
Oficial el Peruano, se formaliza el Acuerdo N° 001-005-2024/ OSCE-CD del Acta de
Sesion de Consejo Directivo N° 05-2024/0SCE-CD de fecha 1 de julio de 2024 que
aprueba la conformaciéon de las Salas del Tribunal, se dispuso la remision del
expediente a la Quinta Sala del Tribunal para que evalle la informacién que obra
en el mismoy, de ser el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare
listo para resolver.

Mediante Decreto del 16 de julio de 2024, se convocé a audiencia publica para el
24 del mismo mes y afio.

Por Decreto del 24 de julio de 2024 se declard el expediente listo para resolver.

Con escrito del 31 de julio de 2024 el Impugnante desarrolld la pregunta efectuada
en audiencia publica sobre su cuestionamiento al Contrato de servicios de salud
N°051-2015-SIS. Al respecto, indica que no puede determinarse el monto de la
experiencia valida del contrato pues para ello se necesitaria saber cuantas
sesiones se brindd, cuales y cuantos exdmenes de laboratorio se efectud, entre
otros, asimismo, indica que no se puede inferir a qué periodo corresponde la
penalidad impuesta.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente expediente el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra la oferta del Adjudicatario en los items N2 3 y 4 del
procedimiento de seleccidon; asimismo, como consecuencia de ello, solicitd que se
le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad

y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrdnicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacion.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.
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Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el érgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacion de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion ha sido
interpuesto respecto de un procedimiento de seleccidn por relacién de items cuyo
valor asciende a S/ 21,134,412.00 (veintiin millones ciento treinta y cuatro mil
cuatrocientos doce con 00/100 soles), resulta que dicho monto es superior a
S/ 257,500.00 (doscientos cincuenta y siete mil quinientos con 00/100), el cual es

! Unidad Impositiva Tributaria.
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el equivalente al valor de 50 UIT?; por lo que este Tribunal es competente para
conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
oferta del Adjudicatario en los items N2 3 y 4 del procedimiento de seleccidn,
asimismo, solicitd que se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién;
por tanto, se advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se encuentran
comprendidos en la relacién de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Selecciédn de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

Asimismo, la apelacion contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho
(8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
impugnar y, en el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores
Individuales y Comparacién de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

2 El valor de la UIT para el afio 2024 asciende a S/ 5, 150.00
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De otro lado, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacidon
de las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacién en el SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que
vencia el 21 de junio del 2024, considerando que el otorgamiento de la buena pro
se notificd en el SEACE el 14 de junio de 2024.

Al respecto, del expediente fluye que el 21 de junio del 2024 el Impugnante
presentd su recurso de apelacion ante el Tribunal, es decir, dentro de plazo
estipulado en la normativa vigente.

d)  Elque suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacidn, se aprecia que éste aparece suscrito por la
sefiora Katia Melissa Nufiez Izquierdo, en calidad apoderada del Impugnante.

e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante

se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad para impugnar el
acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,

Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, regula la facultad de contradiccion
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administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la
via administrativa mediante la interposicion del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

Noétese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro, puesto que el otorgamiento de la buena pro se habria
realizado transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por
tanto, cuenta con legitimidad e interés para obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, la oferta del Impugnante ocupd el segundo lugar en el orden
de prelacidn.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha interpuesto su recurso de apelacién contra la oferta del
Adjudicatario, asimismo, solicitd que se le otorgue la buena pro del procedimiento
de seleccidn; en tal sentido, de la revision a los fundamentos de hecho del recurso
de apelacion, se aprecia que éstos se encuentran orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriéndose, en la presente causal de improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el analisis sobre los puntos
controvertidos planteados.

PRETENSIONES:

De la revisidon del recurso de apelacién se advierte que el Impugnante solicité a
este Tribunal lo siguiente:

i Se descalifique la oferta del Adjudicatario en los items N2 3 y 4 del
procedimiento de seleccidon debido a que no acreditd su experiencia segun
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lo requerido en las bases.

ii. Se descalifique la oferta del Adjudicatario en los items N2 3 y 4 del
procedimiento de seleccion debido a que no acreditd el equipamiento
estratégico segun lo requerido en bases.

iii. Se le otorgue la buena pro en los items N2 3 y 4 del procedimiento de
seleccion.

De otro lado, cabe precisar que el Adjudicatario no absolvidé el recurso de
apelacion ni se apersond ante esta instancia impugnativa.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

4. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar su andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, el cual establece que las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacién y en el escrito de absolucién de traslado del
recurso de apelacion presentados dentro del plazo legal, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucién
de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencidn que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
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a los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacidn y sus anexos, mediante su
publicacién en el SEACE.

Siendo asi, en el presente caso, se advierte que el 28 de junio de 2024 el Tribunal
notificd el recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante a través del SEACE,
por lo que el Adjudicatario tenia un plazo de tres (3) dias para absolverlo, es decir,
hasta el 3 de julio de 2024; sin embargo, tal como se ha indicado, el Adjudicatario
no se apersond a esta instancia impugnativa.

En atencidn a lo expuesto, los puntos controvertidos son los siguientes:

e Determinar si corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario en los items
N2 3 y 4 del procedimiento de seleccidn debido a que su experiencia supera la
antigiedad méxima requerida en las bases.

e Determinar si corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario en los items
N2 3 y 4 del procedimiento de seleccién debido a que existe incongruencia
sobre el plazo del contrato.

e Determinar si corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario en los items
N2 3 y 4 del procedimiento de seleccién debido a que no acredité su
equipamiento estratégico segun lo requerido en las bases.

e Determinar si corresponde otorgar la buena pro de los items N2 3 y 4 de
procedimiento de seleccidn a favor del Impugnante.

D.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5. Con el proposito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia de potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.
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6. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde descalificar la oferta del
Adjudicatario en los items N2 3 y 4 del procedimiento de selecciéon debido a que su
experiencia supera la antigiiedad maxima requerida en las bases.

7. Al respecto, el Impugnante sefala que segun las bases del procedimiento, la
experiencia a ser a acreditada debe ser aquella obtenida dentro de los ocho (8)
afos anteriores a la fecha de presentacién de ofertas. Teniendo en cuenta que la
fecha de presentacion de ofertas fue el 10 de junio de 2024, la experiencia a
validar es la obtenida dentro del periodo del 10 de junio de 2016 hasta el 10 de
junio de 2024.

Ademds, indica que un postor presente experiencia de un contrato de servicios de
ejecucidn continuada, pero solo puede considerarse la parte que haya sido
ejecutada durante los 8 afos anteriores a la fecha de presentacion de ofertas. Para
ello, las bases exigen que en estos casos el postor deba adjuntar las conformidades
o comprobantes de pago que correspondan a la parte ejecutada del contrato
dentro de dicho plazo de 8 afios.

Refiere que el Adjudicatario presenté el Contrato de servicios de salud N°051-
2015-SIS suscrito el 6 de noviembre de 2015, y la Constancia de prestaciones
N°059-2022-SIS-FISSAL, en la cual se indica que el contrato culminé el 20 de abril
de 2022. La constancia sefial el monto ejecutado del 06 de noviembre de 2015 al
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20 de abril de 2022, lo que imposibilita discriminar el monto facturado que
corresponde al periodo vdlido para acreditar la experiencia.

Cuestiona que durante el plazo en el que se habria ejecutado el referido contrato
existen nueve (9) meses de ejecucién que no pueden ser considerados como parte
de la experiencia por encontrarse fuera del periodo de 8 afios anteriores a la
presentacion de las ofertas segln se establecid en las bases integradas

Refiere que el Adjudicatario omitié presentar en su oferta las conformidades o los
comprobantes de pago que acrediten el monto de la experiencia que se enmarca
en el periodo valido, lo cual, a su consideracién imposibilita determinar cudl es el
monto de experiencia que corresponde a la ejecucién del contrato en mencidén
dentro del periodo de ocho (8) afios anteriores a la fecha de presentacion de las
ofertas. Agrega que tal circunstancia no es subsanable.

Cabe precisar que el Adjudicatario no se apersoné ante esta instancia
impugnativa.

De otro lado, la Entidad indica que la documentacién presentada por el
Adjudicatario fue revisada de manera integral y que se constatd que la constancia
de prestacién consigna un importe de ejecucidn y no el plazo de ejecucién,
asimismo, sefala que la prestacidn fue ejecutada en el periodo del 7 de noviembre
de 2015 al 22 de abril de 2022, por lo cual, considera que durante el periodo de 8
afos supera ampliamente los dos millones que exigen las bases.

Sefala que efectud una evaluacién integral de la oferta de los postores verificando
gue exista trazabilidad de dicha documentacion, considerando que las bases piden
acreditar experiencia con un determinado importe y no con el plazo de ejecucién.

Agrega que el requisito de calificacion tiene como finalidad que los postores
demuestren experiencia de ejecucion a través de un determinado importe
durante el periodo de los ocho (8) afios anteriores a la fecha de la presentacion de
ofertas; debiendo obligatoriamente revisarse y validarse en las ofertas el
cumplimiento de este importe, mas no el plazo de ejecucién del contrato.

Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el
Impugnante, cabe traer a colacidon lo sefialado en las bases integradas del
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procedimiento de seleccidn, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las
cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el Comité de
Seleccion al momento de calificar las ofertas y conducir el procedimiento.

11. En ese sentido, segun lo establecido en el literal C. Experiencia del postor en la
especialidad, del numeral 3.2. Requisitos de Calificacidon del Capitulo Il de las
bases integradas, los postores debian acreditar su experiencia, conforme a lo
siguiente:

Requisitos:
El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/2°000,000.00 (Dos

millones con 00/100 soles) para el item 1, 2, 3, 4 y 5; por la contratacion de servicios iguales o
similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho (8) afios anteriores a la fecha de Ila
presentacion de ofertas que se computardn desde la fecha de la conformidad o emision del
comprobante de pago, segtin corresponda. (...)

Acreditacidn:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditard con copia simple de (i) contratos u
Ordenes de servicios, y su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (ii)
comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con
voucher de depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento
emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacion en el
mismo comprobante de pago9, correspondientes a un maximo de 20 contrataciones.

(...)

En el caso de servicios de ejecucion periédica o continuada, solo se considera como experiencia
la parte del contrato que haya sido ejecutada durante los ocho (8) afios anteriores a la fecha
de presentacion de ofertas, debiendo adjuntarse copia de las conformidades correspondientes
a tal parte o los respectivos comprobantes de pago cancelados.

(...) El resaltado es agregado.

*Extraido de las paginas 23 y 24 de las bases integradas.

12. Segun lo citado, a fin de que los postores acrediten su experiencia en la
especialidad de todos los items (incluidos los items 3 y 4 impugnados), debian
acreditar un monto facturado equivalente a S/2°000,000.00 (Dos millones con
00/100 soles) por la contratacion de servicios iguales o similares al objeto de la
convocatoria durante 8 afios anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas
gue se computan desde la fecha de la conformidad o emisién del comprobante de
pago, seglin corresponda.
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Asimismo, se indicd que se consideraran servicios similares a las prestaciones de
servicios de salud de hemodialisis ambulatoria.

En cuanto a la antigliedad de la experiencia para el caso de servicios de ejecucion
periddica o continuada se indicé en forma expresa que se consideraria la
experiencia la parte del parte del contrato que haya sido ejecutada durante los
ocho (8) afios anteriores a la fecha de presentacién de ofertas, debiendo
adjuntarse copia de las conformidades correspondientes a tal parte o los
respectivos comprobantes de pago cancelados. Es decir, las bases integradas, en
coherencia con lo sefialado en las bases estandar aprobadas por OSCE, contienen
una regla especifica para la acreditacién de contratos de ejecucién periddica o
continuada, conforme a la cual, sélo se debe considerar la experiencia ejecutada
en dicho periodo. Ademads, para la aplicacidn de esta regla especial, el postor tiene
la obligacién de presentar las conformidades parciales o comprobantes de pago
cancelados.

Por su parte, se establecié que a fin de acreditar su experiencia los postores debian
presentar copia simple de (i) contratos u 6rdenes de servicios, y su respectiva
conformidad o constancia de prestacién; o (ii) comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depdsito,
nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido
por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacién
en el mismo comprobante de pago.

Ahora bien, a folio 53 de la oferta del Adjudicatario obra el “Anexo N2 8 —
Experiencia del postor en la especialidad” mediante el cual se aprecia que dicho
postor declaré como Unica experiencia la derivada del Contrato de servicios de
salud N°051-2015-SIS suscrito con el Seguro Integral de Salud - SIS para lo cual
declaré el monto facturado de S/ 23321, 966.30.

Al respecto, el Adjudicatario presenté la siguiente documentacion:

v Contrato de servicios de salud N°051-2015-SIS suscrito el 6 de noviembre de
2015 entre el Adjudicatario y el Seguro Integral de Salud para la “contratacion
del servicio atencion ambulatoria del paciente con insuficiencia renal crénica
terminal”. En dicho contrato se indicd que la vigencia del contrato es de 3 afios
lo que se computd a partir del dia siguiente de su suscripcién, también se indicé

Pagina 17 de 28



QRUCA DEL 5,
& o %

Organismo
Supen

ervisor delas
Contratac
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 2611-2024 -“TCE-S5

gue se podia renovar con adenda. Véase los folios 55 al 61.

v' Constancia de prestaciones N2 059-2022-SIS-FISSAL del 19 de setiembre de
2022 emitido por el Seguro Integral de Salud- Fondo Intangible Solidario de
Salud, mediante el cual se hace referencia al contrato antes citado y al monto
declarado en el Anexo N2 8 del Adjudicatario. También se indica que la fecha
de culminacién fue el 20 de abril de 2022. Véase el folio 54.

Para mayor precision, se reproduce la parte pertinente de los documentos antes
citados:

CECEHIO DE LAS PIRSORAS CON DISCAFACIDAD &N £, Feal
Ao de Dearsficaciin Prodmciva y del Foralecminnn de 1 Educacidin”

CONTRATO DE SERVICIOS DE SALUD N° D51-2015-5IS

“CONTRATACION DEL SERVICIO DE ATENCION AMBULATORIA DEL FACIENTE
CON INSUFICIEMCIA RENAL CROMNICA TERMINAL”

PROCEDIMIENTO ESPECIAL DE CONTRATACION DE SERVICIOS DE
. SALUD N° 05-2015-8I8 L

[, Conste por el presente documento, la Contratacian del Servicie de Atancidn Ambulatoris del
[« % Paciente con Insuficiencia Rensl Crénica Terminal, que celebran de una parte e SEGURO
?_-‘ETNTEGRAL DE SALUD - SI8, con RUC N* 20505208528, con domicilio legal &én Calle Carlos
1A [Gonzales N® 212 — 214 y Catle intisuyo N° 215 Urb. Maranga, distrite de San Miguel, provincia ¥
P’r.‘repammenw de Lima, debidarmente representado por ka Directora General de la Oficing General
#  de Administracion de Recursos, ECON. HILDA ROXANA RODRIGUEZ ESCOBAR, identificada
con DINI N* DB0B3885, designada mediante Resolucion Jefatural N* 045-2014-5IS, v facultada
mediante Resciucitn Jefatural N° 188-2014-S1S, de fecha 02 de Setiembre del 2014, a quien en
adelante se le denominard, a guien an adelante se je denominard LA LAFAS: v, de ia otra parte
la empresa CENTRO DE ATENCION AMBULATORIA DE PACIENTES RENALES VIRGEM
DEL CARMEN E.LR.L. — CAAPREM E.LRL., con RUC 20538563048, sefalanda comeo
omicilio egal en Cooparativa CLISA, Mza. C, Lote 8, distrito de FPaucsrpata, provincia y
partamento de Arequipa; debidamente representada por su Titular - Gerente, Sr. HENRY
HDENIS MURILLO DURAND, identificado con DINI N* 20603452, segan facultades inscritas en la
_ FParfids Electrdnica N* 11273374 del Regisiro de Personas Juridicas, de la Zona Registrai N= XN,
i d-Sede Arequipa — Oficina Registral Arequips, a quéien en adeante se le denominard LA IPRESS;
E hen los bérminos y condiclones siguientes:
o

HcLAUSULA PRIMERA: DEFINICIONES

Fara los afecios de la presente norma y sin perjuicio de otras definiciones comprendidas en la
iLey ¥ el Reglamento, se tendrin como vilidas (as sigulentes definicionas:

1. Assgurado o Afiliado: Tods persona radicada en el pais gue esié bajo cobertura de
alguna de los regimenss del Aseguramiento Universol de Sajud (AUS)

2. Cobeituia: Profeccitn contra perdidas especificas por problemas de saked, extendida

. bajo los ténminos de un convenio de aseguramiento.

- 3. Exclusiones; Conjunto de intervencionss prestacionss o gastas no cublertos, detallados

en al plan o programa de salud.

Mecanismoe de Pago: Es la forma en la gque se realiza la retribucidn econdmica por s

servicios de salud prestados segin convenio o contratc entre LAFAS e IPRESS,

Presiaclén de Salud: Es una atenpién de salud ciorgada a un residente en e pals &n

Ios establecimienios de salud autorizados.

B. Reguerimiento Técnico Minimo: Requisitos minimos indispansables que deban reunir

5 los bienes y servicios a contratar.

E

T

A
H
»

tn

c USULA SEGUNDA: ECEDENTES

I Caon fecha 16 de octubre del 2015, & Comité Especial de Contratacion de Cardcter Permanente

deciart alegible la Expresion de interés dal PROCEDIMIENTO ESPECIAL DE CONTRATACION
DE SERVICIOS DE SALUD N* 005-2015-515 para la “CONTRATACION DEL SERVICIO DE
ATENCION AMBULATORIA DEL PACIENTE COW INSUFICIENCIA RENAL CRONICA
TERIMINAL" = la empresa CENTRO DE ATENCION AMBULATORIA DE PACIENTES
REWALES VIRGEN DEL CARMEN E.LR.L. - CAAPREN E.LR.L., cuyos detalles,
importes, especificaciones técnicas, constan en los documentos integrantes del presents
coniraio.

*Extraido del folio 53 de la oferta del Adjudicatario.

Pagina 18 de 28



§BUCA DEL
& %

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 2611-2024 -“TCE-S5

/' CLAUSULA CUARTA: OBJETO DEL CONTRATO

Por el presente documento, LA IPRESS se obliga a brindar el Servicio de Atencién
Ambulatoria del Paciente con Insuficiencia Renal Crénica Terminal en las IPRESS, a los
asegurados de LA IAFAS que se encuentren debidamente acreditados, de acuerdo a su Plan de
Salud. La direccion donde se brindaré el servicio serd en: Cooperativa CLISA, Wz. C, Lote 9,
distrito de Paucarpata, provincia y departamento de Arequipa.

LA IAFAS se obliga a pagar a LA IPRESS por los servicios de salud que se presten a los
urados, segun el mecanismo de pago, tarifas y demés condiciones acordadas entre ambas
rtes. Las tarifas se encuentran detailadas en el Capltulo Il - Requerimientos Técnicos Minimos

w Términos de Referencia de las Bases Administrativas.

*Extraido del folio 56 de la oferta del Adjudicatario.

7] o

ol ks inkgrgie
gt gl e Sakad ok inkarygise

OFICINA DE A DMINIS TRACON
COORMMACION DE ABASTECIMIENTO PATRIMONIO ¥ ALMACEN

CONSTAMCIA DE 9RE§TACIMF:‘S N® 059-2022-515-FISSAL
1 |Facha da Emsian B[ T =i
CENTRO DE ATENCEOH AMBLULATORLA DE FASIENTES RENAL F% VIBGEN DEL CARMEN ELR.L -
Ii:'_i'l-slllr.‘d CAAPREN ELRL.
2 [RALG 20538653048 )
it diz Faucarpats, provinci ¢ departamento de Aequins

Diomicila . Coaparativa CLISA, Mza, G Lo 8,
@é— FEN Cas0 o CONEToNiEta 5A UN CONSONGY, DORIMGES 50 elies epslvsr e sguents nfommacon

., |

Frocedimiema Especial da Coniramcin du Senvicios on Salud N7 D |

| -
@ 'f"} Procedmiane da Suleccds e
| 2018
Ik ! [P — Cantratn g4 Servicios do Sahud N° 012661 |
iy Foscha s duisesripeidn B 61172015
___“Focha de ulminackn 0042022
3 |Cuies: df corrratn Otyal & coairalasén "Contratacidn dil Sarvck de Aencdas Ambulaiors del Packerse con
o Insuficencls Beral Crivica Termisal”
Monin sjscutadnnagads S23,321 86630

Snguro Intsgral de Saled{S()-F onco Inanpible Solidano de Sald{FISSALL

4 |Esiisad
I . E] " Witk i b "
5 |Apkcockin e penoddai - —— penaiidar Si472,284.99
e |
& [For medio del presente docurenio. se ionga L corstancia dosvada dal contrain ndoada en o nunamal 3

AEGUROD INTEGRAL DE SALUD
L pnges B Sevhed

*Extraido del folio 54 de la oferta del Adjudicatario.
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Cabe mencionar que la documentacidon antes citada fue presentada por el
Adjudicatario para todos los items de la presente convocatoria.

14. De este modo, se observa que a fin de acreditar su experiencia el Adjudicatario
presentd una experiencia que tuvo como objeto una prestacién periddica o
continuada que se ejecuté desde el 7 de noviembre de 2015 segun lo establecido
en el contrato (el contrato se suscribio el 6 de noviembre de 2015) y culminé el 20
de abril de 2022 segln lo indicado en la constancia.

En este punto, se debe tener en cuenta que la presentacion de ofertas fue el 10
de junio de 2024, por ende, la experiencia a validar no podia ser aquella anterior
al 10 de junio de 2016 dado que en las bases se estipuld una antigliedad maxima
de 8 afios anteriores a la presentacion de ofertas.

En esa linea, se advierte que el contrato en mencidn y su respectiva constancia
hacen mencidén a experiencia ejecutada desde el 7 de noviembre del 2015,
apreciandose que hay un periodo que se encuentra fuera del periodo exigido en
las bases, esto es del 7 de noviembre de 2015 al 9 de junio de 2016; asimismo, es
importante mencionar que en la oferta del Adjudicatario no obran otros
documentos, como conformidades o comprobantes de pago que acrediten la
parte del monto facturado de la experiencia que se ejecutd dentro del periodo
exigido, de modo que se pueda tener certeza de que se cumple con la experiencia
minima solicitada, dado que Unicamente adjuntd la documentacién
anteriormente citada, lo que supone un incumplimiento expreso de una regla
especial detallada en las bases integradas.

Es decir, al no tenerse certeza sobre el monto facturado que corresponde al
periodo que se encuentra dentro de la antigliedad maxima requerida en forma
expresa en las bases (facturacion atribuible al periodo del 10 de junio de 2016 al
10 de junio de 2024), no resulta posible validar la totalidad de la experiencia de
S/23,000,000 (Veintitrés millones de soles), pues si bien podria indicarse que dicho
monto supera ampliamente el monto minimo solicitado en bases que es de
$/2°000,000 (dos millones de soles), lo cierto es que ello implicaria efectuar una
interpretacion a la oferta del Adjudicatario, y ademas porque no ha cumplido con
la regla expresa y especifica prevista en las bases que le exigia acreditar con
constancias o conformidades el monto que corresponde al periodo que era posible
de acreditar.
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Asimismo, el Impugnante indica que no puede determinarse el monto de Ila
experiencia vdlida del contrato pues para ello se necesitaria saber cudntas
sesiones se brindd, cudles y cuantos exdmenes de laboratorio se efectud, entre
otros, asimismo, indica que no se puede inferir a qué periodo corresponde la
penalidad impuesta.

Cabe indicar que el Adjudicatario no absolviod el recurso de apelacidn.

En este punto, la Entidad menciona que verificd el monto de la constancia y no el
plazo de ejecucidén, asimismo, indica que el requisito de calificacién tiene como
finalidad que los postores demuestren experiencia de ejecucion a través de un
determinado importe durante el periodo de 8 meses anteriores a la presentacién
de ofertas y no en el plazo de ejecucidn del contrato. Sefial que efectud una lectura
integral de la oferta y verificd trazabilidad entre la documentacién presentada.

Al respecto, contrariamente a lo indicado por la Entidad, es menester precisar que
si bien con la experiencia se acredita un monto facturado determinado en las
bases se establecié en forma clara y expresa que en caso de prestaciones
periddicas o continuadas aquella se validaria en la parte del contrato que haya
sido ejecutado durante los 8 afios anteriores a la fecha de presentacidén de ofertas
para lo cual los postores debian presentar las conformidades y/o comprobantes
correspondientes a dicha parte, hecho que no ocurrié en el caso en concreto,
habiéndose verificado un incumplimiento de las bases.

En consecuencia, corresponde declarar fundado este extremo del recurso de
apelacion.

Conforme a ello, carece de objeto que este Tribunal emita pronunciamiento sobre
el otro cuestionamiento formulado por el Impugnante sobre la oferta del
Adjudicatario dado que su condicion de descalificado no variara en los items N2 3
y 4 del procedimiento de seleccion.
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SEGUNDO PUNTO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro de los items N2 3 y

4 de procedimiento de seleccion a favor del Impugnante.

20.

21.

22.

23.

Conforme a lo expuesto, se ha determinado tener por descalificada la oferta del
Adjudicatario en los items N2 3 y 4 del procedimiento de seleccion, asimismo, se
ha verificado que la oferta del Impugnante, postor que ocupd el segundo lugar en
el orden de prelacion, tiene la condicién de calificada; por ende, corresponde
otorgarle la buena pro.

Cabe precisar que el acta publicada en el SEACE efectuada por el comité de
seleccion se encuentra premunida de la presuncién de validez establecida en el
articulo 9 del TUO de la LPAG, en aquéllos extremos que no han sido impugnados.

En consecuencia, corresponde declarar fundado este extremo del recurso
impugnativo.

En atencidn a lo dispuesto en el literal a) del articulo 132 del Reglamento, y siendo
gue este Tribunal procede a declarar fundado el recurso de apelacidn,
corresponde disponer la devolucion de la garantia otorgada por el Impugnante,
para la interposicidn de su recurso de apelacién.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal Olga Evelyn Chavez
Sueldo, y la intervencién del Vocal Christian Cesar Chocano Davis y el Vocal Roy Nick
Alvarez Chuquillanqui, atendiendo a la reconformacién de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-2024-0SCE-
PRE, del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial “El
Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20y 21 del Reglamento de Organizacion
y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N°076-2016-EF del 7 de abril
de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente,
por unanimidad:

LA SALA RESUELVE:

1.

Declarar fundado el recurso de apelacion interpuesto por la empresa CENTRO
NEFROLOGICO AREQUIPA S.A.C., en los item N2 3 y 4 de la ADJDUDICACION
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SIMPLIFICADA - HOMOLOGACION N°12 — 2024 — SIS — FISSAL — PRIMERA
CONVOCATORIA, por relacion de items, para la: “Contratacion del servicio de
atencion ambulatoria integral del paciente con enfermedad renal crénica estadio 5
en hemodidlisis en la provincia de Arequipa del departamento de Arequipa” —item
Ne 3: “Servicio de atencion ambulatoria integral del paciente con enfermedad renal
cronica estadio 5 en hemodidlisis; Arequipa 24-4” — item N2 4: “Servicio de atencion
ambulatoria integral del paciente con enfermedad renal crénica estadio 5 en
hemodidlisis; Arequipa 24-4”; por los fundamentos expuestos. En consecuencia:

1.1 Revocar el otorgamiento de la buena pro a favor de la empresa CENTRO DE
ATENCION AMBULATORIA DE PACIENTES RENALES VIRGEN DEL CARMEN
E.LR.L. en los items N2 3 y 4 de Ia ADJDUDICACION SIMPLIFICADA-
HOMOLOGACION N°12-2024-SIS-FISSAL-PRIMERA CONVOCATORIA,
teniéndose por descalificada su oferta.

1.2 Otorgar la buena pro de los items N2 3 y 4 de la ADJDUDICACION
SIMPLIFICADA-HOMOLOGACION N° 12-2024-SIS-FISSAL-PRIMERA
CONVOCATORIA a favor la empresa la empresa CENTRO NEFROLOGICO
AREQUIPA S.A.C.

2. Devolver la garantia otorgada por la empresa CENTRO NEFROLOGICO AREQUIPA
S.A.C.., para la interposicién de su recurso de apelacion.

3. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacién de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada la resolucion, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccidén, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 003-2020-
OSCE- CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacion en el
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE.3

4. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

n) Registro de la resolucion que resolvié el recurso de apelacion: A través de esta accidn la Entidad o el
Tribunal de Contrataciones del Estado notifica la resolucion que resuelve el recurso de apelacion. Al dia
siguiente de publicada la resolucidn, la Entidad debe registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la
resolucién respecto del procedimiento de seleccién.
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Registrese, comuniquese y publiquese.

CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

ss.
Chocano Davis.
Chavez Sueldo
Alvarez Chuquillanqui
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VOTO SINGULAR DE LA VOCAL OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO

En adicidn a lo definido en la presente resolucién, la suscrita considera pertinente emitir
el siguiente pronunciamiento:

Determinar si corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario en los items N2 3 y
4 del procedimiento de seleccidon debido a que existe incongruencia sobre el plazo del
contrato.

1. Alrespecto, el Impugnante sefiala que hay informacién incongruente dado que en
la clausula décimo octava del referido contrato, se establece un plazo de vigencia
de tres (3) afios, y refiere que teniendo en cuenta que aquel fue suscrito el 6 de
noviembre del 2015, se extenderia su vigencia hasta el 6 de noviembre del 2018.

Bajo esa linea, manifiesta que la informacién contenida en la constancia de
presentacion se establece como plazo de ejecucidn hasta el 20 de abril de 2022,
lo cual sefala que se revelaria que existe informacién contradictoria o
incongruente entre los dos documentos presentados en la oferta del
Adjudicatario.

2.  Cabe recordar que el Adjudicatario no absolvié el recurso de apelacién.

3. A su turno, la Entidad menciona que la cldusula décimo octava del contrato se
establecid que el plazo podra renovarse mediante la suscripcidn de la respectiva
adenda, por lo cual, refiere que es correcta la validacion de la constancia de
prestacidon presentada por el Adjudicatario que consigna como fecha de
culminacion el 20 de abril de 2022.

4. Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el
Impugnante, cabe traer a colacidon lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las
cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el Comité de
Seleccion al momento de calificar las ofertas y conducir el procedimiento.

5. Tal como se ha indicado en el analisis de primer punto controvertido segun las

bases a fin que los postores acrediten su experiencia en la especialidad de todos
los items (incluidos los items 3 y 4 impugnados), debian acreditar un monto
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facturado equivalente a S/2°000,000.00 (Dos millones con 00/100 soles) por la
contratacién de servicios iguales o similares al objeto de la convocatoria durante
8 afios anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas.

6. Alrespecto, se establecid que a fin de acreditar su experiencia los postores debian
presentar copia simple de (i) contratos u drdenes de servicios, y su respectiva
conformidad o constancia de prestacién; o (ii) comprobantes de pago cuya
cancelacién se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depésito,
nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido
por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacion
en el mismo comprobante de pago.

7. En este punto, cabe reiterar que a folio 53 de la oferta del Adjudicatario obra el
“Anexo N2 8 — Experiencia del postor en la especialidad” mediante el cual se
aprecia que dicho postor declaré como Unica experiencia la derivada del Contrato
de servicios de salud N°051-2015-SIS suscrito con el Seguro Integral de Salud - SIS
para lo cual declaré el monto facturado de S/ 23321, 966.30.

Al respecto, el Adjudicatario presenté la siguiente documentacion:

v Contrato de servicios de salud N°051-2015-SIS suscrito el 6 de noviembre de
2015 entre el Adjudicatario y el Seguro Integral de Salud para la “contratacion
del servicio atencion ambulatoria del paciente con insuficiencia renal crénica
terminal”. En dicho contrato se indicd que la vigencia del contrato es de 3 afios
lo que se computd a partir del dia siguiente de su suscripcion, también se indico
gue se podia renovar con adenda.

v' Constancia de prestaciones N2 059-2022-SIS-FISSAL del 19 de setiembre de
2022 emitido por el Seguro Integral de Salud- Fondo Intangible Solidario de
Salud, mediante el cual se hace referencia al contrato antes citado y al monto
declarado en el Anexo N2 8 del Adjudicatario. También se indica que la fecha
de culminacion fue el 20 de abril de 2022.

8.  Alrespecto, corresponde precisar que las bases fueron expresas en solicitar tanto
el contrato como su respectiva constancia como una de las formas de acreditacién
de la experiencia en este caso, la cldusula décimo octava del contrato sefiala que
el mismo podia ampliarse mediante la suscripcion de su respectiva adenda.
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No obstante, no obra en la oferta del Adjudicatario la adenda con la cual se habria
ampliado el servicio que se pretende acreditar. Sobre el particular, debe
recordarse que conforme al Reglamento de la Ley de contrataciones del Estado,
se distinguen los conceptos de contrato original y contrato actualizado, tratandose
de un contrato expedido en el marco de una contratacion publica:

Contrato original: Es el contrato suscrito como consecuencia del otorgamiento de
la buena pro en las condiciones establecidas en los documentos del procedimiento
de seleccién y la oferta ganadora.

Contrato actualizado o vigente: El contrato original afectado por las variaciones
realizadas por los reajustes, prestaciones adicionales, reduccidn de prestaciones, o
por ampliacién o reduccién del plazo, u otras modificaciones del contrato.

En el presente caso, se advierte que el Adjudicatario no cumplid con presentar el
contrato (adenda) con el cual se amplié el plazo del contrato inicial, de modo que
la informacidn contenida en la constancia de conformidad guarde trazabilidad con
el contrato original y cumpla con las disposiciones de las bases para servicios.

En tal sentido, aun cuando lo importante sea acreditar un determinado monto de
experiencia facturado, también es necesario verificar la congruencia y trazabilidad
de la informacién contenida en los documentos para acreditar la experiencia.

En tal sentido, dado que las bases disponen la presentacién de contratos u érdenes
de servicios, y su respectiva conformidad o constancia de prestacion, se tiene que
debe existir correlato entre ellos, a fin de demostrar aquello que se pretende
acreditar (experiencia); debiendo existir congruencia entre los mismos.

En consecuencia, se observa que hay incongruencia en el contrato y su constancia
sobre la informacidn referida al plazo de ejecucidon dado que segun el contrato se
desprende que la vigencia fue hasta el 7 de noviembre de 2018, mientras que en
la constancia se indica que el contrato culmind el 20 de abril de 2022, y sin
embargo, en la oferta no se presentd la adenda al contrato.

En consecuencia, corresponde declarar fundado este extremo del recurso de
apelacion.
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11. Por lo tanto, corresponde revocar la buena pro otorgada al Adjudicatario,
teniéndose por descalificada su oferta en los items 3 v 4 del procedimiento de
seleccion.
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