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Sumilla: “(...) el articulo 118 del Reglamento establece
como inimpugnables los documentos del
procedimiento de seleccion y/o su integracion.
En consecuencia, dado que el Impugnante ha
adicionado los alegatos de su recurso de
apelacion solicitando se declare nulo el
procedimiento de seleccion por
cuestionamientos a las bases integradas del
procedimiento de seleccion, se verifica que no
corresponden ser amparados en esta instancia,

Fmado digialmente por CORTEZ al constituir actos inimpugnables.
TATAJE Juan Carlos FAU
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VISTO en sesién del 2 de agosto de 2024 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 6389/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa MASAVAL SERVICIOS GENERALES S.R.L., en el
marco de la Adjudicacién Simplificada N°02-2024-ESSALUD-RAAM-1 2413A00021
convocada por el Seguro Social de Salud - ESSALUD; y, atendiendo a lo siguiente:

I ANTECEDENTES

1. De acuerdo a la informacion registrada en el SEACE, el 24 de abril de 2024, el
Seguro Social De Salud - ESSALUD, en adelante la Entidad, convocd la Adjudicacién
Simplificada N°02-2024-ESSALUD-RAAM-1 2413A00021 para la ejecucion del
“Servicio de intermediacion laboral, que brinde servicios de otorgamiento, de
confirmacion y seguimiento de citas, e informacion y recepcion de reclamos a
través de los canales de ESSALUD en linea que administra la red asistencial
amazonas”, con un valor estimado de S/ 283 747.81 (doscientos ochenta y tres mil
setecientos cuarenta y siete con 81/100 soles), en adelante el procedimiento de
seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N.2 344-2018-EF y modificatorias,
en lo sucesivo el Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento de seleccién, el 30 de mayo de 2024, se
llevé a cabo la presentacidn de ofertas; asimismo, el 11 de junio del mismo afio,
se notificd a través del SEACE el otorgamiento de la buena pro del procedimiento
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de seleccién a la empresa COMPANIA AM ADIM S.A.C., obteniéndose los
siguientes resultados?:

Tabla 1.
Resultados del procedimiento de seleccidon segun el acta
ETAPAS
Evaluacion
Puntaje
otal
POSTOR . . Evaluacion jobtenido Orden” el
Admisién  (Calificacion Evaluacion técnica econémicajincluido |3 prelacién
(precio  /bonificacién y resultados
puntaje) |del 5% por
MYPE
Cumple con
SERVIS " . . Rechazo de|
ELALU S.R.L. Admitido reo!L!|S|t9? de| 105 puntos - - bferta
calificacién
COMPARNIA Cumple  con
AM  ADIM Admitido [requisitos de|l 86.57 puntos - - R. Calificada
S.A.C. calificacion
MASAVAL Cumple con
SERVICIOS -, . - .
GENERALES IAdmitido rt:ﬂ:ls;tci)gn de| 82.64 puntos - 3.Calificada
SR.L canticac
Cumple con
RUP
GRUPO C&C Admitido [requisitos de| 82.38 puntos - - H
ILS.A.C.. e
calificacidn
P&F Cumple con
SOLUTIONS Admitido [requisitos de| 66.11 puntos - - F
S.A.C. calificacidn
GRUPO
MAYO Cumple con
CONSULTIN IAdmitido EZﬂ:LS:C?;n de| 65.63 puntos - - F
GS.A.C.

Mediante Escrito N° 1, presentado el 18 de junio de 2024 ante la Mesa de Partes del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, subsanado el 20
del mismo mes y afio, la empresa MASAVAL SERVICIOS GENERALES S.R.L., en
adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra el otorgamiento de
la buena pro, solicitando que no se admita o se descalifique la oferta del
Adjudicatario y se otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién a su
representada.

1

Informacién extraida del “Acta de apertura de ofertas evaluacion de las ofertas y calificacion” de fecha 11 de
junio de 2024.
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A fin sustentar su recurso, ofrece los siguientes fundamentos:
e Advierte vicios en la calificacion y admision de la oferta del Adjudicatario.

e Manifiesta que, a fin de acreditar los requisitos de calificacion, experiencia del
personal clave (Personal Supervisor), el Adjudicatario presentd el certificado
de trabajo de la sefiora Pineda Machaca Katrin del 1 de abril de 2024, el cual
muestra informacion incongruente e incompleta.

Asi, el referido certificado hace referencia a experiencia en el cargo de
“supervisor citas por tfl.” — “perad. TIfno.”, por lo que, las siglas “tif” y “tIfno”
no son las mismas y puede hacer referencia a un sinfin de significados, no
teniendo certeza de su verdadero significado.

Del mismo modo, el certificado en cuestion muestra una misma fecha de inicio
y fin: 18 de enero de 2020, es decir siguiere que la persona fue ingresada y
retirada el mismo dia, lo cual resulta incongruente con la realidad.

Asimismo, el certificado da cuenta de experiencia en la “SEDE CENTRAL” pero
no indica a que empresa o Entidad se hace referencia.

e Por otro lado, alega que la oferta del Adjudicatario no debié ser admitida
porque presenta los Anexos 6 y 8 de su oferta adulterados. Asi, advierte que
dichos anexos no son los mismos formatos que se requiere en las bases
integradas del procedimiento de seleccion, habiéndose omitido informacion.

3. Con decreto del 24 de junio de 2024, debidamente notificado en el SEACE el dia
posterior, la Secretaria del Tribunal admitié a tramite el recurso de apelacion
presentado en el marco del procedimiento de seleccién, y se corrid traslado a la
Entidad, a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el
informe técnico legal, en el que indique su posicién respecto de los hechos materia
de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el
recurso interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse
afectados con la resolucion que emita este Tribunal, mediante su publicacion en el
SEACE, y remitir a la Oficina de Administracion y Finanzas la Constancia de la
Transferencia Interbancaria, expedida por el Banco Interbank, para su verificacion.
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4. El29dejuniode 2024, la Entidad registré en el SEACE el Informe Legal N° 00000227-
2024-GCAJ/ESSALUD de fecha 28 de junio de 2024, emitido por el comité de
seleccion, en el que manifiesta lo siguiente:

e Conforme a las bases del procedimiento de seleccién, para acreditar el
Requisito de Calificacion — “Experiencia del personal clave” del puesto
“supervisor”, los postores debian cumplir con una experiencia minima de
un (1) aflo como supervisor de citas por teléfono o en servicios de atencién
al cliente; y/o minimo dos (2) afios como teleoperador en agendamiento
de citas por teléfono y/o en servicios de atencidn al cliente en entidades
publicas y/o privadas.

e En atencién a ello, el Adjudicatario presentd el siguiente certificado
obrante a fojas 42 de su oferta que sustentaria la capacitacién de la sefiora
Pineda Machaca Katrin:

S SILSA

A

CERTIFICADO DE TRABAJO™

El Jsta gal Dpto. da RRHH de SILSA con RUC N* 20100382598 certifica

Que
EiSr. (a}] PINEDA MACHACA KATRIN con DNI 42121573 latord en
nUBsira empresa decampefando |ae squienles posicionas

Fecha Inicio Fecha Fin Cargo

16-07.2010 15-04.2011 SUPERVISOR CITAS POR TLF
18072020 18-01.2020 OPERAD. TLFNG

Siende su dame lugar de laboree en: SEDE CENTRAL

Se expide ¢f presente Cenficado pam 108 lines que 8l inleresado estime
convenentes

Lima, 1 de Abril de 2024

SERVICKE NTEGAOUS D LNPE2A 54
TILSA

"B J E B RRGE
AT DN, NG, S8 AL OURSDS AN

e De la revisién del mismo, concluye que dicho certificado cumple con
acreditar la experiencia requerida en las bases del procedimiento de
seleccién.
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e Agrega que, conforme a la RAE la abreviatura de la palabra “teléfonos” es
“tIfs.”; asimismo, alega que se usa como abreviatura de la palabra
“teléfonos” las siguientes: “tel.”, “teléf.” y “tifno.”. En ese sentido, alega
que, sin la necesidad de interpretar, la abreviatura de teléfono comprende
“TLF.” y “TLENO.”; por lo tanto, dichas abreviaturas que obran en la
constancia de trabajo cuestionada, resultan ser validas para considerar que
se trata de experiencia como “supervisor de citas por teléfono” vy
“operador de teléfono”.

e Respecto del periodo 18 de enero de 2020, alega que la experiencia de un
afio acreditada desde el 18 de enero de 2010 al 15 de abril de 2011 es
suficiente, conforme a lo requerido en las bases.

e Con relacién al cuestionamiento referido a que “sede central” no es una

persona natural o juridica, lo cual no causaria certeza de la entidad o

empresa a la que pertenece dicha “sede central”; indica que el certificado

de trabajo cuestionado indica de forma literal que la sefiora Pineda

Machaca Katrin “labord en nuestra empresa desempefiando las siguientes

posiciones (...). Siendo su ultimo lugar de labores en: SEDE CENTRAL”, de lo

cual, se desprende que dicha persona habria trabajado en la sede central
de SILSA, empresa emisora del certificado de trabajo bajo analisis.

o Aello agrega que la documentacién esta presumida de veracidad.

e Con relacién al segundo punto controvertido referido a los anexos N° 6 y
8, refiere que dichos anexos no tienen incidencia en la oferta y cumplen
con las disposiciones establecidas en las bases integradas del citado
procedimiento de seleccién.

e Asi, respecto del Anexo N° 6, resalta que, dado que el presente
procedimiento de seleccion se rige bajo el sistema de contratacién “suma
alzada”, resultd oportuno utilizar el Formato del Anexo N° 6
correspondiente al referido sistema de contratacién, de cuya informacién
se aprecian las areas que pueden ser modificadas, entre ellas, la de
“consignar la moneda de la convocatoria”, conservando todo el texto que
comprende dicho apartado.

Asimismo, se indica que, en caso se goce de alguna exoneracion legal, se
debe indicar: “mi oferta no incluye [consignar el tributo materia de
exoneracion]”; ademas, cabe precisar que las citadas bases incluyen el
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Anexo N° 7 — “Declaracién jurada de cumplimiento de condiciones para la
aplicacidon de la exoneracion del IGV”.

e De ese modo, toda vez que el extracto consignado en el Formato del Anexo
N° 6 referido a “(...), excepto la de aquellos postores que gocen de alguna
exoneracion legal, no incluirén en el precio de su oferta los tributos
respectivos”, le resulta inocuo para los efectos de su obligacidn del precio
de su oferta al momento de la ejecucién contractual, debido a que dicha
empresa no esta declarando ningun beneficio de exoneracidn legal en
materia tributaria, lo cual se confirma en su oferta al no haber consignado
alguna exoneracién legal, ni haber incluido como parte de su oferta el
Anexo N° 7.

e Ahora, con relacién al Anexo N° 8, aprecia que si bien el Adjudicatario
presentd su Anexo N° 8, el cual en comparacién al Formato del Anexo N° 8
consignado en las bases integradas, no considerd las columnas referidas a:

n

“experiencia proveniente de”, “importe” y “tipo de cambio venta; lo cierto
es que, en las citas de las bases integradas, se sefiala lo siguiente:

Sustento consignado en las bases
integradas

“Si el titwlar de la experiencia no es el pasfor,
consignar si dicha experiencia comesponde
‘experiencia proveniente de” a la malfriz en caso que el posfor sea
sucursal, o fue transmitida por
reorganizacion societaria, {...)"
“Ee refiere al monto del contrafo ejecuiado
“importe” incluido adicionales y reducciones, de ser el
caso”.
“El tipo de cambio venta debe comesponder
al publicado por la SBE correspondiente a la
fecha de suscripcion del conirato, de la
emision de la orden de servivios o de
cancelacion de! comprobante de pago,
segun corresponda”

Denominacion de la columna

“tipo de cambio venta”

e En atencién a ello, el Adjudicatario presentd el Contrato N° 006-D-
RAHVCA-2023, ejecutado en consorcio, por un monto de S/ 149,485.81, el
cual sefala el plazo de ejecucién del 01 de abril de 2023 al 31 de marzo de
2024.

e A suvez, presento el respectivo contrato de consorcio, el cual sefiala que
la empresa COMPANIA AM ADIM S.A.C. obtuvo el 50% de participacion, asi
como, la conformidad del servicio que sefiala el monto y plazo sefalados
en el citado contrato; por lo que, no se aprecia que dicha experiencia
contenga informacion relacionada a los rubros “experiencia proveniente
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de”, “importe” y “tipo de cambio venta” del Formato N° 8 de las citadas
bases integradas; por tanto, no resultan aplicables para los efectos de
acreditacion.

Por medio del decreto del 8 de julio de 2024, se tuvo por registrado de manera
extemporanea el informe técnico legal mediante el cual absolvio el traslado del
recurso de apelacién. Asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Cuarta Sala
del Tribunal para que evalue la informacidn que obra en el mismo vy, de ser el caso,
dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

A través del decreto del 10 de julio de 2024, se programé audiencia publica para
el 18 del mismo mes y afio.

Con escrito N°1, presentado el 12 de julio de 2024 en la Mesa de Partes Digital del
Tribunal, la Entidad acredito a sus representantes para ejercer el uso de la palabra
en la audiencia publica programada.

Mediante escrito N° 3, presentado el presentado el 15 de julio de 2024 en la Mesa
de Partes Digital del Tribunal, el Impugnante acreditd a sus representantes para
ejercer el uso de la palabra en la audiencia publica programada.

Con escrito N° 1, presentado el 16 de julio de 2024 en la Mesa de Partes Digital del
Tribunal, el Adjudicatario se apersondé al procedimiento y acreditd a sus
representantes para ejercer el uso de la palabra en la audiencia publica
programada.

Mediante decreto del 17 de junio de 2024, se tuvo por apersonado al Adjudicatario
en calidad de tercero administrado.

A través del decreto del 18 de julio de 2024, se requirié informacién a la Empresa
Servicios Integrados de Limpieza S.A. - SILSA y al sefior Juan José Cabello Arce, fin
de que respecto de la autenticidad y/o veracidad de la del Certificado de trabajo
del 1 de abril de 2024.

El 18 de julio de 2024, se llevd a cabo la audiencia publica con la participacién de
los representantes acreditados de la Entidad, el Adjudicatario y el Impugnante.

Mediante decreto del 24 de julio de 2024, se declard el expediente listo para
resolver.
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A través del escrito N°4 presentado el 30 de julio de 2024 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Impugnante reiteré sus alegatos, adicionando lo siguiente:

e Refiere que el petitorio de su recurso impugnativo no ha cambiado; sin
embargo, pone en conocimiento la existencia de vicios de nulidad en las
bases del procedimiento de seleccidn.

e De ese modo, advierte que, las bases integradas no han transcrito un
recuadro importante sefialado en las bases estandar, referido a la
formulacidn de consultas y observaciones.

e Asimismo, manifiesta que tampoco se ha transcrito la palabra “rechazo”
en el numeral 1.12 de la secciéon general de las bases integradas del
procedimiento de seleccion.

e En esa misma linea, advierte que en el numeral B.1.2 — Experiencia del
personal clave, de las bases, se sefiala “Entidades publicas y/o privadas”;
sin embargo, refiere que el ordenamiento juridico nacional no contempla
la posibilidad de la existencia de una entidad privada.

e En consecuencia, al declararse la nulidad, manifiesta que corresponde la
devolucién de la garantia.

Con Carta N°694-RRHH-SILSA-2024 de 30 de junio de 2024 presentada en la misma
fecha en la Mesa de Partes Virtual del Tribunal, la empresa SERVICIOS INTEGRALES
DE LIMPIEZA S.A. — SILSA S.A., atendié el requerimiento de informacién,
confirmando la veracidad del certificado de fecha 1 de abril de 2024, emitido a
favor de la sefiora Katrin Pineda Machaca.

Mediante decreto de 31 de julio de 2024, se dejo a consideracidn de la Sala los
alegatos adicionales presentados por el Impugnante.

A través del decreto del 31 de julio de 2024, se dispuso tomar conocimiento, de la

informacién remitida por la empresa SERVICIOS INTEGRALES DE LIMPIEZA S.A. —
SILSA S.A.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacién interpuesto por la empresa
MASAVAL SERVICIOS GENERALES S.R.L., contra el otorgamiento de la buena pro

Pagina 8 de 32



\CA D
R L,
& K2

Organismo
Supervisor delas

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN® 2625-2024-TCE-S4

al Adjudicatario, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N°02-2024-ESSALUD-
RAAM-1 2413A00021.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener catdlogos electrénicos de
acuerdo marco, solo pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el analisis sustancial, puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretensidon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segin corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener catdlogos electrénicos de acuerdo marco?.

El procedimiento de seleccion fue convocado el 1 de abril de 2024; por lo cual el valor de la Unidad Impositiva
Tributaria (UIT) aplicable al caso concreto es el que se aprobé para el afio 2024, el cual asciende a S/ 5150.00,
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Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto respecto a una adjudicacion simplificada, cuyo valor
referencial asciende a S/ 283 747.81 (doscientos ochenta y tres mil setecientos
cuarenta y siete con 81/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT,
por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccion, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, solicitando la no admisién o
descalificacion de la oferta del mismo; por consiguiente, se evidencia que los actos
objeto de cuestionamiento no se encuentra comprendido en la relacién de actos
inimpugnables.

Por otro lado, se advierte que, mediante escrito N°4 presentado el 30 de julio de
2024, el Impugnante ha cuestionado las bases del procedimiento de seleccién.

De ese modo, alega que, en las bases integradas del procedimiento de seleccién
no se consigno el recuadro “importante” senalado en el numeral 1.4 de la seccién
general de las bases estandar, referido a la formulacion de consultas vy
observaciones.

Asimismo, manifiesta que tampoco se incluyo la palabra “rechazo” en el numeral
1.12 de la seccién general de las bases integradas del procedimiento de seleccidn.

En esa misma linea, advierte que en el numeral B.1.2 — Experiencia del personal
clave, de las bases, se sefiala “Entidades publicas y/o privadas”; sin embargo,

segun lo determinado en el Decreto Supremo N2 309-2023-EF. En dicho caso, cincuenta (50) UIT equivalen a
S/ 257 500.00.

Pagina 10 de 32



N
<«

BUCA DE(
%
‘? "

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN® 2625-2024-TCE-S4

refiere que el ordenamiento juridico nacional no contempla la posibilidad de la
existencia de una entidad privada.

Respecto de dichos cuestionamientos, presentados de manera extemporanea,
este Colegiado debe remitirse al articulo 41 de la Ley, que estd referido a los
recursos de apelacién y en cuyo primer numeral indica que a través de un recurso
se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento
hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el
reglamento; precisando que no se pueden impugnar las contrataciones directas y
las actuaciones que establece el reglamento.

Ahora bien, el articulo 118 del Reglamento establece como inimpugnables los
documentos del procedimiento de seleccién y/o su integracion. En consecuencia,
dado que el Impugnante ha adicionado los alegatos de su recurso de apelacién
solicitando se declare nulo el procedimiento de selecciéon por cuestionamientos a
las bases integradas del procedimiento de seleccién, se verifica que no
corresponden ser amparados en esta instancia, al constituir actos inimpugnables
conforme a lo dispuesto en el articulo 118 del Reglamento.

Sin perjuicio de ello, este Tribunal ha verificado lo manifestado por el Impugnante,
advirtiendo que, respecto a primera observacién efectuada por el Impugnante en
la cual sefiala que las bases integradas no consignd el recuadro “importante”
sefialado en el numeral 1.4 de la seccidn general de las bases estandar?, referido
a la formulacidn de consultas y observaciones, la nota omitida referida a que “No
pueden formularse consultas ni observaciones respecto del contenido de una ficha
de homologacion aprobada. Las consultas y observaciones que se formulen sobre
el particular, se tienen como no presentadas”, no representa una omision
relevante o transcendental para el caso que nos ocupa, que pueda acarrear un
vicio de nulidad, puesto que en ningun extremo de las bases del presente
procedimiento de seleccién se ha previsto alguna ficha de homologacion.

Asimismo, respecto al cuestionamiento referido a que no se incluyd la palabra
“rechazo” en el numeral 1.12 de la seccidn general de las bases del procedimiento
de seleccion, esta Sala aprecia que, en efecto, en las bases integradas se omitid
dicho término, el cual si se incluye en el numeral 1.12 de la seccion general de las
bases estandar, con el objeto de disponer que el rechazo de oferta debe ser

3 Aprobadas con la Directiva N° 001- 2019-OSCE/CD “Bases y Solicitud de expresién de interés estandar para los
procedimientos de seleccién a convocar en el marco de la Ley N° 30225”, la cual ha sido modificada mediante la
Resolucion de Presidencia N.° 210-2022-OSCE/PRE, y vigente desde el 28 de octubre de 2022.
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publicado en el SEACE conjuntamente con las actas de otorgamiento de la buena
pro y demas*. Sin perjuicio de ello, en el caso se advierte que, el Acta de apertura
de ofertas evaluacion de las ofertas y calificacion” de fecha 11 de junio de 2024,
en la cual se dio a conocer el rechazo de la oferta de la empresa SERVIS ELJALU
S.R.L., fue debidamente publicada en el SEACE cumpliendo con la disposicién de
las bases estandar, pese haberse suprimido la palabra “rechazo” del referido
numeral 1.12 de las bases integradas del procedimiento de seleccién; en
consecuencia, no se advierte afectacion a los postores, que evidencien una posible
nulidad; por lo que, la mencionada omision de las bases integradas del
procedimiento de seleccién tampoco representa una omision relevante o
transcendental para el caso que nos ocupa, que pueda acarrear un vicio de
nulidad.

En esa misma linea, al cuestionamiento del Impugnante respecto del numeral
B.1.2 — Experiencia del personal clave de las bases, se precisa que, de acuerdo al
Diccionario de la Real Academia Espaiola — Diccionario panhispanico del espafiol
juridico,” se entiende por Entidad, las siguientes generalidades:

REAL ACADEMIA CUMBRE JUDICIAL ASOCIACION DE ACADEMIAS DE LA

PANHISP :’\\](1( ) ESPANOLA IREROAMERICANA LENGUA ESPAROLA
Diccionario panhispanico del espaiiol juridico dpej.rae.es
|ES[HbE aqui el lema o término que desee buscar por lemas ~ ‘ Buscar
entidad

1. Gral. Ente, sociedad, organismo.
» Puede ser una sociedad puiblica o privada, una administracién, etc.

2. Adm. Corporacion de derecho publico o ente privado al que se delegan funciones publicas.

Referenciado desde
» ente, establecimiento
Sublemas

+ entidad aseguradora
+ entidad bursatil

+ entidad certificadora

4 El numeral 1.12 de las bases estdndar sefiala que “Definida la oferta ganadora, el 6rgano encargado de las contrataciones o el
comité de seleccion, segin corresponda, otorga la buena pro mediante su publicaciéon en el SEACE, incluyendo el cuadro
comparativo y las actas debidamente motivadas de los resultados de la admisién, no admisidn, evaluacidén, calificacion,
descalificacidn, rechazo y el otorgamiento de la buena pro”.

5 https://dpej.rae.es/lema/entidad
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En consecuencia, el presunto vicio de nulidad advertido por el Impugnante en este
extremo del andlisis tampoco tiene asidero, puesto que, el término “entidad” es
valido e idéneo y se encuentra previsto, entendiéndose vdlidamente que se refiere
a colectividad, sociedad, asociacién, corporacién o empresa, la cual puede ser
privada o publica.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacidon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacion.

Asimismo, la apelacién contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacion y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho
(8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
impugnar y, en caso de adjudicaciones simplificadas, seleccién de consultores
individuales y comparacion de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

De igual modo, segun el literal c) del articulo 122 del Reglamento, la omision de
los requisitos sefialados en los literales b), d), e), f) y g) del articulo 121 —
identificacion del impugnante, el petitorio, las pruebas instrumentales
pertinentes, la garantia por interposicién del recurso y copia de la promesa de
consorcio, cuando corresponda—, es subsanada por el apelante dentro del plazo
maximo de dos (2) dias habiles contados desde el dia siguiente de la presentacidn
del recurso de apelacidn. Este plazo es Unico y suspende todos los plazos del
procedimiento de impugnacién.

En relacidon con ello, se aprecia que el Impugnante interpuso su recurso de
apelacion el 18 de junio de 2024 y lo subsané el dia 20 del mismo mes y afio, es
decir, dentro de los dos dias habiles posteriores; por tanto, dicho postor cumplié
con los plazos descritos en los articulos 119 y 122 del Reglamento.

Sin perjuicio de ello, se precisa que, la pretension del Impugnante de que se
declare la nulidad del procedimiento de seleccién, ademas de ser un acto

inimpugnable, deviene en extemporanea, no habiendo sido planteada por el
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mismo, como parte de sus pretensiones expuestas en su recurso impugnativo
presentado el 18 de junio de 2024, sino el 30 de julio de 2024.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelacion, se verifica que este aparece suscrito por el
sefior Héctor Rubén Valdivia Calderdn, gerente general del Impugnante.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccidn y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que el
Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que el
Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catalogos
electrénicos de acuerdo marco, solo pueden dar lugar a la interposiciéon del
recurso de apelacion, a través del cual se pueden impugnar los actos dictados
durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del
contrato.

En relaciéon con ello, el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento establece
gue el recurso de apelacion es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacion de la buena pro, sin
cuestionar la no admisidn o descalificaciéon de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificado.
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La oferta del Impugnante ha sido calificada, obteniendo el segundo lugar en el
orden de prelacién; en ese sentido, el referido postor cuenta con interés para
cuestionar el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién al
Adjudicatario.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, la oferta del Impugnante fue calificada, ocupando el segundo
lugar en el orden de prelacion.

No exista conexion ldgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

El Impugnante solicité que no se admita o se descalifique la oferta del
Adjudicatario y se revoque el otorgamiento de la buena pro al mismoy, por ultimo,
se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccidn; por tanto, de la revisién
a los fundamentos de hecho del recurso de apelacién, se aprecia que estos se
encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose en la
presente causal de improcedencia.

Por tanto, de la revisidon a los fundamentos de hecho del recurso de apelacion, se
aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el analisis de los asuntos de
fondo propuestos.

PRETENSIONES:

De la revision del recurso de apelacion se advierte que el Impugnante consideré
las siguientes pretensiones validas:

e Se revoque la admisidn y calificacién de la oferta del Adjudicatario y se le
revoque la buena pro.

e Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:
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4. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
indica que la determinacidn de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el escrito de
absolucién de traslado del recurso de apelacién, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos adicionales
que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados
deben absolver el traslado del recurso de apelacion dentro del plazo de tres (3)
dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de haber sido notificados con
el respectivo recurso.

Cabe seialar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En ese contexto, se tiene que el decreto de admisidn del recurso fue publicado de
manera electrdnica por el Tribunal en el SEACE el 25 de junio de 2024, por lo cual
la absolucién del traslado del recurso de apelacidn podia hacerse hasta el dia 28
de junio del mismo afio.

Sin embargo, a dicha fecha, no se apersond ningun otro postor que se considere
afectado con la interposicion del recurso, debiendo tenerse en cuenta que, el
Adjudicatario se apersond al procedimiento el 16 de julio de 2024, es decir, fuera
del plazo otorgado.

5. En atencidn a ello, los puntos controvertidos a esclarecer son los siguientes:
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e Determinar si corresponde revocar la admision y calificacién de la oferta del
Adjudicatario y se le revoque la buena pro.

e Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

D.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

6. Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

7. Ademas de lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

8. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde recovar la admision y
calificacion la oferta del Adjudicatario; y, como consecuencia de ello, revocar la buena
pro.

(i) Sobre la primera observacién referida a la no admision de la oferta del
Adjudicatario:

9. Conforme se relatd en los antecedentes, el Impugnante alega que la oferta del
Adjudicatario no debid ser admitida porque presenta los Anexos 6 y 8 de su oferta
adulterados. Asi, advierte que dichos anexos no son los mismos formatos que se
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requieren en las bases integradas del procedimiento de seleccidén, habiéndose
omitido informacidn.

Atendiendo a dicho cuestionamiento, la Entidad manifiesta que los cambios
advertidos por el Impugnante en los Anexos N° 6 y N° 8, no tienen incidencia en la
oferta y cumplen con las disposiciones establecidas en las bases integradas del
citado procedimiento de seleccion.

Asi, respecto del Anexo N° 6, la Entidad resalta que, dado que el presente
procedimiento de seleccidn se rige bajo el sistema de contratacion “suma alzada”,
resultd oportuno utilizar el Formato del Anexo N° 6 correspondiente al referido
sistema de contratacidn, de cuya informacién se aprecian las dreas que pueden
ser modificadas, entre ellas, la de “consignar la moneda de la convocatoria”,
conservando todo el texto que comprende dicho apartado.

Asimismo, indica que, en caso se goce de alguna exoneracion legal, se debe
indicar: “mi oferta no incluye [consignar el tributo materia de exoneracion]”;
ademas, cabe precisar que las citadas bases incluyen el Anexo N° 7 — “Declaracién
jurada de cumplimiento de condiciones para la aplicacidon de la exoneracién del
IGV”.

De ese modo, la Entidad agrega que, toda vez que el extracto consignado en el
Formato del Anexo N° 6 referido a “(...), excepto la de aquellos postores que gocen
de alguna exoneracion legal, no incluirdn en el precio de su oferta los tributos
respectivos”, le resulta inocuo para los efectos de su obligacion del precio de su
oferta al momento de la ejecucion contractual, debido a que dicha empresa no
esta declarando ningun beneficio de exoneracién legal en materia tributaria, lo
cual, se confirma en su oferta al no haber consignado alguna exoneracién legal, ni
haber incluido como parte de su oferta el Anexo N° 7.

Ahora, con relacién al Anexo N° 8, la Entidad aprecia que, si bien el Adjudicatario

presentd el mismo, el cual en comparacién al Formato del Anexo N° 8 consignado

en las bases integradas, no considerd las columnas referidas a: “experiencia
n s

proveniente de”, “importe” y “tipo de cambio venta; lo cierto es que, en las citas
de las bases integradas se sefiala lo siguiente:
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Sustento consignado en las bases
in radas

=i el titwlar de la experiencia no es <l posifor,
consignar si dicha experiencia cormesponde
“experiencia proveniente de™ a la mafriz enr casoco gque el posfor sea
swcursal, o Ffure transmitiada oo
reorganizacion societana, (... )7
“Se refiere al monfo del confrafo ejecuiado
“importe™ icluido adicionales y reducciones, de ser af
caso™
“El fipo de cambioc vernta debe cormmesponder
al publicado por la SBS cormespondiente a la
fecha de swscripcion del confrato, de la
emision de la ordenr de servivios o de
cancelacion el comprobante de pago,
Segun corresponda .

Denominacion de la columna

“tipo de cambio venta™

Asimismo, la Entidad resalta que, el Adjudicatario presentd el Contrato N° 006-D-
RAHVCA-2023, ejecutado en consorcio, por un monto de S/ 149,485.81, el cual
sefiala el plazo de ejecucién del 1 de abril de 2023 al 31 de marzo de 2024; a su
vez presentd el respectivo contrato de consorcio, el cual prescribe que la empresa
COMPANIA AM ADIM S.A.C. obtuvo el 50% de participacién, asi como, la
conformidad del servicio que denota el monto y plazo indicados en el citado
contrato; por lo que, no se aprecia que dicha experiencia contenga informacién
relacionada a los rubros “experiencia proveniente de”, “importe” y “tipo de
cambio venta” del Formato N° 8 de las citadas bases integradas; por tanto, no
resultan aplicables para los efectos de acreditacion.

Sobre el particular, a efectos de dilucidar la controversia planteada, corresponde
acudir a las bases integradas, toda vez que estas constituyen las reglas definitivas
del procedimiento de seleccidn a las que se sujetan los postores al formular sus
propuestas y en atencion a las que el comité debe efectuar su andlisis.

De ese modo, se evidencia que, en el numeral 1.5 Capitulo Il, de la seccién
especifica de las bases, se dispuso que el presente procedimiento se rige por el
sistema de suma alzada, conforme se aprecia:

1.5. SISTEMA DE CONTRATACION

El presente procedimicnto se rige por el sistema de SUMA ALZADA, de acuerdo con lo
establecido en el expediente de contratacién respectivo.

Asimismo, en el numeral 2.2.1.1 — Documentos para la admision de la oferta, del
Capitulo I, de la seccion especifica de las bases, para la admision de la oferta la
Entidad requirid lo siguiente:
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£.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS
La oferta contendra, ademas de un Incice de documentos?, ia siguiente deccumentacion:
2.21. b ion de obligatoria

2.21.1. D tos para la a de la oferta

a) Declaracion jurada de catos del postor. (Anexo N° 1)
D) Documento que acredite la representacion ce quien suscribe la oferta

En casc de persona juridica, copia del certificado de wvigencia de poder del
representante legal, apoderade o mandatario designado para tal efecto

En caso de persona natural, copia del documento nacional de identdad o
documento analogo, o del certificado de vigencia de poder otorgado por persocna
natural, del apoderado 0 mandsatano, segin coresponda

En el casc de consorcios, esle documento debe ser presentado por cada uno de
los integrantes del consorcio que suscrida la promesa de consorcio, segun
corresponda.

Advaertencia

svarios Ia
iad 8 Que se
w0 Ern esa medids, s la Entidad es wususs,
del Estado — PIDE’ y sismipre que &l sen
al Catalogo de Servicics

ir & centMicado de v

<) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) de! aricuic 52 del Reglamento
(Anexo N*2)

d) Declaracion jurada de cumplimiento de los Términos de Referencia contenidos en
el numeral 3.1 del Capitulo 11l de Ia presente seccién. (Anexo N° 3)
e) Deciaracion jurada de plazo de prestacion del servicio. (Anexo N° 4)%

N Promesa de consorcic con firmas legalizadas, de ser el caso, en ia Qque so

consigne los integrantes. el representante comon, el domicilio comon y las
obligaciones a las que se compromete cada unc de ios integrantes del consorcic

=si come el porcentaje equivalente a dichas obligaciones (Anexo N° 5)

al €l precio de Ia oferta en SOLES, se debe adjuntar e! Anexo N° 6
El precio total de ia oferia y los subtotales que loc componen son expresados con
dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de dos
(2) decimales.

12. Conforme se puede apreciar, para la Admisién de la oferta la Entidad requirid la
presentacion del Anexo N° 6, el cual obra a fojas 57 de las bases del procedimiento
de seleccién y se reproduce a continuacion:

de las bases

Ests nota sar Y wuna vex =

ANEXO N° 6

PRECIO DE LA OFERTA

Senon
[CONSIGNAR ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCION,

SEGUN CORRESPONDA]
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Presente

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conccimiento que, de acusrdo con ias bases. mi cferta es
ia sigulente:

CONCEPTO PRECIO TOTAL

TOTAL
___El precio de ia oferta [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA] incluye todos los tributos,
seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el cas0, I©s costos laborales conforme a ia
legisiacion vigente, asi como cuaiguier otro conceptc que pueda tener incidencia scbre el costo del
servicio a contratar. excepto & de aquelios postores que gocen de alguna exoneracion legal, no
inciuirén en el precio de su oferta los tributcs respeciivos.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

Firma, Nombres y Apellidos del p o
Repr legal o ", an corresp.

Importante
« EJpostor debe consignar &) precio total de ks ofarta. sin penuicio que. de resultar favorecido con
le buena pro, presenfe ef detalle de precios unitarnos para el perfeccionamuenio del contrafo.

e EJ pasior que goce de alouna exoneracon legaf debe indicar gue su oferta no incluye @l (Pbulo
de ja exor =1 incluir & sig texto

AMi oferta no incluye [CONSIGNAR EL TRIBUTO MATERIA DE LA EXONERACION]™

Importante para la Entidad

- En caso de pr'.hceo\mvon{os Segun refacion de ltems, consignar lo siguwente:
“El! posftor &! pr de su oferta en un solo documento o documenfos

independientes, en ros rfems que se presente”.

- En casco de confrataciones que conil la G de pr iones onas. co

fo siguiente.
“Ei postor clebe detallar en el precio de su oferta, ei monto comrespondiente a fa prestacion

principal y las prestaciones accesorias”
inar. segan

Ineluir o
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De acuerdo a las imdagenes reproducidas, para el sistema de suma alzada, las bases
establecian un formato de Anexo N° 6, el cual contiene el concepto y el precio
total, entre otras indicaciones respecto de la moneda y los tributos. Asimismo,
como nota importante, se sefialé que, “El postor que goce de alguna exoneracion
legal, debe indicar que su oferta no incluye el tributo materia de exoneracion

(..)".

Notese que, la obligacién de indicar que la oferta no incluye algin tributo es
Unicamente para aquellos postores que gocen de alguna exoneracion legal.

Teniendo en cuesta ello, corresponde evaluar la documentacién presentada por el
Adjudicatario, a fin de verificar su cumplimiento con este extremo de las bases. De
ese modo, obra a fojas 13 de la oferta del Adjudicatario, su Anexo N° 6 (precio de
su oferta) el cual se reproduce a continuacion:

ANEXON®6

PRECIO DE LA OFERTA

Sefcres y
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 02-2024- ESSALUD-RAAM-1

Presente -

Es grato dingirme a usted, para hacer de su conocrmiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es
[a siguiente:

__CONCEPTO | PRECIOTOTAL |

CONTRATACION DEL SERVICIO DE
INTERMEDACION LABORAL, QUE BRINDE

SERVICIO DE OTORGAMIENTO DE CONFIRMACION

Y SEGUIMIENTO DE CITAS E INFORMACION Y

RECEPCION DE RECLAMOS A TRAVES DE LOS S/. 185,566.07
CANALES DE ESSALUD EN LINEA QUE

ADMINISTRA LA RED ASISTENCIAL AMAZONAS

POR UN PERIODO DE 12 MESES

MONTO TOTAL POR 12 MESES | s/ 185.566.07

El precio da |a oferta en SOLES incluye 10dos Ios tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas v,
de ser el caso, los costos [aborales conforma a la legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto
que pueda tener incidencia sobre el costo del servicio a contratar.

Lima | 29 de Mayo del 2024
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En concordancia con las imagenes reproducidas, se aprecia que el Adjudicatario
presentd, como parte de su oferta, el Anexo N° 6 — precio de su oferta, con el
contenido requerido en las bases del procedimiento de seleccion, habiendo
consignado el concepto y el precio total, entre otras indicaciones respecto de la
moneda y los tributos.

En este extremo, se debe reiterar que, si bien el Adjudicatario no hizo ninguna
referencia a la excepcidn de alguna exoneracion, lo cierto es que, la obligacion de
indicar que la oferta no incluye algun tributo es Unicamente para aquellos postores
que gocen de alguna exoneraciéon legal, siendo el caso que el Adjudicatario,
registré en el SEACE que no le aplica la ley de exoneracidon de la selva, no habiendo
presentado el - Anexo N°7 — previsto en las bases, para aquellos postores que
quieren acreditar el cumplimiento de condiciones para la aplicaciéon de la
exoneracion del IGV.

A mayor detalle, se muestra el extracto pertinente del SEACE en el cual el
Adjudicatario declaré que no le aplica la ley de exoneracién de la selva.

Entidad convecante SEGURO SOCIAL DE SALUD
Nomenclatura AS-5M-2-2024-ESSALUD/RAAM-1
Nro. de convocatoria 1

Objete de contratacién Servicio
pescripcidn del objeto RECEPCION DE RECLAMOS A TRAVES DE LOS CANALES DE ESSALUD EN LINEA QUE ADMINISTRA LA RED ASISTENCIAL AMAZONAS
Nimero de Contratacion ESSALUD-2024-19286

Datos del itam

Nro. item 1

SERVICIO DE INTERMEDIACION LABORAL, QUE BRINDE SERVICIOS DE QTORG:
DE RECLAMOS A TRAVES DE LOS CANALES DE ESSALUD EN LINEA QUE ADI

ION ¥ SEGUIMIENTO DE CITAS, E INFO
MAZONAS

Descripcién del item
Cantidad solicitada 1

Denominacion del bien o servicie coman

Nombre o Razén social COMPARTA AM ADIM SOCIEDAD ANONIMA CERRADA-CLA AM ADIM S.A.C.
Propuesta Técnica

Admisién de Propuesta

Propuesta Econémica

Ley de promocién de la Selva No

Cantidad ofertada 1

Archivo con detalle de monto ofartado

I (884.0 KB)

Por lo tanto, se aprecia que el Adjudicatario presentd el precio de su oferta
conforme a lo requerido en las bases integradas del procedimiento de seleccién.

En este extremo del andlisis, es preciso recalcar que, los formatos son una guia
para los proveedores, al establecerse informacidén minima a consignar; por lo que,
en el presente caso, a pesar que en estricto existe variacion en el documento
presentado por el proveedor, de su revisidn es posible identificar la informacién
gue resulta necesaria en virtud a las condiciones de su oferta.
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Por lo tanto, este extremo del cuestionamiento efectuado por el Impugnante no
puede ser acogido por este Colegiado.

Por otro lado, respecto del Anexo N° 8, de manera previa, cabe precisar que,
conforme a lo reproducido en acdpites anteriores, dicho anexo no forma parte de
los documentos de presentacion obligatoria para la admisién de la oferta, toda vez
que, el mismo se encuentra previsto para la acreditacion de la experiencia del
postor en la especialidad®, el cual serd revisado en la etapa de calificacion de
ofertas.

Respecto de ello, se aprecia que, a fojas 63 de las bases del procedimiento de
seleccién, obra el Anexo N° 8 requerido por la Entidad, el cual se muestra a
continuacion:

SONSIGNAR NOMBRE DE LA ENTIDAD] o >
SONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCELIMIENTO]

\
\
‘I

ANEXO N° 8
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

sefiores -

CONSIGNAR ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCION, SEGUN CORRESPONDA]
A\DJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]

Jresente -

Aediante el presente, el suscrito detalla la sSguiente EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD:

T | seconimato o |FECHADEL| FECHA DELA 2 7 o AR == MONTO
N" CONTRATO s QIS / TIPO DE
O8JETO DEL CONTRATO [CONFORMIDAD) EXPERIENCIA . CAMBIO FACTURADO
SLENIE CONTRATO | COMPROBANTEDE |“o5cp= | " DESEREL |PROVENIENTE®DE:| MONEOA AP S 2 lAcumuLADO
K VENTA | =~
P ~ Serag —— =77 ! CASO — = e 1
l | —
®  Sarefhere 8 18 focha de suSCrpditn del contrato, de la emisidn de la Orden de Senvicios o de del de pago. segin
= Onicamente, cuando 1a focha del parfecdonamianto del contrato, sea previa a los ocho (8) afos 8 la focha da de ofertas, caso en o cual el postor debe acreditar gue is
confrmidad se emtit dentro de dicho peroda
¥ Si el tituls L.e s oy :---a'voanaesupaslo {51 sl dicha a la matriz en caso que & Postor 588 Sucursal, o fue ¥ a por
. Al respecto, segin s Opinida N 216-2017/0TN “Cansiderando que fa -eo»:rm:lnx y’a sucwsal consii a,v.m Y6 misn n.ap«rm, mr\u
fo socursel n-m«- acrachlar como suya M experiencia de sa mafriz”. Del mismo modo, segun lo previsto en s Opinida N° 010-2013DTN, on una op

comprende fanio Una fusitn COMo wis BSCISIGn, & S0CHUEN! MESNTANTS Pocka acreditar CoMo Swya (a experieicia de (3 sociedsd FCMPOETS 0 AbSarbids, que se mmqun producto de ta Iu:on
asmismo, 5 6n vWiud de Ia e50isSAn Se frans wn Slogue en uris Anss o NEGUe COMGEa, 43 500Ted resutante podrd acraditar Como suys ks experiencis 06 Lo socikedad
de la

escndida, corespandiente 8 fa Nres de Negocio Ievnsmilide. D8 eats manera, M sockedad rescfante podrd emplear ks « . como
antes desoila, e koS MUtros procesos de selecolin en los quo portcips”

¥  Sa sefiere 3l monto del contrata ejectaco incluide adicicnales y reducdiones, de ser el caso.

de pago, segin coeresponds

¥ Coesignar en la moneda establecida en las bases

Notese que, segun el referido anexo N° 8, se requirio la siguiente informacion: 1)
cliente, 2) objeto del contrato, 3) nimero de contrato, 4) fecha del contrato
(referido a la fecha de suscripcidon el contrato), 5) fecha de conformidad,
condicionada uUnicamente, al caso cuando la fecha del perfeccionamiento del
contrato, sea previo a los ocho afios anteriores a la fecha de la presentacién de

6 Véase el folio 38 de las bases integradas del procedimiento de seleccidn.
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ofertas, 6) experiencia proveniente de, condicionada al caso en los que el titular
no sea el postor, 7) moneda, 8) importe, 9) tipo de cambio de venta y 10) monto
facturado acumulado.

En relacién con ello, corresponde verificar lo presentado por el Adjudicatario. Asi,
a fojas 15 de su oferta, obra el Anexo N° 8, el cual se muestra a continuacion:

ANEXO 08

EXPERIENCIA DEL POSTOR

Sefores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 002-2024-ESSALUD-RAAM-1

FECHA DE LA MONTD

T
N* ; CLIENTE OBJETO DEL FECHA DEL ICONFORMIDA EFECY;\E'M*EN |
CONTRATO N* CONTRATO CONTRATO |MONEDA D DEL |
[ SERVICIO b |
EERWCIO DE = T |
OTORGAMIENTO DE [
CITAS ATRAVES DE
SEGURO SOCIAL D CANALES DE CONTRATO N* 006-12- 3503-2023 SOLES 2204-2024 | S/ 74.742.90
SALUD < ESSALUD RED  ATENCION (ESSALUD RAHWCA-2023
HUANCAVELICA EN LINEA) PARA EL |
HOSPITAL Il
ESSALUD
HUANCAVELICA
[monTororac | si. 74,742.90 |

De acuerdo a la imagen reproducida, se advierte que el Adjudicatario consignd la
siguiente informacion: 1) cliente, 2) objeto del contrato, 3) numero de contrato,
4) fecha del contrato, 5) moneda, 6) fecha de conformidad y 10) monto ejecutado,
habiendo omitido los extremos referidos a: 1) experiencia proveniente de, 2)
importe, 3) tipo de cambio de venta.

Sin embargo, se debe tener en cuenta que, el Adjudicatario adjunté a fojas 16 al
21 de su oferta el Contrato N° 006-D-RAHVCA-2023 suscrito el 31 de marzo de
2023, entre el SEGURO SOCIAL DE SALUD ESSALUD y el CONSORCIO NAZFER, del
cual formé parte el Adjudicatario, por un monto contractual de S/149, 485.81.

Asimismo, a fojas 22 al 24 de la oferta, obra el Contrato de consorcio del 27 de
marzo de 2023, suscrito por los integrantes del CONSORCIO NAZFER, y en el cual
se detalla que el Adjudicatario es responsable de, entre otros, el 50% de la
ejecucién del servicio.

De igual forma, a fojas 25 de la oferta obran las Ordenes de compra del 13 de junio
de 2023 y 1 de marzo de 2024, que da cuenta del monto total, y, a fojas 28 de Ia
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oferta del Adjudicatario obra la conformidad del servicio emitida el 22 de marzo
de 2024, que da cuenta el monto facturado de S/149,485.81.

Asi, respecto a la omisién referida a “experiencia proveniente de”, se debe tener
en cuenta que, conforme se detalla en la nota al pie de las bases, los postores
consignaran dicha informaciéon cuando el titular de la experiencia no es el postor,
debiendo consignar la matriz en caso el postor sea una sucursal, o en casos en que
haya sido transmitida por reorganizacion societaria.

No obstante, en el presente caso, esta columna no aplica, pues de la oferta del
Adjudicatario se aprecia que su experiencia no proviene de una matriz o de
reorganizacion empresarial, en cuyo caso si tendria que indicarse en la
mencionada columna, segun lo precisado en los pie de paginas del formato de
Anexo N° 8 de las bases integradas; por el contrario, de la propia documentacién
de la oferta se evidencia que el importe proviene de la ejecucién de un servicio
por parte del Adjudicatorio como integrante de un consorcio, habiendo acreditado
ello con el contrato de consorcio y demds documentacion pertinente.

Asimismo, respecto a la omisidn referida al “importe”, de acuerdo a la nota al pie
de las bases, este refiere al monto del contrato ejecutado incluido adicionales y
reducciones, de ser el caso, lo cual si resulta ser informacién esencial para la
acreditacion de la experiencia del postor; sin embargo, si bien en el Anexo N° 8 de
la oferta no se ha consignado la referida columna, lo cierto es que, en la columna
“monto efectivamente ejecutado” del mencionado anexo de la oferta, se ha
incluido el monto de la experiencia obtenida por el adjudicatario, de acuerdo con
la informacidon consignada en el Contrato N°006-D-RAHVCA-2023, en su
conformidad y el contrato de consorcio.

Del mismo modo, respecto a la columna “tipo de cambio de venta” del Anexo N°
8 de las bases integradas, la cual se tendria que consignar cuando la experiencia
haya sido obtenida en moneda extranjera, tal como se desprende del respectivo
pie de pagina del mencionado Anexo N° 8, tampoco resulta aplicable al caso
concreto, pues la experiencia acreditada en la oferta no ha sido obtenida en
moneda extranjera, sino en moneda nacional, conforme se aprecia del Contrato
N°006-D-RAHVCA-2023.

Por lo tanto, de la revisidn integral de la oferta del Adjudicatario, este colegiado
evidencia que, cumple con presentar la informacién esencial sefialada establecida
en Anexo N°8, puesto que, si bien no se consigné en el recuadro, la columna
referida a “el importe proveniente de”, el “tipo de cambio de venta”, lo cierto es
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qgue, conforme se ha evidenciado, dicha informacidn no le correspondia.
Asimismo, respecto al “importe”, dicho extremo queda superado con la
informacién obrante en la oferta.

En este extremo, es preciso sefialar que, en reiteradas resoluciones’, el Tribunal
ha sefialado que, no es responsabilidad del comité de seleccién interpretar el
alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, precisar contradicciones o
imprecisiones, sino_aplicar las bases y evaluar las ofertas en virtud de ellas,
realizando _un_anadlisis _integral de las mismas que permita generar conviccidén
de lo realmente ofertado.

Asimismo, se debe tener en cuenta que, en virtud del principio de eficacia y
eficiencia®, segun el cual el proceso de contratacién y las decisiones que se
adopten en su ejecucién deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y
objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la realizacién de formalidades no
esenciales, como en el presente caso, toda vez que, que cualquier omision en el
Anexo N° 8 de la oferta respecto del importe, podria quedar superada con el
Contrato N°006-D-RAHVCA-2023, su conformidad y el contrato de consorcio, en
tanto que son estos documentos los que tienen la finalidad de acreditar la
experiencia obtenida por el adjudicatario.

En consecuencia, este extremo del recurso impugnativo, tampoco corresponde ser
acogido por la Sala. Por tanto, corresponde desestimar la observacién analizada
en este extremo.

Sobre la segunda observacién referida a la descalificacion de la oferta del
Adjudicatario:

El Impugnante alega que existen vicios en la calificacién de la oferta del
Adjudicatario. Manifiesta que, a fin de acreditar los requisitos de calificacion,
experiencia del personal clave (Personal Supervisor), el Adjudicatario presenté el
certificado de trabajo de la sefiora Pineda Machaca Katrin del 1 de abril de 2024,
el cual muestra informacion incongruente e incompleta, por los siguientes
cuestionamientos:

1) Cuestiona el periodo laboral del 18 de enero de 2020 al 18 de enero de 2020:
refiere que el certificado muestra una misma fecha de inicio y fin: 18 de enero
de 2020, es decir sugiere que la persona fue ingresada y retirada el mismo dia,

Como las Resoluciones N° 3224-2019-TCE-S4, N° 2636-2020-TCE-S4, N° 2637-2019-TCE-S2 y N° 2399-2020-TCE-S2.
Previsto en el articulo 2 de la Ley.

Pagina 26 de 32



\CA DE,
R L,
& K2

30.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN® 2625-2024-TCE-S4

lo cual resulta incongruente con la realidad.

2) Cuestiona las abreviaturas “tIf” y “tlfno”: Asi, agrega que, el referido
certificado hace referencia a experiencia en el cargo de “supervisor citas por
tfl.” — “perad. Tlfno.”, por lo que, las siglas “tlif” y “tIfno” no son las mismas y
puede hacer referencia a un sin fin de significados, no teniendo certeza de su
verdadero significado.

3) Cuestiona que el certificado da cuenta de experiencia en la “SEDE CENTRAL”:
alega que el certificado solo da cuenta que lo emite |Ia
“SEDE CENTRAAL”, pero no indica a que empresa o Entidad se hace referencia.

Al respecto, la Entidad manifiesta que las bases del procedimiento de seleccién,
para acreditar el Requisitos de Calificacion — “Experiencia del personal clave” del
puesto “supervisor”, solicitaron cumplir con una experiencia minima de un (1) afio
como supervisor de citas por teléfono o en servicios de atencion al cliente; y/o
minimo dos (2) aflos como teleoperador en agendamiento de citas por teléfono
y/o en servicios de atencion al cliente en entidades publicas y/o privadas.

En atencién a ello, el Adjudicatario presento el certificado obrante a fojas 42 de su
oferta que sustentaria la capacitacidn de la sefiora Pineda Machaca Katrin. De la
revision del mismo, concluye que dicho certificado cumple con acreditar la
experiencia requerida en las bases del procedimiento de selecciéon. Agrega que,
conforme a la RAE la abreviatura de la palabra “teléfonos” es “tifs.”; asimismo,
alega que se usa como abreviatura de la palabra “teléfonos” las siguientes: “tel.”,
“teléf.” y “tifno.”. En ese sentido, alega que, sin la necesidad de interpretar, la
abreviatura de teléfono comprende “TLF.” y “TLFNO.”; por lo tanto, dichas
abreviaturas que obran en la constancia de trabajo cuestionada, resultan ser
validas para considerar que se trata de experiencia como “supervisor de citas por
teléfono” y “operador de teléfono”.

Respecto del periodo 18 de enero de 2020, alega que la experiencia de un afio
acreditada desde el 18 de enero de 2010 al 15 de abril de 2011 es suficiente,
conforme lo requerido en las bases.

Con relacién al cuestionamiento referido a que “sede central” no es una persona
natural o juridica, lo cual no causaria certeza de la entidad o empresa a la que
pertenece dicha “sede central”; indica que el certificado de trabajo cuestionado
indica de forma literal que la sefiora Pineda Machaca Katrin “labord en nuestra
empresa desempefiando las siguientes posiciones {(...). Siendo su ultimo lugar de
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labores en: SEDE CENTRAL”, de lo cual, se desprende que dicha persona habria
trabajado en la sede central de SILSA, empresa emisora del certificado de trabajo
bajo analisis.

31. Teniendo en cuenta ello, corresponde remitirnos a las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, en cuyo numeral B.2 — Experiencia del personal clave,
del capitulo Il de la seccidn especifica, se prescribe lo siguiente:

8.2 | EXPERIENCIA PERSONAL CLAVE
Requisitos

LOS (AS SUPERVISORES (AS)

Experiencia minima de un {01) aflo como supanvisor (8] de ctas por feléfono © en servicios de atancién
al cliénte; yio minimo dos (02) afos como tekoperador (a) en agendamiento de citas wtm;so yaen |
senviclos de atencion af ients en entidades publicas ylo privadas, del personal ciave requerido como

supervisor (€s) (8s).

De presentarse experiencia ejecutada paralelaments (traslape), para el computo del bempo de dicha
axpariencia solo s& considerard una vez &l periodo Iraslapado

Acredeacion

L3 experiencia del parsonal ciave se acreditaré con cualkquiera de 1os sijuientes documentos: (i) copia
simple de conlratos y su respectiva conformidad o (1) constancias o (i) certificados o (v) cualquier olra
documentacion que, de manera fehaciente demuestra la expadencia del personal propuesto

32. Delaimagen reproducida se evidencia, que la Entidad requirié la acreditacidn, con
entre otros, certificados, de experiencia de un (1) aflo como supervisor de citas
por teléfono o en servicios de atencidn al cliente; y/o minimo de dos (2) afios como
teleoperador en agendamiento de citas por teléfono y/o en servicios de atencion
al cliente, en entidades publicas y/o privadas.

33. Envirtud de dicho requerimiento se aprecia que el Adjudicatario a fojas 42 de su
oferta presento el siguiente certificado:

Pagina 28 de 32



\CA D
B L,
& “

a PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN® 2625-2024-TCE-S4

A
i

LSA

~ 4

CERTIFICADO DE TRABAJQOw==

El Jefe del Dpio. de RRHH de SILSA con RUC N* 20100362598 certifica
que

El Sr. (a) PINEDA MACHACA KATRIN con DNI 42121673 labord en
nuestra empresa desempefiando las siguientes posiciones

Facha Inicio Fecha Fin Cargo
16-0%-2010 15-04-2011 SUPERVISOR CITAS POR TLF.
18-01-2020 18-01-2020 OPERAD. TLFNO.

Siendc su ultimo lugar de labores en: SEDE CENTRAL

Se expide el presente Cenlificado para los fines que el interesado estime
convenientes

Lima, 1 de Abril de 2024

SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S A
! sSusAa

JURNICSE CABEILO ARCE
CURSDS MUMAYCS

EFE DEL 0970, e A

34. De laliteralidad del referido certificado se aprecia la siguiente informacion:

- Hasido emitido por la empresa SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A.

- Certifica experiencia laboral en calidad de “Supervisora de citas por TLF.” Por

el periodo del 16 de enero de 2010 al 15 de abril de 2011.

- No certifica validamente experiencia como “OPERAD. TLFNO.”, puesto que

indica un periodo de inicio y final desde el 18 de enero de 2020.

35. Ahora bien, el Impugnante cuestiona el referido documento, alegando que la
experiencia como “OPRTAD. TLFNO” desde el 18 de enero de 2020 al 18 de enero
de 2020 es invalida e incierta, e inclusive, incongruente con la realidad, puesto que

se indica que el inicio y fin del periodo laborado es el mismo dia.

Al respecto, este Colegiado concuerda con lo seflalado por el Impugnante, toda
vez que, conforme queda evidenciado, en el certificado antes reproducido se
indica la misma fecha para el inicio y fin de labores, es decir, no se tiene certeza
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del periodo real laborado por la sefora Pineda Machaca Katrin; en consecuencia,
dicho extremo del certificado, no acredita validamente la experiencia del
personal clave.

Sin perjuicio de ello, considerando que el Impugnante cuestiond la veracidad del
mismo, al presumir que es “incongruente con la realidad”, se le informa que,
mediante decreto del 18 de julio de 2024, este Colegiado efectud la fiscalizacién
correspondiente; y, en atencién a ello, obra en autos la manifestacion del emisor
de dicho certificado, el cual, mediante Carta N° 694-RRHH-SILSA-2024 confirmé su
veracidad y autenticidad.

Por otro lado, considerando que uno de los cuestionamientos a dicho documento
es la indicacion que la experiencia adquirida habria sido en “Supervisora de citas
por TLF.”, consignandose una abreviatura que no seria clara en lo referido a la
palabra abreviada; cabe traer a colacién que, de la revisién de las abreviaturas
reconocidas por la RAE?, para la palabra teléfono sefiala lo siguiente:

tel: telaf. telefono (tambientfno. ytif)

test.® testigo

tfno. teléfono (tambiéntel., teléf. ytif)
tit. titulo

tif. teléfono (tambiéntel. teléf. ytfno.)

De lo anterior, considerando que la abreviatura “TIf.” refiere validamente a la
palabra “teléfono”, este Colegiado considera que la indicacion de la experiencia
en “Supervisora de citas por TLF.” si corresponde a la experiencia en “supervisor
de citas por teléfono”, establecida en las bases integradas, en consecuencia, lo
alegado por el Impugnante en este extremo de su recurso, no tiene sustento,
puesto que el certificado antes reproducido, el cual inclusive fue objeto de
fiscalizaciéon por este Colegiado, evidencidndose su veracidad, validamente
acredita la experiencia por mas de un afio como supervisor de citas por teléfono
conforme se solicita en las bases.

Por ultimo, el Impugnante cuestiona el extremo del certificado que da cuenta de
experiencia en la “SEDE CENTRAL” pero que no indica a que empresa o Entidad se
hace referencia.

Abreviaturas | Diccionario panhispanico de dudas (rae.es)
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Respecto de dicho cuestionamiento, este Colegiado evidencia que, si bien en un
extremo del certificado solo se sefiala que: “(...) el ultimo lugar de labores en: SEDE
CENTRAL”; vdlidamente se entiende que se trata de la “SEDE CENTRAL” de la
empresa emisora del certificando, la cual suscribe el mismo e inclusive lo emite
con el logo y nombre de la empresa.

En consecuencia, sin lugar a interpretaciones, se evidencia que dicho certificado
ha sido emitido por la empresa SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A., la cual
inclusive ha confirmado la emisién del mismo, conforme se ha sefialado en el
acdpite anterior.

En conclusidn, si bien conforme lo sefiala el Impugnante, el certificado materia de
analisis no certifica validamente experiencia como “OPERAD. TLFNO.”, puesto que
indica un periodo de inicio y final desde el 18 de enero de 2020, ha quedado
evidenciado que si certifica experiencia laboral en calidad de “Supervisora de citas
por TLF.” Por el periodo del 16 de enero de 2010 al 15 de abril de 2011, cumpliendo
con ello el periodo de experiencia solicitado en las bases del procedimiento de
seleccion (un afo).

En consecuencia, no corresponde amparar la primera pretensiéon del Impugnante,
referida a revocar la decisién del Comité de Seleccién de admitir y calificar la oferta
del Adjudicatario, en consecuencia, corresponde declarar infundado el recurso de
apelacion interpuesto por el Impugnante y, por su efecto, confirmar la decision del
Comité de Seleccidn de otorgar la buena pro al mismo.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro

al Impugnante.

42,

43.

Atendiendo a que el Impugnante no ha logrado revertir la condicidon de admitido
y calificado del Adjudicatario, no es posible que solicite el otorgamiento de la
buena pro; razén por la cual, en atencidn de lo dispuesto en el literal g) del numeral
123.1 de articulo 123 del Reglamento, corresponde declarar improcedente el
recurso de apelacion en el extremo que solicita el otorgamiento de la buena pro.

Finalmente, considerando que el recurso de apelacion sera declarado infundado,
en atencién de lo dispuesto en el numeral 132.1 del articulo 132 del Reglamento,
corresponde disponer la ejecucion de la garantia presentada por el Impugnante
como requisito de admisibilidad de su medio impugnativo.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Erick
Joel Mendoza Merino, y la intervencion de los vocales Juan Carlos Cortez Tataje y Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-2024-
OSCE-PRE del 1 de julio de 2024 publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial
“El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar infundado el recurso de apelacidon interpuesto por la empresa MASAVAL
SERVICIOS GENERALES S.R.L., por los fundamentos expuestos, en consecuencia,
corresponde:

1.1. Confirmar la decisidn del comité de seleccidn de admitir, calificar y otorgar la
buena pro a la empresa COMPANIA AM ADIM S.A.C., en el marco de la la
Adjudicacién Simplificada N°02-2024-ESSALUD-RAAM-1 2413A00021, por los
fundamentos expuestos.

1.2. Ejecutar la garantia otorgada por la oferta del postor MASAVAL SERVICIOS
GENERALES S.R.L., para la interposicidn de su recurso de apelacién.

2. Declarar que la presente resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

JUAN CARLOS CORTEZ TATAJE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ERICK JOEL MENDOZA MERINO ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.
Cortez Tataje.
Pérez Gutiérrez
Mendoza Merino.
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