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Sumilla: “(...) el Comité de Seleccion o el érgano encargado de las
contrataciones, segun corresponda, elabora los documentos
del procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando
obligatoriamente los documentos estdndar que aprueba el
OSCE (...)".

Lima, 29 de agosto de 2024.

VISTO en sesion del 29 de agosto de 2024 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 8071/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO CAJAMARCA, integrado por los sefiores Julio
Anaximandro Veldsquez Ddvila y José Luis Calle Cérdova, en el marco de la Adjudicacion
Simplificada N° 001-2024-MDJ - Primera Convocatoria, convocada por la Municipalidad
Distrital de Jesus, para la: “Contratacion del servicio de consultoria de obra para la
supervision de la obra: Ampliacion y mejoramiento del sistema de agua potable y
letrinizacion del caserio Chuco, distrito de Jesus — Cajamarca — Cajamarca, con Codigo
Unico de Inversiones N°2217492”; atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacién publicada en el Sistema Electréonico de Contrataciones del
Estado (SEACE), el 3 de julio de 2024, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JESUS, en
lo sucesivo la Entidad, convocé la Adjudicacién Simplificada N° 001-2024-MDJ -
Primera Convocatoria, para la: “Contratacion del servicio de consultoria de obra
para la supervision de la obra: Ampliacion y mejoramiento del sistema de agua
potable y letrinizacion del caserio Chuco, distrito de Jesus — Cajamarca —
Cajamarca, con Cédigo Unico de Inversiones N°2217492”, con un valor referencial
ascendente a S/ 269,788.38 (doscientos sesenta y nueve mil setecientos ochenta
y ocho con 38/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N°082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N°344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.
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El 15 de julio de 2024, se llevd a cabo la presentaciéon de ofertas de manera
electronica; y, el 17 del mismo mes y afio, se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro al postor Hugo Cesar Garcia Silva, en adelante el
Adjudicatario, por el monto del precio de su oferta ascendente a S/ 242,809.55
(doscientos cuarenta y dos mil ochocientos nueve con 55/100 soles), conforme a
los siguientes resultados:

ETAPAS
POSTOR
EVALUACION BUENA
ADMISION | CALIFICACION
TECNICA ECONOMICA PUNTAJE P. TOTAL CON 0.P PRO
BONIFICACION :
HUGO CESAR | Admitido Calificado 100 100 100 105.00 1 X
GARCIA SILVA
CONSORCIO Admitido Calificado 100 94.74 98.95 103.95 2
CAJAMARCA
CONSORCIO | N:. §
SAN RAMON mitido

Mediante Carta N°001-2024/MDJ/CC y el Escrito N° 1, presentados el 24 de julio
de 2024 ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal de Contrataciones del Estado,
en lo sucesivo el Tribunal, el CONSORCIO CAJAMARCA, integrado por los sefiores
JULIO ANAXIMANDRO VELASQUEZ DAVILA y JOSE LUIS CALLE CORDOVA, en
adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacidn contra el otorgamiento
de la buena pro, solicitando que: a) se deje sin efecto la evaluacidn de la oferta del
Adjudicatario y se le otorgue el puntaje que le corresponde, b) se deje sin efecto
el otorgamiento de la buena y c) se le otorgue |la buena pro del procedimiento de
seleccidn, en base a los siguientes argumentos:

e Indica que el Acta de Otorgamiento presenta una serie de irregularidades en
la evaluacién de las propuestas, especificamente, en el factor de experiencia

del postor en la especialidad.

o Alega que en el Anexo N° 8 de la oferta del Adjudicatario se declaré el Contrato
N° 002-2021-MPCH (contratacién N° 5), por un importe de S/ 196,674.97; no
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obstante, dicha contratacién se ejecutd en consorcio, en donde dicho postor
tenia una participacion del 80% del monto final de S/207,728.74, esto es,
S/166,182.99. En razédn a ello, el puntaje que deberia otorgarse por el monto
facturado es de 60 puntos y no de 70, como fue consignado por el comité de
seleccion.

e Por lo expuesto, solicita la modificacion de la puntuacidon asignada al
Adjudicatario.

e Asimismo, solicita se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

3. Con Decreto del 30 de julio de 2024, debidamente notificado el 31 del mismo mes
y aifo, se admitié a tramite el recurso de apelacién presentado en el marco del
procedimiento de seleccion, y se corrié traslado a la Entidad, a fin de que cumpla,
entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal, en el que
indique su posicion respecto de los hechos materia de controversia, en el plazo de
tres (3) dias habiles y, ademads, se dispuso notificar el recurso interpuesto, a los
postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucién
gue emita este Tribunal, mediante su publicacién en el SEACE, y remitir a la Oficina
de Administracidn y Finanzas la constancia del comprobante de depésito para su
verificacién y custodia.

4. El 5 de agosto de 2024, la Entidad publicé en el SEACE, el Informe N° 111-2024-
MDJ/GAJ, donde se indica lo siguiente:

i De la revisién de la documentacion, se evidencia que el comité de seleccién
no realizé la etapa de calificacién de ofertas, teniendo en cuenta que en
las bases integradas se ha omitido regular el requisito de calificacion
“Experiencia del postor en la especialidad”.

ii. Al haberse transgredido la Ley, corresponde la declaracién de nulidad de
oficio del presente procedimiento de seleccion, debiendo retrotraerse a la
etapa correspondiente.

5. Mediante Escrito N° 1, presentado el 7 de agosto de 2024 ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el postor JOSE LUIS TORRES RONCAL solicité que el
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procedimiento de seleccion sea declarado nulo de oficio y se retrotraiga a su etapa
de convocatoria, bajo el sustento que las bases integradas no contienen la
informacién necesaria para la correcta elaboracion de ofertas, ello
especificamente en la pagina 41, referente a la experiencia del postor en la
especialidad.

6.  Atravésdel Escrito N° 1, presentado el 7 de agosto de 2024 ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Adjudicatario se apersond al procedimiento y absolvié el
traslado de recurso interpuesto; solicitando que se declare infundado, en base a
los argumentos que se resumen a continuacion:

e Seiala que la oferta del Impugnante contraviene la Directiva N° 005-2019-
OSCE/CD, debido a que en la Promesa de Consorcio los consorciados no se
obligan a realizar todas las actividades referidas al objeto de contratacion; es
decir, ambos se comprometen a realizar la supervisién integral de la obra mas
no la liquidacién de obra. En consecuencia, conforme a dicha normativa, la
promesa de consorcio no es subsanable, por lo cual la oferta del Adjudicatario
no deberia de admitirse.

o Refiere que en el Anexo N° 4 - Declaracion Jurada de Plazo de Prestacion del
Servicio de Consultoria de Obra, el Adjudicatario presentd un plazo para la
supervision de la ejecucidn de la obra y otro para la supervisiéon de la
liquidacion de obra.

e Indica que en el Anexo N°5, se presenta la individualizacién de las obligaciones
respecto a la veracidad de los documentos presentados por cada uno de los
consorciados, contraviniendo la Ley, en tanto que en ella se sefiala que los
consorciados son responsables solidarios.

7. Con Decreto de 8 de agosto de 2024, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento al Adjudicatario en calidad de tercero administrado, y se tuvo por
absuelto el traslado del recurso impugnativo de manera extemporanea; dejdndose
en consideracion de la Sala los argumentos expuestos por el recurrente.

8. Através del Decreto del 8 de agosto de 2024, se declard no ha lugar lo solicitado
por el sefior José Luis Torres Roncal, en calidad de tercero administrado, debido a
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que no participd en el procedimiento de seleccién impugnado; sin perjuicio de
ello, se dejo a consideracion de la Sala los argumentos expuestos por el referido
sefior.

9. Mediante Decreto del 8 de agosto de 2024, se dio cuenta que la Entidad registro
en el SEACE el informe previamente citado; asimismo se dispuso la remisién del
expediente a la Segunda Sala del Tribunal para que evalue la informacién que obra
en el mismoy, de ser el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare
listo para resolver. El expediente fue recibido por la Sala el 9 del mismo mes y afio.

10. Con Decreto del 12 agosto de 2023, se convocd a audiencia publica para el 19 del
mismo mes y afio, la misma que se llevd a cabo con la participacién de los
representantes del Impugnante, del Adjudicatario y de la Entidad.

11. Por medio del Decreto del 19 de agosto de 2024, se dio cuenta que en las bases
integradas del procedimiento de seleccién, no se habria contemplado

debidamente el requisito de calificacion denominado “Experiencia del postor en

la especialidad”, toda vez que, no se regularian todas las disposiciones que deben

contemplarse para dicho requisito de calificacion, conforme se exige en las bases

estandar aplicables al procedimiento de seleccién, tales como, el monto minimo
facturado, la definicion de los servicios de consultoria de obra similares, los
documentos que sirven de acreditacion y demas.

También se precisé que dicha situacidon constituiria un vicio que ameritaria
declarar la nulidad del procedimiento de seleccién, toda vez que vulneraria lo
establecido en el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento y el principio de
transparencia previsto en el literal c) del articulo 2 de la Ley.

Por tanto, en atencién a lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del
Reglamento, se solicitd a las partes del procedimiento recursivo y a la Entidad que
dentro del plazo de cinco (5) dias habiles, emitan su pronunciamiento en que
precisen si, en su opinidn, la situacion descrita configuraria un vicio que justifique
la declaracion de nulidad del procedimiento de seleccion.

12. Mediante Escrito N° 1, presentado el 26 de agosto de 2024 ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Impugnante expuso lo siguiente:
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i. El Adjudicatario ha sumado incorrectamente el 100% de la obra:
“RENOVACION DE ESTACION DE BOMBEO DE AGUA; EN EL (LA) TUNEL
CONCHANO, DISTRITO DE CHOTA, PROVINCIA DE CHOTA-DEPARTAMENTO
DE CAJAMARCA”, en la que participd mediante un consorcio, cuando en
realidad solo le correspondia el 80%. Este error llevé a que la Entidad le
otorgara un puntaje superior al que le correspondia, afectando el resultado
final del proceso. Por otra parte, su oferta ha cumplido con todos los
requisitos exigidos en las bases integrales y, si se corrige el puntaje del
postor mencionado, se le deberia otorgar la buena pro.

ii. El principio de legalidad exige que todas las entidades y actores
involucrados en el proceso de contratacion publica actuen estrictamente
conforme a las disposiciones legales y reglamentarias vigentes.

iii. Conforme a lo establecido en el articulo 70 de la Ley, el error cometido por
el postor no constituye una causal de nulidad, sino una irregularidad
subsanable mediante la correcta asignacion del puntaje correspondiente
al 80% de la obra ejecutada en consorcio.

iv. El articulo 60 del Reglamento permite que se corrijan los errores en la
calificacidn, y que se reevallen las propuestas en caso de detectarse algun
error en la aplicacidn de los criterios de evaluacion, siempre respetando el
principio de igualdad entre los postores.

v. Conforme al principio de conservacidn, los actos administrativos deben ser
mantenidos en la medida de lo posible, salvo que existan vicios graves que
afecten su validez. En este caso, el error es subsanable y no afecta la
integridad del procedimiento, por lo que no corresponde declarar la
nulidad del proceso, sino corregir el error y otorgar la buena pro a su
oferta, que ha cumplido con los requisitos.

vi. La correcta aplicacién del principio de transparencia exige que la Entidad
subsane el error de calificacidon, corrigiendo el puntaje del Adjudicatario,
para reflejar la realidad de su participacion en el consorcio. Esta correccién
es necesaria para garantizar la igualdad de trato entre los postores y la
objetividad en la evaluacién.
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Mediante Informe N° 115-2024-MDJ/GAJ, presentado el 26 de agosto de 2024
ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad absolvié el traslado del
presunto vicio de nulidad reiterando lo expuesto en el Informe N° 111-2024-
MDJ/GAJ.

Mediante Decreto del 26 de agosto de 2024, se dispuso declarar el expediente
listo para resolver.

Por Decreto del 28 de agosto de 2024, se dejo a consideracion de la Sala lo
expuesto por el Impugnante.

FUNDAMENTACION

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacidon interpuesto por el
Impugnante contra el acto que contiene el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccion, solicitando que se revoque y, en consecuencia, se le
otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacion.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontaciéon
entre determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos
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establecidos en la normativa para que dicha pretensidn sea evaluada por el 6rgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado sea superior a cincuenta
(50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para implementar o mantener
Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los
procedimientos de seleccién segun relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor referencial total del procedimiento original determina ante quien
se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto respecto de una adjudicacion simplificada, cuyo valor
referencial asciende a S/ 269,788.38 (doscientos sesenta y nueve mil setecientos
ochentay ocho con 38/100 soles) y dicho monto es superior a 50 UIT, este Tribunal
es competente para conocerlo.

b)  Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

Unidad Impositiva Tributaria.
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En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién, solicitando que se
revoque y se le otorgue a su favor la buena pro del procedimiento de seleccion;
por consiguiente, se advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se
encuentran comprendidos en la relacién de actos inimpugnables.

c)  Seainterpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del Reglamento establece que la apelacién contra el otorgamiento
de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella debe
interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado
el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso de Adjudicaciones
Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y Comparacién de Precios, el
plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo
recurso de apelacién. Asimismo, la apelacién contra los actos dictados con
posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad,
cancelacion y declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse
dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento
del acto que se desea impugnar y, en el caso de Adjudicaciones Simplificadas,
Seleccion de Consultores Individuales y Comparacién de Precios, el plazo es de
cinco (5) dias habiles.

En el caso de Subasta Inversa Electrdnica, el plazo para la interposicion del recurso
es de cinco (5) dias habiles siguientes de haberse notificado el otorgamiento de la
buena pro, salvo que su valor estimado corresponda al de una Licitacién Publica o
Concurso Publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacién de
las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccidon de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién
de la buena pro a través del SEACE.
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En aplicacion a lo dispuesto en el citado articulo y atendiendo que el
procedimiento de seleccion es una adjudicaciéon simplificada, el Impugnante
contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de
apelacion, plazo que vencia el 24 de julio de 2024, considerando que la buena pro
del procedimiento de seleccidn se notificd, a través del SEACE, el 17 del mismo
mes y afo.

Al respecto, del expediente fluye que, mediante Carta N°001-2024/MDJ/CC y el
Escrito N° 1, presentados el 24 de julio de 2024 ante la Mesa de Partes Digital del
Tribunal, el Impugnante interpuso su recurso de apelacion, es decir, dentro de
plazo estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelacidn, se aprecia que este fue suscrito por el
representante comun del Impugnante, el sefior José Luis Calle Cérdova.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria evidenciarse que los integrantes
del Impugnante se encuentren inmersos en alguna causal de impedimento.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede evidenciarse que los integrantes
del Impugnante se encuentren incapacitados legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccion administrativa, segln la cual, frente a un acto administrativo que
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supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Notese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro, puesto que el otorgamiento de la buena pro habria sido
realizado transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por
tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador.

En el caso concreto, el recurso de apelacion no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro, toda vez que, la oferta del Impugnante quedd en segundo lugar
en el orden de prelacion.

i) No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha solicitado que se revoque el acto que contiene el otorgamiento
de la buena pro y se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccidn; en
ese sentido, de la revision a los fundamentos de hecho del recurso de apelacién,
se aprecia que éstos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriéndose, por lo tanto, en la presente causal de improcedencia.

3. Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

IV. PRETENSIONES:

4. De la revisidon del recurso de apelacidon se advierte que el Impugnante solicité a
este Tribunal lo siguiente:
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i Se corrija la evaluacion de la oferta del Adjudicatario; y, en consecuencia,
al ocupar el segundo lugar del orden de prelacién, se deje sin efecto el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién.

ii. Seleotorgue labuena pro del procedimiento de seleccién, al ser el nuevo
primer lugar en el orden de prelacién.

Por otro lado, el Adjudicatario se apersond fuera del plazo correspondiente,
solicitando que se declare la no admisiéon de la oferta presentada por el
Impugnante.

V.  FUACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacidon de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacidony en el
escrito de absolucidn de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.
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En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacién en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de
tres (3) dias habiles.

En el presente caso, a efectos de fijar los puntos controvertidos debe tomarse en
consideracion Unicamente los cuestionamientos formulados por el Impugnante en
el recurso de apelacién, puesto que el Adjudicatario se apersond al presente
procedimiento recursivo de manera extemporanea.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en los
siguientes:

i. Determinar si corresponde disminuir el puntaje otorgado en el factor de
evaluacidn: “Experiencia del postor en la especialidad” a la oferta del
Adjudicatario, en el marco del procedimiento de seleccién; y si, como
consecuencia de ello, debe revocarse la buena pro otorgada a su favor.

ii.  Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

VI. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

6. Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.
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7. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracion y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

8. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al anadlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

9. Sin embargo, en el presente caso, resulta pertinente analizar en forma previa, la
existencia de un posible vicio en las bases integradas, que podria afectar la validez
del procedimiento de seleccidn, el cual fue advertido por la Entidad en el informe
técnico legal presentado para absolver el traslado del recurso de apelacién.

CUESTION PREVIA — TUTELA DEL INTERES PUBLICO:

10. Conforme se indico previamente, mediante el Informe N° 111-2024-MDJ/GAJ, la
Entidad dio cuenta que el comité de seleccidon no realizé la etapa de calificacion
de ofertas, debido a que en las bases integradas se ha omitido regular el requisito
de calificacién “Experiencia del postor en la especialidad”.

11. Asi, de la revision del “Acta de admision, calificacién y evaluacién de ofertas y
otorgamiento de la buena pro”, se advierte que el comité de seleccidn calificd las
ofertas previamente admitidas, dando cuenta que dichas ofertas cumplieron con
acreditar el requisito: “experiencia del postor en la especialidad”, conforme se
muestra a continuacion:
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ANEXO X* 01
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Sin embargo, de la revisién de las bases integradas del procedimiento de seleccion,
no se encuentra la disposicién en donde se regule, de forma integral, el requisito
de calificacién denominado “Experiencia del postor en la especialidad”, pues solo
se contempla un extracto relacionado a dicho requisito de calificacidn, referido
a la presentacion del Anexo N°8 — Experiencia del postor en la especialidad, como

se muestra a continuacion:

is> o comprobantes de pago ¢l moato faciurado s¢ cncuentre expresad
por la Superntencencia de Banca, Scguros

s de servi

Cuando en los contrates, &

adicazrse el ipo e cambio venty public
13 de suscriocion del contrato. de emision de la orden de servicio o de canceiacidr

AFP correspon
—ochante de pago, segun corresponda

Sin penuicio de o anterior. les postores deben llerar y presentar ef Anexo N° 8 efer doa la Fxperiencia del Posto

ea la Especialidad

Pagina 15 de 23




A DE
JBUCA DE( o,
& “y

12.

13.

14.

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 02934-2024-TCE-S2

Atendiendo a lo anterior, se aprecia que en las bases integradas del procedimiento
de seleccidon, no se ha consignado —de manera completa— el requisito de
calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”, de manera que, no se
estan exponiendo todas las disposiciones propias de dicho requisito de
calificacion, conforme se exige en las bases estandar aplicables al procedimiento
de seleccion, tales como, el monto minimo facturado, la definicidn de los servicios
de consultoria de obra similares, los documentos que sirven de acreditacion y
demas.

En ese contexto, se corrié traslado a la Entidad, al Impugnante y al Adjudicatario,
concediéndoles un plazo de cinco (5) dias habiles para que, de considerarlo,
emitan pronunciamiento sobre una posible contravencién a las bases estandar
aplicables, por consiguiente, al numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento, asi
como al principio de libertad de transparencia, previsto en el literal c) del articulo
2 de la Ley, conforme a la facultad otorgada a este Tribunal en el numeral 44.1 del
articulo 44 de la Ley, en concordancia con lo establecido en el numeral 128.1 del
articulo 128 del Reglamento.

En respuesta, la Entidad reiterd que efectivamente las bases contienen un vicio de
nulidad al no contemplar debidamente el requisito de calificacion.

Por otro lado, el Impugnante solo reiteré que existe un error en la evaluacion de
la oferta del Adjudicatario, precisando que resulta subsanable y conservable, pues
considera que debe otorgérsele el puntaje que le corresponde a la oferta del
Adjudicatario.

Ahora bien, cabe sefialar que, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 47.3
del articulo 47 del Reglamento, el Comité de Seleccién o el érgano encargado de
las contrataciones, segun corresponda, elabora los documentos del
procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando obligatoriamente los
documentos estandar que aprueba el OSCE y la informacidn técnica y econdmica
contenida en el expediente de contratacion.
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Por su parte, en el literal c) del articulo 2 de la Ley, se regula el principio de
transparencia, en virtud del cual las Entidades proporcionan informacidn clara y
coherente con el fin de que todas las etapas de la contratacidn sean comprendidas
por los proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que la
contratacién se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad.

Es importante acotar que, entre otros, dicho principio sirve no solo de criterio
interpretativo e integrador para la aplicacion de la Ley y su Reglamento, sino
también de pardmetro para la actuacion de quienes intervienen en las diferentes
etapas de la contratacion publica, entre ellos, de los érganos evaluadores como el
comité de seleccidn, el cual, al momento de elaborar las bases del procedimiento
de seleccién y conducir el mismo, debe observar que la informacién contenida en
las bases sea clara y coherente en todos sus extremos.

Maxime si se tiene en cuenta que, en reiteradas oportunidades, este Tribunal ha
enfatizado que las bases integradas constituyen las reglas definitivas del
procedimiento de seleccién y es en funcion de ellas que debe efectuarse la
verificacion de los documentos obligatorios para la admisién, evaluacién vy
calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los postores,
sujetos a sus disposiciones.

15. Sobre el particular, es necesario tener en cuenta que, las bases estandar
aprobadas por el OSCE, aplicables a la adjudicacién simplificada para la
contratacion de consultoria de obra?, respecto al requisito de calificacion
denominado “Experiencia del postor en la especialidad”, regulan lo siguiente:

2 Bases estandar de adjudicacidn simplificada para la contratacion de ejecucidn de obra, incluida en Directiva N° 001-2019-
OSCE/CD - Bases y solicitud de expresion de interés estandar para los procedimientos de seleccidn a convocar en el marco de
laley N° 30225. Segtin modificaciones dispuestas en las Resoluciones N° 057-2019-OSCE/PRE, N° 098-2019-OSCE/PRE, N° 111-
2019-0OSCE/PRE, N° 185-2019-0OSCE/PRE, N° 235-2019-OSCE/PRE, N° 092-2020-0OSCE/PRE, N° 120-2020-OSCE/PRE y N° 100-
2021-0OSCE/PRE, N° 004-2022-0SCE/PRE, publicadas en el Diario oficial El Peruano el 3 de abril de 2019, 29 de mayo de 2019,
14 de junio de 2019, 21 de octubre de 2019, 31 de diciembre de 2019, 14 de julio de 2020, 4 de setiembre de 2020 y 11 de
julio 2021, 10 de enero de 2022, respectivamente. Vigentes a partir del 17 de enero de 2022.
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EXPERIEMNCILA DEL POSTOR EMN LA ESPECIALIDOSD
Requisitos:

El postor delbie acreditar un monto facturado acumulado equivalente o [CONSIGRAR FACTLUIFRACIONN
N MAYOR A DOS (2) VECES EL WALOR REFEREMNCIAL DE LA COMNTRATACION O DEL [TEM]
por la cor‘ﬂr’n‘u:.utn'n de servicios de consultoria de olbra iguales o similares al clbjetc de la CoOnvocato iz,
durante los diezx (10) tericores a la fecha de la presentacidn de ofertas Que Sse computardn desda
1o oo e 12 corformicad o emieion ol comprobante de pago. Segun cormesponda.

eran  servicios consultoria similares siguientes [COMSIGMNAR LOS
SERIGIOS DE CoMSULTORIA DR GERA SIMILARES AL OBIETD GO OCAD O]

Acreditacicn:

La experiencia del postor on la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos o ardenes
de servicios y su respectiva conformidad, constancia de prestacion o iquidacion del contrato; o (i)
comprobant=s de page cuya cancelacian == acredite documental v (. pefonmwab oo g oot Wil 4
depasita, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualguier otro docurmento emitido por Eoticod
el mistoime firancie ro que acredite =l abono o mediante cancelacidn en el mismo comprobants de
PagosE

Los postores pueden presentar hasta un maxinmo de veinte (20) contrataciones para acreditar ol
requisito de calificacion v el factor “Experiencia de Postor en la Especialidad ™.

En caso los postores presenten vanos comprobantes de pago para acreditar una sola contratacidn, se
debe acreditar que corresponden a dicha contratacion. de 1o contrario,. S asumira que los comprobantes
acreditan contrataciones ndependientes, en cuyo caso solo se considerard, las veinte (20) primeras
contrataciones indicadas en el Anexo N 8 refendo a la Experiencia del Postor en la Especialidad

En el casoc de servicios de supervisidan en ejecucicn, solo se considera como experiencia la parte del
contrato gque haya sido ejecutada durante los diez (10) afos anterores a la fecha de presentacisn de
ofertas, debiendo adjuntarse copia de las conformidades comrespondisntes a tal parte o los respectivos
camprabantes de pago cancelados

En los casos gue se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe pressntarse la promesa de
consorcio o el contratoa e consorcio del cual se esprenda fehacientasments el porcentaje de las
obligaciones que se asumid en =l contrato presentado. de lo contrano, No se computard o expensncia
provenients de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos denvados de procesos de seleccion convocados antes del
200092012, la calificacion se cefiira al método descrito en la Directiva "Participacion de Proveedores
aen Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las
obligaciones equivale al porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o del contrato de
consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se
presumira gue las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha expenencia commresponde a la matnz en
caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por recrganizacién societara, debiendo acompafiar
la documentacion sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita expenencia de otra persona juridica como consecuencia de una recrganizacion
societara, debe presentar adicionalmente el Anexo N® 9.

Cuando en los contratos, ordenes de servicio o comprobantes de pago el monto facturado se encuentre
expresado en moneda extranjera, debe indicarse el tipo de cambio wventa publlcado por la
Superintendencia de Banca, Segurcs v AFP correspondiente a la fecha de suscripcidn del contrato, de
emision de la orden de servicio o de cancelacidn del comprobante de pago, segun cormmesponda.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N® 8 referido a la Experiencia
del Postor en la Especialidad.

Importants

- El organo encargado de las contrataciones o el comité de seleccidon, segun corresponda, debe
valorar de manera infegral los documentos presenfados por ef postor para acreditar la
experencia. En tal sentido, auwrr cuando en los docurmenfos presenfados la denominacion del
abjefo contractual no coincida literalmente con el previsto en las bases, se deberd validar la
experencia si las actividades gue gfecufd el postor comesponden a la expenencia requenda.

- En el caso de consorcios, la calificacidon de la experencia se realiza conforme a la Directiva
“Participacidn de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado™.

Como puede verse, en las bases estdndar aplicables al procedimiento de seleccién
se contempla el requisito de calificacion denominado “Experiencia del postor en
la especialidad”, precisandose una serie de parametros que deben regularse en
las bases para su respectiva acreditacidn, tales como, el monto minimo facturado,
la definicidon de los servicios de consultoria de obra similares, los documentos que
sirven de acreditacién y los documentos que deben presentarse para acreditar la
experiencia adquirida en consorcio.
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Sin embargo, en las bases integradas del procedimiento de seleccién solo se
contempla un extracto relacionado a dicho requisito de calificacion, referido a la
presentacion del Anexo N°8 — Experiencia del postor en la especialidad,
omitiéndose regular todos los parametros que regulan el requisito de calificacién,
conforme se contempla en las bases estandar aplicables.

Dicha situacién, evidencia que el requisito de calificacion denominado
“Experiencia del postor en la especialidad”, de las bases del procedimiento de
seleccidon, no fue elaborada conforme a la regulacion contenida en las bases
estandar. Ademas, se aprecia que el requisito de calificaciéon de las bases no es
una regla clara, pues, esta incompleta.

De acuerdo a lo expuesto, ha quedado acreditada la vulneracién a lo dispuesto en
el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento, pues las bases del procedimiento
de seleccién no contemplan debidamente y de manera completa el requisito de
calificacion denominado “Experiencia del postor en la especialidad”.

Asimismo, la citada disposicion denota, a todas luces, una incorrecta elaboracién
de las bases, situacidon que constituye, en si mismo, una vulneracién al principio
de transparencia, teniendo en cuenta, ademas que, sobre la base de un defecto
en las reglas del procedimiento de seleccidn, el comité de seleccion revisé las
ofertas de los postores en el procedimiento de seleccidn.

Bajo ese contexto, es pertinente traer a colacién el numeral 44.1 del articulo 44
de la Ley, que establece que en los casos que conozca el Tribunal declarara nulos
los actos administrativos emitidos por la Entidad, cuando hayan sido expedidos
por drgano incompetente, contravengan normas legales, contengan un imposible
juridico, o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma
prescrita por la normativa aplicable, debiendo expresar en la resolucién que
expida la etapa a la que se retrotraerd el procedimiento.

Siendo asi, en el presente caso, se ha verificado que, con ocasién de la elaboracidn
de las bases, se ha vulnerado el principio de libertad de transparencia previsto en
el literal c) del articulo 2 de la Ley, ademas de la disposicidn prevista en el numeral
47.3 del articulo 47 del Reglamento.
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En dicho escenario, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que
tiene por objeto proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacién
publica, una herramienta licita para sanear el procedimiento de selecciéon de
cualquier irregularidad que pueda viciar la contratacién, de modo que se logre un
procedimiento transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de
contrataciones. Eso implica que la nulidad del acto administrativo puede
encontrarse motivada por la propia accién, positiva u omisiva, de la
Administracion o en la de otros participantes del procedimiento, siempre que
dicha situacion afecte la decision final tomada por la administracién.

Al respecto, el legislador establece los supuestos de “gravedad mdaxima a los que
no alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica la
sancién mdaxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en algo
excepcional”3. Ello obedece a que, en principio, todos los actos administrativos se
presumen validos y, por tanto, para declarar su nulidad, es necesario que
concurran las causales expresamente previstas por el legislador y al declarar dicha
nulidad, se apliquen ciertas garantias tanto para el procedimiento en el que se
declara la nulidad como para el administrado afectado con el acto.

Cabe sefialar que el vicio advertido por este Tribunal resulta trascendente y, por
tanto, no es posible conservarlo, toda vez que, en principio se trata de una
vulneracién normativa.

El vicio advertido se encuentra materializado en la inobservancia de lo dispuesto
en una disposicion expresa del Reglamento, contenida en el inciso 47.3 de su
articulo 47; es decir, el vicio se configura, no solo por el hecho de no haber
observado las instrucciones contenidas en las bases estandar, sino por haber, con
ello, inobservado normas reglamentarias.

Cabe seiialar que la figura de la conservacién del acto administrativo esta referida
a vicios intrascendentes referidos a los requisitos de validez del acto
administrativo (considerados como causal de nulidad por el literal c) del articulo
10 del TUO de la LPAG), lo que no ocurre cuando la afectacién estd referida a
incumplimientos de normas reglamentarias (considerados como causal de nulidad

Garcia de Enterria, Eduardo y Fernandez, Tomas Ramodn; Curso de Derecho Administrativo; Civitas, Madrid,
1986, Tomo I; p. 566.
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por el literal a) del articulo 10 del TUO de la LPAG). Entonces, mas alla de las
afectaciones o incidencias que haya ocasionado el vicio en el procedimiento de
seleccidon, un incumplimiento a una norma reglamentaria, ademas de estar
referida a una causal de nulidad no conservable (literal a del articulo 10 del TUO
de la LPAG: contravencién a la Constitucién, a las leyes o a las normas
reglamentarias), evidentemente, si resulta trascendente.

Por tales motivos, no resulta amparable el planteamiento realizado por el
Impugnante, del cual se desprende que solicita la conservacién del acto.

Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley y lo
establecido en el literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento,
corresponde que este Tribunal declare de oficio la nulidad del procedimiento de
seleccion, retrotrayéndolo hasta la etapa de su convocatoria, previa
reformulacion de las bases.

Siendo asi, considerando que este Tribunal declarara de oficio la nulidad del
procedimiento de seleccion y lo retrotraerd a su convocatoria, corresponde que la
Entidad tenga en consideracién lo siguiente:

i.  Enelsupuesto que decida incluir el requisito denominado “Experiencia del
postor en la especialidad”, deberd regularse de forma completa vy
conforme a la regla contemplada en las bases estandar aplicables al caso.

ii. Con ocasion de la reformulacidn de las bases del procedimiento de
seleccion, el comité de seleccion deberd verificar gue las demas
disposiciones de dichas bases se encuentren acorde a los lineamientos que
prevén las bases estandar aprobadas por el OSCE, a efectos de no incurrir
en mayores vicios que puedan generar nuevamente la nulidad del
procedimiento de seleccién, en observancia de los principios que rigen la
contratacidn publica enumerados en el articulo 2 de la Ley.

Por otro lado, considerando que el procedimiento de seleccion se retrotraerd a su
convocatoria y que, eventualmente, de considerarlo, los postores presentaran sus
ofertas, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre los puntos controvertidos.
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22. Ahora bien, en atencién a lo dispuesto por el numeral 11.3 del articulo 11 del TUO
de la LPAG, este Colegiado considera que debe ponerse en conocimiento del
Titular de la Entidad la presente Resolucién, a fin que conozca de los vicios
advertidos y realice las acciones que correspondan conforme a sus atribuciones,
asi como para que exhorte al comité de seleccién y a las areas que intervengan en
la elaboracion de los documentos que recogen las bases, que actien de
conformidad con lo establecido en la normativa en contrataciones publicas, a fin
de evitar futuras nulidades que, en el supuesto de presentarse, no coadyuvarian a
la satisfaccion oportuna de los intereses del Estado.

23. Finalmente, de acuerdo con lo establecido en el literal b) del numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, corresponde devolver la garantia presentada por el
Impugnante para la interposicién de su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Cristian
Joe Cabrera Gil y la intervencién de los Vocales Steven Anibal Flores Olivera y Daniel
Alexis Nazazi Paz Winchez, atendiendo a la conformacién de la Segunda Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N°D000103-2024-
OSCE-PRE, del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial
“E| Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20y 21 del Reglamento de Organizacion
y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N°076-2016-EF del 7 de abril
de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar de oficio la nulidad de la Adjudicacion Simplificada N° 001-2024-MD)J -
Primera Convocatoria, convocada por la Municipalidad Distrital de Jesus, para la:
“Contratacion del servicio de consultoria de obra para la supervision de la obra:
Ampliacion y mejoramiento del sistema de agua potable y letrinizacion del caserio
Chuco, distrito de Jests — Cajamarca — Cajamarca, con Cédigo Unico de Inversiones
N°2217492”, y retrotraerla hasta la etapa de su convocatoria, previa
reformulacidon de bases, conforme a los fundamentos de la presente resolucion;
y, como consecuencia de ello, corresponde:
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1.1. Dejar sin efecto la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N° 001-2024-
MDJ - Primera Convocatoria, otorgada al postor HUGO CESAR GARCIA SILVA.

2.  Devolver la garantia presentada por el CONSORCIO CAJAMARCA, integrado por los
sefiores Julio Anaximandro Veldsquez Davila y José Luis Calle Cérdova, para la
interposicion de su recurso de apelacion, conforme a lo dispuesto en el articulo

132 del Reglamento.

3.  Poner la presente resoluciéon en conocimiento del Titular de la Entidad a fin que
se realicen las acciones de su competencia, conforme al fundamento 22.

4. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ WINCHEZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.
Cabrera Gil,
Flores Olivera,
Paz Winchez.
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