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PERU Ministerio SCE "*

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 2937-2024-TCE-S5.

Sumilla: “No se tiene certeza sobre la cantidad de equipos que fueron
entregados ya que en su “Anexo N 2 8 — Experiencia del
postor en la especialidad” el Adjudicatario declaré que
fueron 2 equipos y en esta instancia declara que en realidad
fueron 3 equipos, circunstancia que no se supera de la
revision integral de su oferta dado que en el contrato se hace
alusion a 3 equipos por el monto de S/ 895,567.10 y en la
constancia de cumplimiento se hace mencion a 2 equipos
por el mismo monto.”

Lima, 29 de agosto de 2024.

VISTO en sesion de fecha 29 de agosto de 2024 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 7997/2024.TCE sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa AMERICAN HOSPITAL SCIENTIFIC EQUIPMENT
COMPANY DEL PERU S.A.; en la LICITACION PUBLICA N° 3-2024-MINSA-PRIMERA
CONVOCATORIA, para la “Adquisicion de centrifuga no refrigerada digital para 24 tubos
con rotor de dngulo fijo” y; atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. El 7 de mayo de 2024, el MINISTERIO DE SALUD, en lo sucesivo la Entidad, convocé
la LICITACION PUBLICA N° 3-2024-MINSA-PRIMERA CONVOCATORIA, para la
“Adquisicion de centrifuga no refrigerada digital para 24 tubos con rotor de dngulo
fijo”, con un valor estimado de S/ 1,033,008.00 (un millén treinta y tres mil ocho
con 00/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 1 de julio de 2024, se llevo a cabo la presentacion electrénica de ofertas,
mientras que el 9 de julio de 2024 se publicé en el SEACE el otorgamiento de la
buena pro a favor de la empresa PROVEMED S.A.C., en adelante, el Adjudicatario,
en mérito a los siguientes resultados:
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ETAPAS
POSTOR
PRECIO EVALUACION
ADMISION OFERTADO Y ORDEN DE RESULTADO
(s/) PRELACION
PROVEMED S.A.C. Admitido 949,999.56 100.00 | 1 Adjudicatario
UN'VERSSOAC'CENT'F'CO Admitido 1,026,600.00 92.54 2 Calificado
AMERICAN HOSPITAL
SCIENTIFIC EQUIPMENT »
COMPANY DEL PERU Admitido 1,028,008.00 92.41 3 -
S.A.
BAIRES S.A.C. Admitido 1,087,200.00 87.38 4 -
DELTALAB PERU S.A.C. Admitido 1,153,056.00 82.39 5 -
C'ENT'FS'(;ACAND'NA Admitido 1,295,000.00 73.36 6 -

Mediante escrito presentado el 19 de julio de 2024, subsanado el 24 del mismo
mes y afio ante la Mesa de Partes Virtual del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la empresa AMERICAN HOSPITAL SCIENTIFIC
EQUIPMENT COMPANY DEL PERU S.A., en adelante el Impugnante, interpuso
recurso de apelacion contra la oferta del Adjudicatario y de la empresa UNIVERSO
CIENTIFICO S.A.C. (postor que ocupé el segundo lugar), asimismo, solicité que se
le otorgue la buena pro, conforme a los siguientes argumentos:

Sobre los cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario.

Sobre la experiencia del postor en la especialidad.

e Contrato de compra y venta N° VP007-2022: Refiere que el citado contrato y los
otros documentos presentados a folios 146 y 147 de la oferta del Adjudicatario,
para acreditar esta venta serian incoherentes entre si, puesto que indica que en
la cldusula segunda del contrato se refiere a una venta de 3 centrifugas, mientras
menciona que la constancia de cumplimiento de la prestacion refiere a solo 2
centrifugas. Considera que hay incoherencia, lo cual conllevaria que esa venta
no sea aceptada como valida para acreditar experiencia del postor.

® Factura electrénica N° E001-5: Dado que indica que en el numeral 4 del citado
Anexo N° 8, la factura electronica N° E001-5 del 16 de mayo de 2022 por
S/33,168.00, presentada a folio 103 de dicha oferta, no contiene el nimero de
guia de remision con que fueron entregados los tres conductimetros materia de
dicha venta. Agrega que ese dato es un requisito de validez de dicha factura, por
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lo que sefiala que su incumplimiento debe dar lugar a que no sea considerada
para ningun efecto.

e Orden de compra N° 0001428: presentada a folios 113 al 116 de la oferta del
Adjudicatario, indica que es ilegible, no permitiendo verificar las condiciones en
gue se habria realizado esa venta y comprobar la coherencia de la informacién
contenida.

Sobre el “Formato N°2: Hoja de presentacion del equipo y sustento de
cumplimiento de caracteristicas técnicas”.

e Menciona que el Adjudicatario no acredito la especificacidn técnica C05: UPS
“ON LINE” dado que a folio 38 de su oferta lo que propuso es un UPS de 1000VA,
es decir 800W, el cual tiene una bateria interna que utilizan un voltaje de 24
VDC.

Sobre el “Anexo N°6 Precio de la oferta”

e Sefiala que el Adjudicatario no presentd el precio de la oferta segun lo
requerido toda vez que para la prestacién accesoria “servicio de
mantenimiento” ofrece solo 6 mantenimientos cuando en realidad
correspondia que ofrezca 288 de éstos, pues el objeto de la presente
contratacién es 48 equipos.

Sobre los cuestionamientos a la oferta de la empresa UNIVERSO CIENTIFICO
S.A.C. (postor que ocupo el segundo lugar).

Sobre “Anexo N°6 Precio de la oferta”.

e Menciona que la absolucion de pliego de observaciones al absolver la
observacion N°43, precisé que cuando el segundo pdrrafo del citado numeral
c) se refiere al precio de la oferta total y de los subtotales que lo componen,
ello corresponde a la prestacion principal y a las prestaciones accesorias, sin
embargo, segun indica el postor no cumplid con desagregar del monto
ofertado.

Sobre la omision de traducir completamente los documentos del fabricante del
producto ofertado.

e Sefiala que los documentos del fabricante presentados a folios 19 al 25 de la
oferta del postor sobre la documentacion sustentatoria del equipo ofertado
presenta una traduccién de solo una parte del documento en inglés. Agrega
que tal traduccién es informal y que fue elaborada por el mismo postor, dado
gue omitio traducir las paginas como folios 19 y 25, mas aun sefala que se han
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adulterado la traduccidn que obra a folio 21 para acreditar el cumplimiento de
la especificacidn técnica A02 y BO1.

Sobre el Formato N°2 “Hoja de presentacion del equipo y sustento de cumplimiento
de caracteristicas técnicas”.

e Sefiala que el postor adjuntd a folios 17 y 18 de su oferta, el Formato N° 2
reproduciendo las especificaciones técnicas del Formato N° 1, indica que marca
alli en la parte correspondiente a la citada especificacidén técnica A0O4 para cuya
acreditacion remite al ya citado folio 21, sin embargo, refiere que, al revisar la
parte marcada con esa especificacion en dicho folio, solo aparece la frase
“Liberacion de Emergencia”, pero con ello no se acredita que tal liberacion sea
manual.

Con Decreto del 31 de julio de 2024, la Secretaria del Tribunal admitié a tramite el
recurso de apelacién presentado en el marco del procedimiento de seleccion, y se
corrio traslado a la Entidad, a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con registrar
en el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicion respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se
dispuso notificar el recurso interpuesto, a los postores distintos del Impugnante
gue pudieran verse afectados con la resolucidon que emita este Tribunal, mediante
su publicacién en el SEACE, y remitir a la Oficina de Administracidén y Finanzas la
constancia de la garantia presentada por el Impugnante para su verificacion y
custodia.

El 5 de agosto de 2024, la Entidad registrd en el SEACE, el Informe N° 001-2024-
LICITACION PUBLICA N° 003-2024-MINSA-1, y el Informe N° D00016-2024-0OGA-
OA-MINSA, con los cuales se pronuncio sobre el recurso de apelacion, conforme a
lo siguiente:

Sobre los cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario.

Sobre la experiencia del postor en la especialidad.

e Contrato de compray venta N° VP007-2022: Senala que el comité procedié con
la evaluacion de la documentacién del postor, donde se puede evidenciar la
cantidad descrita en la clausula segunda del contrato al cual se hace referencia
y describen la cantidad de 3 unidades de centrifugas por el importe de
S/ 895,567.10 soles, asimismo, en el Acta de Conformidad y Entrega del Bien se
hacen mencidn también de 3 unidades de centrifugas.

Sobre el “Formato N°2: Hoja de presentacion del equipo y sustento de
cumplimiento de caracteristicas técnicas”.
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Sefiala que la Entidad evalud la documentacidon adjuntada a folio 38 y 39 de Ia
oferta del Adjudicatario, la cual refiere que la realizd bajo el principio de
presuncion de veracidad, entendiéndose que el Adjudicatario presentd
declaraciones juradas tanto de la entrega del UPS “ON LINE".

Sobre el “Anexo N°6 Precio de la oferta”

Sefiala que se debe de entender que la cantidad de prestacion accesoria
requeridas son de 6 por cada equipo durante el periodo de 36 meses, tal como
lo sefiala el numeral 1.9 de la seccidn especifica de las bases integradas.

Sobre los cuestionamientos a la oferta de la empresa UNIVERSO CIENTIFICO
S.A.C. (postor que ocupo el segundo lugar).

Sobre el “Anexo N°6 Precio de la oferta”.

Indica que segun la consulta y/u observacion N° 43 el precio de la oferta podia
presentarse de cualquier de las 2 formas, ya que el procedimiento de seleccién
es a suma alzada donde se establece un precio global por el bien, y que para la
suscripcién del contrato se debia presentar la oferta detallada, incluyendo la
prestacion principal y accesoria.

Sobre la omision de traducir completamente los documentos del fabricante del

producto ofertado.

Sefiala que el postor presentd su documentaciéon en idioma espafiol, y
considera que la decision de evaluar el folleto en espafiol es valida y justificada
dado que fue el documento oficialmente presentado por el proveedor para su
revision. Menciona que al no recibir el folleto en inglés de manera oficial no hay
razon para dudar de la exactitud del contenido ni para realizar revisiones
comparativas con la supuesta versién original.

Sobre el “Formato N°2 “Hoja de presentacion del equipo y sustento de

cumplimiento de caracteristicas técnicas”.

Sefiala que el postor adjuntd a folio 17 y 18 de su oferta el Formato N° 2
sefalando que las caracteristicas del literal AQ4 sistema de apertura de puerta
de emergencia manual se encontraba descritas en el folio 21 de la oferta del
postor. Asi indica que se tomd por valido el contenido de la oferta, dado que
las caracteristicas descritas en el brochure y/o manual y/o data sheets y/o
catdlogos no necesariamente van a estar descritas como se solicita en las
especificaciones técnicas.

Ademads, menciona que la condicion de que el equipo cuente con un sistema de
apertura manual en caso de emergencia se encuentra comprendido dentro del
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término de liberacion de emergencia, el mismo que a la entrega de los bienes
seran verificados mediante el numeral 7.6 Protocolo de pruebas de las
especificaciones técnicas.

El 5 de agosto de 2024 la Entidad remitié ante el Tribunal los informes publicados
en el SEACE en la misma fecha.

El 5 de agosto de 2024 el Adjudicatario absolvié el recurso de apelacién conforme
a lo siguiente:

Sobre los cuestionamientos a su oferta.

Sobre la experiencia del postor en la especialidad.

Contrato de compra y venta N° VP007-2022: Manifiesta que su experiencia se
acredita con la presentacién del contrato y el acta de conformidad, con lo cual,
segun indica es suficiente. Indica que la constancia fue presentada a manera de
abundamiento y que no se percaté que habia un error de tipeo sobre el nimero
de equipos (2 en lugar de 3). Considera que tal error no tiene relevancia ya que
el monto de la experiencia es claro y congruente con el contrato. Agrega que
de la revisidon integral de su oferta se aprecia claramente que el nimero de
maquinas vendidas fueron tres.

Sobre el “Formato N°2 “Hoja de presentacion del equipo y sustento de

cumplimiento de caracteristicas técnicas”.

Sefiala que la informacién de la web es referencial conforme lo ha sefialado el
Tribunal a través de diversas resoluciones. Por ello, refiere que la informacién
relevante y que acredita el cumplimiento de las especificaciones técnicas
requeridas en las bases integradas obra en su oferta.

Indica que los 500 W de consumo de energia que aparecen en la ficha técnica
de su maquina centrifuga es el consumo maximo que se da para que el motor
pueda salir de lainercia y la centrifuga pueda funcionar. Y también se da cuando
se trabaja a la mayor velocidad posible.

Sobre el “Anexo N°6 Precio de la oferta”.

Menciona que el sistema del presente procedimiento de seleccién es de suma
alzada, por ende, su oferta comprende todas las prestaciones que irrogue el
contrato. Mas aun, indica que a los folios 49 y 50 de su oferta presenté una
declaracion jurada de prestaciones accesorias del bien principal.

Respecto a los cuestionamientos a la oferta del Impugnante.

Incumplimiento de especificaciones técnicas.
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e Especificacion técnica BO3: rango programable de temporizador: 1 a 99 minutos

o0 mavyor tiempo: Refiere que el Impugnante presentd como sustento los folios
24 y 26 donde sefiala que se observa que su temporizador llega hasta 99 h 59
min. Indica que en ninguna parte se sustenta cual es el punto de partida del
temporizador, que deberia ser desde 1 minuto conforme a lo requerido.

e Especificacidon técnica B0O5: tecnologia de la pantalla LCD, LED u OLED: Indica

que el Impugnante presentd a folio 37 de su oferta, una declaracién jurada del
fabricante sefalando que la tecnologia de la pantalla es LCD, y a folio 32 que
pertenece a su manual mencionando distintas veces el LED refiriéndose a la
pantalla. Refiere que dicha tecnologia es diferente a la requerida.

® Precisa que el LCD utiliza cristales liquidos para formar imagenes y LED utiliza

diodos emisores de luz, en cuanto a calidad de imagen la LCD presenta menor
contraste y brillo limitado que el LED, en cuanto a la eficiencia energética el LCD
es menos eficiente en cuanto al consumo que la LED existiendo una
incongruencia. Considera que hay incongruencia entre la documentacién
sustentatoria y lo manifestado en su declaracién jurada.

e Especificacion técnica BO7: nivel de ruido de 65 decibeles o menor: Indica que

el Impugnante presentd a folio 24 y 40 de su oferta, que su nivel de ruido varia
segun el rotor y solo dan ejemplos de 2 rotores. Considera que no existe certeza
que la centrifuga con ningln rotor supere los 65 decibeles, no sabiendo a qué
nivel de ruido puede llegar con el rotor CLINIConic que es el ofertado por el
postor.

Con Decreto del 8 de agosto de 2024, se dispuso tener por apersonado al
Adjudicatario y por presentada su absolucién al recurso de apelacion.

Con Decreto 8 de agosto de 2024, se dio cuenta que la Entidad registré en el SEACE
el informe antes mencionado; asimismo, se dispuso la remisién del expediente a
la Quinta Sala del Tribunal para que evalute la informacién que obra en el mismo
y, de ser el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para
resolver.

Mediante Decreto del 8 de agosto de 2024, se convocé a audiencia publica para el
14 del mismo mes y ano.

Por Decreto del 9 de agosto de 2024, se reprogramo a audiencia publica para el
del 15 del mismo mes y afio.

El 12 de agosto de 2024, la Entidad mediante el Informe N° D000798-2024-0OGAJ-

MINSA presentado ante el Tribunal, precisa que el érgano encargado de las
contrataciones, a través del Informe N° D000016 2024-OGA-OA-MINSA concluyd
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gue la oferta del Adjudicatario cumple con las caracteristicas técnicas minimas de
las bases integradas del procedimiento de seleccion.

Con Decreto del 12 de agosto de 2024, se dispuso dejar sin efecto el Decreto N°
561327 del 8 del mismo mes y afio, mediante el cual se programé audiencia
publica.

Mediante Decreto del 12 de agosto de 2024 se dispuso dejar a consideracién de la
Sala el Informe N° D000798-2024-0OGAJ-MINSA remitido por la Entidad.

Por Decreto del 15 de agosto de 2024 a fin de contar con mayores elementos de
juicio para emitir pronunciamiento se solicitd lo siguiente:

()
A LA ENTIDAD:

1. Sirvase remitir sus consideraciones sobre los cuestionamientos formulados por la empresa
PROVENED S.A.C (el Adjudicatario) contra la oferta del Impugnante 1; para tal efecto, se
adjunta el escrito de absolucion al recurso de apelacion, en el cual han sido desarrollados
las consideraciones en consulta. Dicho documento también obra publicado en el Toma
Razon.

()

El 22 de agosto de 2024 el Adjudicatario reiterd los alcances de su absolucion al
recurso de apelacion e indicé que se acoge a lo mencionado por la Entidad en sus
informes remitidos en esta instancia.

Por Decreto del 22 de agosto de 2024 se declard el expediente listo para resolver.
El 23 de agosto de 2024 la Entidad remitid la informacidn solicitada por Decreto
del 15 del mismo mes y afio, para lo cual remitié la Carta N2 002-2024-LP-002-
MINSA-1y el Informe N° D000020-2024-DGOS-DIEM-JBO-MINSA emitido por

el area usuaria y el érgano encargado de las contrataciones, conforme a lo
siguiente:

Sobre los cuestionamientos a la oferta del Impugnante.

Incumplimiento de especificaciones técnicas.

e Especificacidn técnica BO3: rango programable de temporizador: 1 a 99 minutos
o _mayor tiempo: Refiere que en los folios N° 18, 20, 21, 29, 31 y 33 el
Impugnante presenté informacién sobre la pantalla del equipo centrifuga no
refrigerada digital para 24 tubos con rotor de angulo fijo, en donde se aprecia
el temporizador. Agrega que en el folio 33 sefiala el ajuste del tiempo de
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marcha deseado en hh:mm o bien mm:ss horas: minutos y mm:ss =
minutos:segundos.

Menciona que el equipo del Impugnante cuenta con temporizador que puede
ser programado a partir de los 00 minutos y 00 segundos hasta 99 horas 59
minutos, con lo cual se cumple con lo requerido en las bases.

Especificacién técnica B05: tecnologia de la pantalla LCD, LED u OLED:
Menciona que en el folio N° 37 el Impugnante presenta un certificado del
fabricante Thermo Scientific de fecha 27/06/2024, quien sefiala que el equipo
centrifuga no refrigerada modelo Sorvall ST 8 cumple con la TECNOLOGIA DE
LA PANTALLA: LCD, siendo que no hay otros folios que hagan referencia al tipo
de tecnologia de la pantalla del equipo centrifuga marca: Thermo Scientific,
modelo: Sorvall ST 8, como asi lo afirma el Adjudicatario.

Indica que en el folio 32 se visualiza una vez el término LED, los mismos que
estdn en referencia al término o denominacién de TECLA del equipo para la
introduccion de pardmetros, es decir se refiere a tecla o teclado del equipo
centrifuga para la seleccidon o introduccion de parametros segun lo solicitado
en el literal BO2. Parametros editables: velocidad y tiempo de centrifugado.

Agrega que en el folio 29 de la oferta del Impugnante se muestra en el Panel de
control al teclado y los indicadores de la centrifuga, en el cual se visualiza las
teclas de cambio (tecla 10) y de velocidad (SPEED) (tecla 9) junto a los
indicadores luminosos X Gy RPM y la tecla de aceleracion y frenado (SOFT ACC
y SOFT DEC) (tecla 4) junto a los respectivos indicadores luminosos.

Sefiala que la mencién al término LED en el folio 32 estd referido a los
indicadores luminosos LED ubicados junto a las teclas del Panel de control de la
centrifuga, los cuales se encienden o apagan (el indicador luminoso LED) cada
vez que se pulse la tecla asociada durante la seleccién o introduccién de
pardmetros.

El término LED en el folio 32 no hace referencia a la tecnologia de la PANTALLA
de la centrifuga segun lo solicitado en el literal BO5, por tanto no existe
INCONGRUENCIA respecto a lo ofertado para el literal BO5 en el folio 37 con la
informacién presentada en el folio 32, por tratarse de materias diferentes,
puesto que en el folio 37 alude a la PANTALLA y en el folio 32 hace referencia a
los indicadores luminosos LED asociados a las teclas o teclado del panel de
control para la introduccién de parametros solicitado en el literal BO2.

Especificacidn técnica BO7: nivel de ruido de 65 decibeles o menor: Segun el
folio 24 de la oferta del Impugnante se indica el nivel de ruido para 2 tipos de
rotores, el rotor TX-150 corresponde al rotor de tipo.
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Menciona que para el literal C02 solicita ROTOR DE ANGULO FlJO: el andlisis se
realiza para el caso de rotores del tipo ANGULO FIJO. En el folio 24 de |a oferta
el postor presenta el rotor de angulo fijo MicroClick 24 tiene una velocidad
maxima de 16,000 rpm (revoluciones por minuto) y, tiene el nivel de ruido < 61
dBA (i.e: menor a 61 decibelios).

En el folio 22 de la oferta técnica del postor Ahseco, se visualiza para el rotor
CLINICconic: es del tipo angulo fijo y presenta una velocidad maxima de 4,400
rpm (revoluciones por minuto), entonces queda en evidencia que la velocidad
maxima del rotor CLINIConic es menor a la del rotor MicroClick 24.

En el caso de las centrifugas para tubos, hay una correlacion entre la velocidad
del rotor y el nivel de ruido, a mayor velocidad de giro (rpm) del rotor es mayor
el nivel de ruido de la centrifuga.

Para el caso del rotor de angulo fijo CLINIConic, la oferta técnica del postor
Ahseco no indica un valor numérico del nivel de ruido, sin embargo, dado que
la velocidad maxima para este rotor es menor a la velocidad méaxima del rotor
MicroClick 24 sefialado en los folios 24 y 40, por lo que se determina que el
nivel de ruido del rotor CLINIConic sera menor < 61 dBA (menor a 61 decibelios).

No tiene légica que un rotor de menor velocidad posea un nivel de ruido mayor
al de un rotor de mayor velocidad, como es el caso del presente analisis; por lo
que, el rotor de angulo fijo CLINIConic ofertado por el postor Ahseco para el
literal CO2 cumple con lo requerido en las bases.

18. El 23 de agosto de 2024 el Impugnante reiterd los argumentos de su recurso de
apelacion contra las ofertas del Adjudicatario y el postor que ocupé el segundo
lugar.

19. Por Decreto del 23 de agosto de 2024 se dispuso dejar a consideracion de la Sala
lo indicado por el Adjudicatario en escrito del 22 del mismo mes y afio.

20. El 26 de agosto de 2024 el Impugnante argumenta que su oferta se encuentra
acorde con lo requerido en las bases, para lo cual refiere la misma argumentacion
expuesta por la Entidad en su comunicacion del 23 de agosto de 2024 y precisa lo
siguiente:

Sobre los cuestionamientos a su oferta.

Especificacidn técnica BO7: nivel de ruido de 65 decibeles o menor: Indica que
el rotor MicroClick 24 es el rotor que ofrece la mayor velocidad dentro del
grupo de los rotores angulares, con 16000 RPM para el modelo ofertado de
centrifuga ST8, siendo que al alcanzar mayor velocidad genera el mayor ruido
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de la centrifuga, que es este caso es < 61 dB, es decir cumpliendo la
especificacion técnica B0O7.

e Menciona que es sabido por cualquier conocedor de estos equipos que todos
los otros rotores angulares fijos, incluyendo el referido Rotor CLINIConic que
presenta en su oferta, centrifugan a velocidad menor a 16000 RPM, por lo que
I6gicamente el ruido que genera es incluso menor que 60dB, es decir cumplen
con la mencionada Especificacién Técnica BO7.

El 27 de agosto de 2024 el Adjudicatario reitera los argumentos de su absolucion
al recurso de apelacidn, para lo cual manifiesta que hay un error de tipeo en la
constancia de cumplimiento de su Experiencia N2 7 con lo cual, a su consideracién
no existe incoherencia.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis el recurso de apelacidon interpuesto por el
Impugnante contra la oferta del Adjudicatario y de la empresa UNIVERSO CIENTIFICO
S.A.C. (postor que ocupd el segundo lugar) en el procedimiento de seleccidn,
asimismo, como consecuencia de ello, solicité que se le otorgue la buena pro a su
representada.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electronicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar Ia
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el 6rgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
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del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electréonicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacidén de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién ha sido
interpuesto respecto de un procedimiento de seleccion, cuyo valor estimado
asciende a S/ 1,033,008.00 (un millon treinta y tres mil ocho con 00/100 soles),
resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es
competente para conocerlo.?

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccion, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
oferta del Adjudicatario y de la empresa UNIVERSO CIENTIFICO S.A.C. (postor que
ocupd el segundo lugar) en el procedimiento de seleccion, asimismo, como
consecuencia de ello, solicitd que se le otorgue la buena pro a su representada;
por tanto, se advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se encuentran
comprendidos en la relacién de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de

1 Unidad Impositiva Tributaria.
2 El valor de la UIT para el afio 2024 es de S/ 5, 150.00
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Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

Asimismo, la apelacién contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracion de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho
(8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
impugnar y, en el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores
Individuales y Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

De otro lado, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacion
de las ofertas, el comité de seleccidon debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacién en el SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de ocho (8) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que
vencia el 19 de julio del 2024, considerando que el otorgamiento de la buena pro
se notificod en el SEACE el 9 de julio de 2024.

Al respecto, del expediente fluye que el 19 de julio del 2024 el Impugnante
interpuso ante el Tribunal su recurso de apelacién, es decir, dentro de plazo
estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.
De la revisién del recurso de apelacion, se aprecia que éste aparece suscrito por la
sefiora Mariela Orocia Minetti Vega, en calidad de representante legal del

Impugnante.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante

se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad para impugnar el
acto objeto de cuestionamiento.
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El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, regula la facultad de contradiccién
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccidon en la
via administrativa mediante la interposicidn del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

Nétese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro, puesto que el otorgamiento de la buena pro a favor del
Adjudicatario se habria realizado transgrediendo lo establecido en la Ley, el
Reglamento y las bases; por tanto, cuenta con legitimidad e interés para obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
En el caso concreto, el Impugnante ocupé el tercer lugar en el orden de prelacién.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha interpuesto su recurso de apelacién contra la oferta del
Adjudicatario y de la empresa UNIVERSO CIENTIFICO S.A.C. (postor que ocupd el
segundo lugar) en el procedimiento de seleccién, asimismo, como consecuencia
de ello, solicitd que se le otorgue la buena pro a su representada; en tal sentido,
de la revisién a los fundamentos de hecho del recurso de apelacién, se aprecia que
estos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose, en
la presente causal de improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el andlisis sobre los puntos
controvertidos planteados.

PRETENSIONES:

De la revision del recurso de apelacion se advierte que el Impugnante solicité a
este Tribunal lo siguiente:

i Se desestime la oferta del Adjudicatario en el procedimiento de seleccion.

ii. Se desestime la oferta de la empresa UNIVERSO CIENTIFICO S.A.C. (postor
qgue ocupd el segundo lugar).

iii. Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion.
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De otro lado, en su absolucién al recurso de apelacidn el Adjudicatario solicitd a
este Tribunal lo siguiente:

i Se ratifique la decisidn del comité de seleccidn de otorgarle la buena pro.
ii. Se desestime la oferta del Impugnante en el procedimiento de seleccion.

Cabe indicar que la empresa UNIVERSO CIENTIFICO S.A.C. (postor que ocupé el
segundo lugar) no se apersond ante esta instancia impugnativa.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

4. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar su andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, el cual establece que las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacion y en el escrito de absolucidon de traslado del
recurso de apelacion presentados dentro del plazo legal, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucién
de dicho procedimiento.

Cabe senalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razon de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencion que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucidn del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacién en el SEACE.

Siendo asi, en el presente caso, se advierte que el 31 de julio de 2024 el Tribunal
notificé el recurso de apelacidn interpuesto por el Impugnante a través del SEACE,
por lo que el Adjudicatario tenia un plazo de tres (3) dias para absolverlo, es decir,
hasta el 5 de agosto de 2024.
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Segun la informacion obrante en el expediente se observa que el Adjudicatario
presentd su absolucién al recurso de apelacidn el 5 de agosto de 2024; es decir, lo
presentd dentro del plazo legal otorgado.

Sin embargo, tal como se ha indicado la empresa UNIVERSO CIENTIFICO S.A.C.
(postor que ocupd el segundo lugar) no se apersond ante esta instancia
impugnativa.

En atencidn a lo expuesto, los puntos controvertidos son los siguientes:

e Determinar si corresponde desestimar la oferta del Adjudicatario en el
procedimiento de seleccién.

e Determinar si corresponde desestimar la oferta de la empresa UNIVERSO
CIENTIFICO S.A.C. (postor que ocupd el segundo lugar) en el procedimiento de
seleccidn.

e Determinar si corresponde desestimar la oferta del Impugnante en el
procedimiento de seleccién.

e Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de seleccién
a favor del Impugnante.

D.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5. Conel propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia de potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

6. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administraciéon en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este

Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.
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PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde desestimar la oferta del

Adjudicatario en el procedimiento de seleccién.

7.

10.

11.

12.

Al respecto, el Impugnante cuestiona la oferta del Adjudicatario debido a lo
siguiente: i) no cumple con la experiencia del postor requerida en las bases, ii) no
presentd el Formato N2 2 segun lo requerido v, iii) el precio de su oferta no se
ajusta a lo requerido; en tal sentido, se procedera al anadlisis de cada
cuestionamiento conforme a lo siguiente:

Sobre la experiencia del postor en la especialidad.

Entre otros documento, el Impugnante cuestiond la experiencia del Adjudicatario
derivada del Contrato de compra y venta N° VP007-2022 debido a que hay
incoherencia sobre los equipos referidos en el contrato (dice adquisicion 3
equipos) y aguellos mencionados en la constancia de cumplimiento (solo se hace
alusién a la adquisicién de 2 equipos). Considera que tal circunstancia invalida la
experiencia del postor.

De otro lado, el Adjudicatario indica que su experiencia se acredita con la
presentacion del contrato y el acta de conformidad, asimismo, indica que no se
percatd que habia un error de tipeo en la constancia de cumplimiento en relacién
al numero de equipos (dice 2 en lugar de 3); sin embargo, considera que ello no es
relevante ya que el monto de la experiencia es claro y congruente con el contrato
y que de la revision integral de su oferta se aprecia claramente que el nUmero de
maquinas vendidas fueron tres.

A su turno, la Entidad sefiala que en la cldusua segunda del contrato se hace
menciodn a tres (3) equipos por el monto de S/ 895,567.10, lo que se condice con
el acta de conformidad.

Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada cabe traer a
colacién lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccién, pues
estas constituyen las reglas a las cuales se debieron someter los participantes y/o
postores, asi como el comité de seleccion al momento de evaluar y calificar las
ofertas en el procedimiento.

En ese sentido, resulta pertinente mencionar que, segun lo establecido en el literal
B. Experiencia del postor en la especialidad recogido en el Capitulo IlI-
Requerimiento de las bases integradas, los postores debian acreditar su
experiencia, conforme a lo siguiente:
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B [ EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requis#os:

El postor debe acredilar un monlo facturado acumulado equivalente a S/ 1°400,000.00 (Un milkdn Cuatrocientos
mil con OV100 solas), por la venta de blenes iguakas o similares al objeto de la convacatona, durande kos ocho (B)
afias anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se compulardn desde la fecha de la conformidad o
emsidn del comprobanta de pago, segin comesponda.

Se consideran bienes similares a los siguientes: microscopios, conador hamateldgico, anslizadores de quimica
sanguinea y ofros equipos de laboratoro, Técnico en mantenimiento de equipos Biomédicos o de Servico
Técnico de Equipos de Laboratorio. 10 11

CENTRIFUGAS DE USO HOSPITALARIO EN SUS DIVERSOS TIPOS, tales como: centrifugas refrgeradas,
cantrifuga micro hematocrito, micro candrifugas, cantrifugas de balsas de sangre y centrifugas de (bos en

{ general !

Acredilacon:

La experiencia del postor en la especalidad se acredilard con copia simple de (i) contratos u drdenes de compra,
y 2u respectiva conformidad o constancia de prestackén; o (i) comprobantes de pago cuya cancalacion se acredite |
documeantal y fahacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cuslquier
otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono © mediante cancelacidn en el
migmao comprobanta de pago'’, comespondientes a un méximo de veinta (20) contrataciones.

*Extraido de la pagina 21 de las bases integradas.

13. Segun lo citado, a fin que los postores acrediten su experiencia en la especialidad,
debian acreditar un monto facturado equivalente a S/ 1, 400, 000.00 por la venta
de bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria.

Se establecié que la experiencia debia acreditarse con la presentacion de copia
simple de: i) contratos u érdenes de compra y su respectiva conformidad o
constancia de prestacion o ii) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite
documental y fehacientemente, con vocuher de depésito, nota de abono, reporte
de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por entidad del sistema
financiero que acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo
comprobante de pago.

14. Ahora bien, a folios 70 al 73 de la oferta del Adjudicatario obra el “Anexo N2 8 —
Experiencia del postor en la especialidad” mediante el cual declaré el monto total
facturadode S/ 1,419, 400. 01, encontrandose entre otras, la experiencia derivada
del Contrato N2 VP-007-2022 suscrito con la empresa Multimédica Tecnolégica
S.A.C., por el monto de S/ 895, 467.10 (dicho contrato es la Experiencia N2 7).

Afin de acreditar la experiencia derivada del Contrato N2 VP-007-2022 se presento
la siguiente documentacion:

» Contrato N2 VP-007-2022 suscrito entre su representada y la empresa
Multimédica Tecnoldgica S.A.C. por la adquisicidn de 3 centrifugas de piso
de bolsas de sangre — Modelo Katrina, por el monto de S/ 895, 467. 10.
Véase los folios 144 y 145.
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» Acta de conformidad y entrega del bien mediante la cual se hace mencion
a la entrega de 3 centrifugas de piso de bolsas de sangre. Véase el folio
146.

» Constancia de cumplimiento de la prestacion mediante la cual se otorga
la conformidad en la entrega de 2 centrifuga de piso de bolsas de sangre
por el monto de S/ 895, 467. 10. Véase el folio 147.

» Anexo N2 8 — Experiencia del postor en la especialidad mediante el cual
hace mencidon al Contrato N2 VP-007-2022 con la precision que la
descripcién del objeto es la adquisicién de 2 centrifugas de piso por el
monto facturado de S/ 895, 467. 10. Véase el folio 71.

15. A mayor precisidn, se reproduce los documentos antes citados conforme a lo
siguiente:

NRRA CONTRATO DE COMPRA Y VENTA N° VP-007-2022

/" Conste por el presente documento, el contrato de Contrato de COMPRA -VENTA, que se ediende en
dos cjemplares que celebran de una parte, Los contratante PROVEMED S.A.C, con RUC N°
20608422499 representado por ARROYO STARKE CIELO SOLEDAD con DNI N® 74985035, con
domicilio en JR, LAS MAGNOLIAS MZ A LOTE 06 DPTO. 2P URB. BRISAS DE SANTA ROSA -~ SAN
MARTIN DE PORRES ~ LIMA — LIMA que en adelante se denominard LA VENDEDORA y de |a otra
parte MULTIMEDICA TECNOLOGICA S.A.C, con RUC N® 20556349470 representado por & Sefora
YOLANDA LUISA HIDALGO AGUIRRE con DNI N° 07240449, con domiilio en AV. EDUARDO DE
HABICH 146 2D0 PISO -~ URB INGENIERIA — SAN MARTIN DE PORRES - LIMA - LIMA que en
adelante se denominara EL dliente bajo los términos y condiciones de las ciBusulas siguientes:

CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES
PROVEMED S.A.C es una Empresa de Venta y Servicios de Equipos Medicos, debidamente
inscrita en Registros POblcos en 2 ficha ADOOOL del Registro de Personas Jundicas de Lima

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO DEL CONTRATO

LA VENDEDORA se compromete a vender, y EL CLIENTE se compromete a comprar 1o siguiente

DESCRIPCION )
DESCRIPCION | TOTAL

CENTRIFUGA DE PISO DE WOLSAS DE SANGRE S/ 895,467.10
MODELO KATRINA
PROCEDENCIA FRANCIA

TOTAL | S/ 895,467.10

CLAUSULA TERCERA:  EL PRECIO
EL PRECIO del bien objeto de la prestacidn a cargo de la VENDEDORA asciende a la suma de

S/895,467.10incluido IGV, que e CLIENTE cancelard en dinero, imegramente y al contado, en a fecha
acordada en el presente documento.

*Extraido del folio 144 de la oferta del Adjudicatario.
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ACTA DE CONFORMIDAD Y ENTREG

Recibimos de PROVEMED S.AC, el dia 16 de noviembre del 2022 lAcantidad de tres (03)
centrifugas de piso de bolsas de sangre:

MARCA :  AFI
MODELO :  KATRINA
PROCEDENCIA: FRANCIA

Mediante la presente emitimos la conformidad en la entrega y puesto en funcionamiento del
citado bien

*Extraido del folio 146 de la oferta del Adjudicatario.

NSTANCIA PLIMIENT P T N

snsa "MULTIMEDICA TECNOLOGICA S.A.C"., otorga la

PO SAS-—.
, d ‘ g Bolsas do Sangre MODELO KATRINA

Por medo de la

conformidad en

- FRANCIA, y sus accesonos, Por é\monto de S/ 895 467 J0 (Ochocentos noventa y cinco mil
cuatrocientos sesenta y siete y 10/100 soles) al proveedor ‘PROVEMED S.A.C" quien cumphd
con la entrega, instalacion y puesta en funcionamiento de los equipos dentro del plazo y
condiciones establecidas en el contrato de Compra-Venta N* VP-007-2022 celebrado entre

ambas panes

Es todo cuanto informo a usted, para su conocsmeento y tramete respectivo.

Atcootamanta

*Extraido del folio 147 de la oferta del Adjudicatario.
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Anexo N2 8 - Experiencia del postor en la especialidad.

13
? NYERSDAD I
ADGUBKION [
O | | nacoma Torso SN D i
| S TRES (03) PAOVEME
| 4| RODRIGUEZ W, 13 | o002 VEME( -
. 0 | cont CTIMETHS 00173 | 30/03/2022 A | sous | 30 1,10
MENDOZA DE AL |
AMAZONAS |
b ~ |
— — - | —— -
| ADQUBKION DI ‘ )
JOB REGIONAL DXL |
alsa TRES (03) poveveo |
" | AAD-RomeA MICROSCOPX /C 0000162 | 30/05/2022 A | sous | & 337500 1,150.00
DE VENTANLLA AC j
TRNGCULANE |
b—s — |
. T— — |
N ADQUIICION \ \ | -1
UNNERSIDAD |
Us (01) AOVEMED | |
A3 NAOONAL DE . OVEN | =
e gspecrararome | VL 0N6ATS | 807720 aec |8 MO X s/ 2880008
BARRANCA | —~
RO |
—_ — | |
T : -
/""f ADQUISICON DE
| MULTIMEDICA Das (02 NP . 007 PROVEME
4 —— sl - ) 12092022 | 1671172022 | POVEMED | e | s0s467 ¢/ 20% 467 1
TECNOLOGEA S&C | ¢ FFUGA DE 2027 s of Liy£Ues ., SOCES y 19546710 5/ 8954671
—— )
|
ADQUIKION Df
‘ ) y N A PROVEMIEL
{ l‘ F CLN PEEN Un |0} O/C 08 150572022 - 10,900 1 | 1 1050M
| MICRDSCOPX W |
|
URTISIRY 1 — - ~ —_— -
) ADOQUBKION DF
NACONAL TORIBO |
RODRGUEZ DE UN |01 o038 | 72 PROVEMEL ‘
MCRESCOMO | T | SAC %00 000
. TRINOOULAR I |

*Extraido del folio 70 de la oferta del Adjudicatario.

Conforme a lo citado, se observa que a fin de acreditar su experiencia derivada del
Contrato N2 VP-007-2022 el Adjudicatario declard en su Anexo N2 8 que tuvo como
objeto la adquisicion de 2 equipos por el monto de S/ 895, 467. 10 lo que no guarda
coherencia con el contrato, cuya cldusula segunda indica que en realidad el objeto
de la contratacidn fue por la adquisicién de 3 equipos por el mismo monto.

Aunado a ello, el acta de conformidad hace mencién a la entrega de 3 equipos
mientras que la constancia de cumplimiento hace mencién a la entrega de 2
equipos por el monto de S/ 895, 467. 10, cuando en realidad segun lo pactado en
el contrato dicho monto correspondia a la entrega de 3 equipos.

En tal sentido, existe incoherencia sobre la prestacién brindada en el contrato bajo
analisis, por ende, no se tiene certeza del monto realmente facturado a fin de
computarlo en la experiencia del Adjudicatario dado que la documentacién
presentada no es iddnea para tal fin, ya que no se advierte si el monto corresponde
a 2 o 3 equipos, incertidumbre que ldgicamente impacta en el monto de lo
contratado.

Pégina 21 de 38




BUCA DEL 5,
@?\) %

()

18.

19.

20.

21.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

En este punto, el Adjudicatario indica que su experiencia se acredita con el
contrato y el acta de conformidad y que no se percatd que existia un error en la
constancia de cumplimiento, lo que considera irrelevante ya que el monto de su
experiencia es congruente de la revision integral de su oferta se desprende con
claridad que fueron 3 mdaquinas vendidas.

Bajo la misma linea, la Entidad menciona que el contrato y el acta de conformidad
acreditan la experiencia del postor en la compra de 3 equipos por el monto de
S/ 895,567.10.

Al respecto, contrariamente a lo indicado por el Adjudicatario y la Entidad no se
tiene certeza sobre la cantidad de equipos que fueron entregados ya que en su
“Anexo N 2 8 — Experiencia del postor en la especialidad” dicho postor declaré que
fueron 2 equipos y en esta instancia declara que en realidad fueron 3 equipos,
circunstancia que no se supera de la revisién integral de su oferta dado que en el
contrato se hace alusién a 3 equipos por el monto de S/ 895,567.10 y en la
constancia de cumplimiento se hace mencién a 2 equipos por el mismo monto. Es
decir, la incongruencia se pone de manifiesto no sélo entre los documentos
aportados para acreditar la experiencia, sino por la propia declaracion del
Adjudicatario en su Anexo N° 8.

A mayor precision, se reproduce lo expuesto por el Adjudicatario en esta instancia:

Con respecto al contrato con la empresa Multimédica Tecnologica S.A.C., el mismo es de naturaleza
privada. Por ello presentamos I3 copia de dicho contrato y el acta de conformidad emitida por dicha
empresa, senan suficientes para acreditaria experiencia. Sin embargo, presentamos una constancia
de |a prestacion amanera de abundamiento, sin percatamos que ésta tenia un error de tipeo
respecto del numero de centrifugas vendidas (dos en vez tres). Sin embargo, dicho error carece de
relevancia, puesto que el monto de la experienda es claro y congruente con el contrato suscrito,
por lo de nuestra oferta, se aprecia claramente que el nimero de
maquinas centrifugas vendidas fueron tres.

\

*Extraido del folio 7 de la absolucién al recurso de apelacion.

De este modo, si descontamos el monto de S/ 895, 467.10 correspondiente al
Contrato N2 VP-007-2022 al monto total declarado de S/ 1, 419, 400. 01 en el
“Anexo N2 8 — Experiencia del postor en la especialidad”, se tiene que el
Adjudicatario acredité una experiencia acumulada de S/ 523, 932.9 lo que no le
alcanza para cumplir con el minimo requerido de S/ 1, 400, 000.00 requerido en
las bases.
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En consecuencia, corresponde revocar la buena pro otorgada al Adjudicatario,
teniéndose por descalificada su oferta en el procedimiento de seleccién.

Por lo tanto, corresponde declarar fundado este extremo del recurso de
apelacion.

Cabe indicar que carece de objeto que este Colegiado emita sus consideraciones
sobre los demas cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario toda vez que su
condicidn de descalificada no se revertira en la presente convocatoria.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde desestimar la oferta

de la empresa UNIVERSO CIENTIFICO S.A.C. (postor que ocupé el segundo lugar) en el
procedimiento de seleccion.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Al respecto, el Impugnante cuestiond la oferta de la empresa UNIVERSO
CIENTIFICO S.A.C. (postor que ocupd el segundo lugar) debido a lo siguiente: i) no
presentd el precio segun lo requerido en las bases, ii) no presentd la traduccion
completa de la documentacion sustentatoria del equipo v, iii) no presenté el
Formato N2 2 segln lo requerido en las bases; en tal sentido, se procedera al
analisis de cada cuestionamiento conforme a lo siguiente:

Sobre el “Anexo N2 6 - Precio de la oferta.”

El Impugnante menciona que la empresa UNIVERSO CIENTIFICO S.A.C. (postor que
ocupo el segundo lugar) no cumplié con presentar el precio de la oferta segun lo
requerido toda vez que no desagregd el monto ofertado, haciendo la mencién de
la prestacion principal y la prestacién accesoria.

Cabe indicar que la citada empresa no se apersond ante esta instancia impugnativa
ni absolvid los cuestionamientos a su oferta.

A su turno, la Entidad indic6 que segun la absolucion a la Consulta N2 43 el precio
de la oferta podia presentar de cualquiera de las 2 formas al tratarse de un
procedimiento de seleccion a suma alzada, asimismo, indica que para la
suscripcién del contrato se debia presentar la oferta detallada con la prestacion
principal y la prestacion accesoria.

Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el
Impugnante, cabe traer a colacion lo sefialado en las Bases Integradas del
procedimiento de seleccién, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las
cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el comité de
seleccidon al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

En ese sentido, resulta pertinente mencionar que, segun lo dispuesto en el
numeral 2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta del Capitulo Il de las
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Bases Integradas del procedimiento de seleccion, el precio de la oferta se solicitd
como un requisito de admision, conforme se reproduce a continuacion:

K) El precio de la oferta en SOLES. Adjuntar obligatoriamente el Anexo N° 6.

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen son expresados con
dos (2) decimales. Los precios unitarics pueden ser expresados con mas de dos
(2) decimales.

! Importante

El comité de seleccion verifica la presentacion de fos documentos reguendos. De no |
i cumplir con lo requerido, Ja oferta se considera no admitida. !

*Extraido de la pagina 16 de las bases integradas.

Cabe precisar que segln lo establecido en el numeral 1.5 Sistema de Contratacion
del Capitulo | — Generalidades de las bases integradas, se indicd que la presente
convocatoria es a “Suma Alzada”.

En este punto, cabe traer a colacidn la absolucion a la Consulta N2 43 vinculada a
la forma en que debia presentarse el precio de la oferta:

Entidad convocante : MINISTERIO DE SALUD

Nomenciatura : LP-SM-3-2024-MINSA-1

Nro. de convocatoria - 1

Objeto de contratacion - Bien

Descripcion del objeto : ADQUISICION DE CENTRIFUGA NO REFRIGERADA DIGITAL PARA 24 TUBOS CON ROTOR DE ANGULO FLIO
Rucicodigo : 20100162238 Fechadeenvio:  23/05/2024
Nombre 0 Razonsocial :  AMERICAN HOSPITAL SCIENTIFIC EQUIPMENT Hora de envio : 17:56:49

COMPANY DEL PERU S.A.

Observacion: Nro. 43
Consulta/Observacion:

cual deberia haber 2 cuadros para colocar el precio independiente de cada Prestacion.
Acapite de las b :  Seccion: Anexos Numeral: ANEXOS Literal: ANEXO 6 Pagina: 41
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):

Andlisis respecto de la consulta u observacion:

correspondiente al precio del bien y al precio de las prestaciones accesorias.
Precision de aquello que se incorporara en las bases a integrarse, de corresponder:
null

Solicitamos al Comite confirmar si el formato de Anexo 06 adjunto en las bases es el que se empleara para la
presentacion de ofertas, ya que en este proceso estan solicitando "Prestacion Principal” y "Prestacion Accesoria”, para lo

Como se sefiala en el literal k) correspondiente al numeral 2.2.1.1. de los DOCUMENTOS PARA LA ADMISION DE LA
OFERTA (p.16), se sefiala que en el Anexo N°6 se incluye precio total y subtotales. Los cuales se refieren al "desglosado”

*Extraido de la informacion que obra en el SEACE.

La absolucion a la Consulta N2 13 también estd referida al precio ofertado y fue
absuelta por el comité bajo la misma linea que lo expuesto en la Consulta N2 43.
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En este punto, esimportante indicar que la absolucion a las consultas antes citadas
se encuentra acorde con lo establecido a las bases estandar aplicables a la
presente convocatoria, que en el formato del Anexo N2 6 — Precio de la oferta se
indica lo siguiente:

Importante para la Entidad

= En caso de procedimientos segun relacion de items, consignar lo siguiente:
“El postor puede presentar el precio de su oferta en un solo documento o documentos
independientes, en los items que se presente”.

= En caso de contrataciones que conllevan la ejecucion de prestaciones accesorias, consignar
lo siguiente:
“El postor debe detallar en el precio de su oferta, el monto correspondiente a la prestacion
principal y las prestaciones accesorias”.

Incluir o eliminar, segin corresponda

Segln lo citado, a fin que las ofertas sean admitidas en el procedimiento de
seleccion los postores debian presentar el “Anexo N2 6 — Precio de la oferta” en el
cual debian desglosar el precio del bien y el precio de las prestaciones accesorias.

En este punto, es oportuno indicar que en el documento denominado

Especificaciones Técnicas que obra adjunto a las bases se hace mencién a la
prestacion accesoria “Mantenimiento Preventivo” segun se sefiala a continuacion:
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7.4. Prestaciones accesorias del bien principal

Las prestaciones accesorias serén ejecutadas dentro del periodo da garantia de cada eguipo, para lo cual se
raquieren |as siguiames prestaciones accesorias:

7414, Mantenimiento Preventivo

c b T

f:..pj!'%deﬁ:f. e ~ A AL 0 > e - 5 P
Actividad en la que ge iMendene al blen con ls final¥dad de conservar su buen
funcicnamiento y pravenic las fallas. Se reskzard durante el pariodo de treinta y seis
(36) mesas, el mismo que se contabiizard a partic del dla siguiente de & acrediacion
de la corformidad del Formato N° 03 "Acta de Conformidad de Recepcién,
Instalacién y Prueba Operativa de Equipos™.

Mantenimiento | E) cronograma y las actividades del mantenimiento ofertadas serdn las aprobadss por
Prevenlivo | el drea usuaria y se realizard en funcién del manual del bien ofenado, &l Formato N*

08-A - “Programa de Mantenimlento Preventivo” y el Formato N° 08-B -

“Procedimiento de Mantenimiento Preventivo previo informe del drea técrica.

El mantenimienlo prevenivo serd efectuado en fas instalaciones del establecimiento
de Salud en donde se encuenlre ubicado el equipo, previa coordinacin de fecha y hara
con el &rea ususria final.

Los mantenimientos preventives del bien adguirido deberdn ser programados y registrados en la Orden de
trabajo de Mantenimieno - OTM, el cual serd suministrado por el Establecimiento de Safud, siendo este el
documento |a sustemaciin de la ejecuciin de las actividades de Mantenimiento preventivo, el cual debe
contar con las sigubantes firmas de conlfomidad:

» Elusuano finsl delf Establacimiento de Salud.
+ Eljefe o responsable de Is oficina de serviclos generales o unidad de ingenieria o rea técnica del EE.SS.
» Elresponsable del Mantenimiento por parte del contratista,

Es responsabilidad del contratista & correcio funcionamiento del eguipo bijo su cobartura durante |a vigencia
de la garantia, Las fallas que presenie o equipo por no haberse sustiluido oportunamente los repuestos
indicados por el fabricanie en su manual de servicio téonico y en el Programa de Manlenmienio aprobado
por el drea técnica del draa usuara o qulen haga sus veces, seré de responsabilidad del contratista y seran
asumidas por éste, salvo que se demuesatre que la inoperatividad del equipo sea ocasionada por el usuario o
un tercero,

E) contratista durante &f periodo de parantia freinta y seis (36) masee deberd de brindar & mantepimiento
preventive, proporcienando la mano de obra calificads, los consumibles, los fungibles, los insumos,
accesonios y herramiantas necesanos para manlenat los equipos on candiciones de cperatividad conforme
indiquen sus manuales e informacidn técnica del fabricante.

*Extraido de la pagina 49 de las bases.
37. Ahora bien, a folio 40 de la oferta de la empresa UNIVERSO CIENTIFICO S.A.C.

(postor que ocupd el segundo lugar) obra el “Anexo N2 6 — Precio de la oferta”
segun se reproduce a continuacion:
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LICITACION PUBLICA N° 003-2024-MINSA-1

ANEXQ N° 6

PRECIO DE LA OFERTA

Senores

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N° 003-2024-MINSA-1
Presente. -

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conacimiento que, de acuerdo con las bases,
mi oferta es la siguiente

CONCEPTO PRECIO |
TOTAL

48 UND. CENTRIFUGA NO REFRIGERADA DIGITAL PARA 24 TUBOS 1,026.600.00
CON ROTOR DE ANGULO FIJO

TOTAL | S/1,026.600.00

El precio de la oferta es en SOLES (S/) incluye tedos los tributos, seguros, transporte,
inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la legistacién
vigente, asi como cualquier otro conceplo que pueda tener incidencia sobre el costo del
bien a contratar; excepto la de aguellos postores que gocen de alguna exoneracién legal,
no incluiran en el precio de su oferta los tributos respectives.

Lima, 01 de julio de 2024

*Extraido del folio 40 de la empresa UNIVERSO CIENTIFICO S.A.C.

38. Seobserva que laempresa UNIVERSO CIENTIFICO S.A.C. no presentd su “Anexo N2
6 — Precio de la oferta” segun lo estrictamente requerido en las bases dado que
unicamente hizo mencion al precio de los bienes a adquirir pero no realizé el
desglose de la prestacidn accesoria.

39. En este punto, la Entidad indicd que el precio podia presentarse de 2 formas al
tratarse de un procedimiento a suma alzada, sin embargo, como se ha indicado,
en la absolucién a las Consultas N2 13 y 43 se indicé en forma clara y expresa que
el “Anexo N2 6” debia incluir el precio total y los subtotales, que son el desglose
de la prestacidn principal y de la prestacién accesoria, por lo que el formato
presentado por la empresa ha trasgredido las reglas establecidas para la
presentacion de ofertas.
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En consecuencia, corresponde revocar la decision del comité de seleccién de
admitir la oferta de la empresa UNIVERSO CIENTIFICO S.A.C. (postor que ocupé el
segundo lugar) en el procedimiento de seleccidn, teniéndose por no admitida.

Por lo tanto, corresponde declarar fundado este extremo del recurso de
apelacion.

Cabe indicar que carece de objeto que este Colegiado emita sus consideraciones
sobre los demas cuestionamientos a la oferta de la empresa UNIVERSO CIENTIFICO
S.A.C. (postor que ocupd el segundo lugar) toda vez que su condicion de no
admitido no se revertira en la presente convocatoria.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde desestimar la oferta de

del Impugnante en el procedimiento de seleccién.

43,

44,

45.

Al respecto, el Adjudicatario cuestiona que el Impugnante no cumplié con
acreditar las siguientes especificaciones técnicas: i) BO3: rango programable de
temporizador: 1 a 99 minutos o mayor tiempo, ii) BO5: tecnologia de la pantalla
LCD, LED u OLED v, iii) BO7: nivel de ruido de 65 decibeles o menor.

En tal sentido, se procedera al andlisis de cada cuestionamiento conforme a lo
siguiente:

Especificacion Técnica BO7: Nivel de ruido de 65 decibeles o menor.

El Adjudicatario indica que el Impugnante sustentd esta especificacion con los
folios 24 y 40 de su oferta, en donde se desprende que el nivel de ruido varia segin
el rotor para cual cita como ejemplo 2 rotores, por lo que, considera que no existe
certeza que el equipo cuente con algun rotor que supere los 65 decibeles, no
sabiendo a qué nivel de ruido puede llegar con el rotor CLINIConic que incluye el
equipo ofertado por el postor.

De otro lado, el Impugnante sefiala que el rotor MicroClick 24 es el rotor que
ofrece la mayor velocidad dentro del grupo de los rotores angulares, con 16000
RPM para el modelo ofertado de centrifuga ST8, siendo que al alcanzar mayor
velocidad genera el mayor ruido de la centrifuga, que es este caso es < 61 dB, es
decir cumpliendo la especificacion técnica BO7.

En esa linea, menciona que es sabido por cualquier conocedor de estos equipos
gue todos los otros rotores angulares fijos, incluyendo el referido Rotor CLINIConic
gue presenta en su oferta, centrifugan a velocidad menor a 16000 RPM, por lo que
I6gicamente el ruido que genera es incluso menor que 60dB, es decir cumplen con
la mencionada Especificacion Técnica BO7.
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A su turno, la Entidad indica que segun el folio 22 de la oferta del Adjudicatario se
visualiza para el rotor CLINICconic: es del tipo angulo fijo y presenta una velocidad
maxima de 4,400 rpm (revoluciones por minuto), entonces queda en evidencia
gue la velocidad maxima del rotor CLINIConic es menor a la del rotor MicroClick
24.

Al respecto, explica que el caso de las centrifugas para tubos, hay una correlacién
entre la velocidad del rotor y el nivel de ruido, a mayor velocidad de giro (rpm) del
rotor es mayor el nivel de ruido de la centrifuga.

Menciona que en la oferta del Impugnante no se indica un valor numérico del nivel
de ruido pero que debido a que la velocidad maxima para ese rotor es menor a la
velocidad maxima del rotor MicroClick 24 seialado en los folios 24 y 40, concluye
qgue el nivel de ruido del rotor CLINIConic serda menor < 61 dBA (menor a 61
decibelios), encontrandose dentro de lo requerido en las bases.

Bajo esa linea, precisa que no tiene légica que un rotor de menor velocidad posea
un nivel de ruido mayor al de un rotor de mayor velocidad, como ocurre en el
presente caso.

Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el
Impugnante, cabe traer a colacidon lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, pues estas constituyen las reglas a las cuales se
debieron someter los participantes y/o postores, asi como el comité de seleccién
al momento de evaluar y calificar las ofertas en el procedimiento.

En ese sentido, resulta pertinente mencionar que segun lo establecido en el literal
F) del numeral 2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, recogido en el
numeral 2.2. Contenido de las ofertas del Capitulo Il del Procedimiento de
Seleccidn, se indicd que los postores debian presentar, entre otros documentos,
el “Formato N2 2 — Hoja de presentacion del equipo/ sustento de cumplimiento
de caracteristicas técnicas”, segun se cita a continuacién:

) FORMATO N° 02 "Hoja de Presentacién del Equipo / Sustento de Cumplimiento
de Caracteristicas Técnicas”, donde se acredite el cumplimiento de i1a totalidad de
las caracteristicas solicitadas en el Formato N° 01.

Asimismo, el postor adjuntara copia de catalogos, manual de uso y operacion,
manual de servicio técnico, folletos, data sheets o brochure de los fabricantes o
duefios de la marca y modelo, suscritos por el representante legal. De los
documentos mencionados, deben estar en espafol o en su defecto con traduccion
certificada por traductor pdblico juramentado o tradcutor colegiado certificado
segun corresponda.

La propuesta del postor debe indicar lo sefialado en el Formato N° 01, indicando
claramente el numero de folio(s) gue sustenta el cumplimiento de las
especificaciones técnicas, como sustento y respaldo de la informacion indicada.
Para el nGmero de folios no debera colocarse rangos de nameros, sino nameros
individuales

Las caracteristicas técnicas que deberan acreditarse con la documentacion
adicional requerida son los numerales: del A01 hasta AO7, del BO1 hasta B0O8, del
CO1 hasta CO8, del DO1 hasta DO2.

Para el caso de caracteristicas técnicas que no se encuentran en manuales,
folietos, brochure, data sheets y/o catalogos del fabricante, el postor incluira la
Carta del Fabricante del equipo ofertado para demostrar yf/o sustentar dichas
caracteristicas.

Se precisa que, las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en la
Ficha Técnica y el Formato de Ficha Teécnica que conforman la oferta deben estar
debidamente firmados por el postor o su representante legal, apoderado o©
mandatario designado para dicho fin. Los demas documentos deben ser
rubricados (visados) por el postor. En el caso de personas juridicas, por su
representante legal, apoderado o mandatario designado para dicho fin y, en caso
de persona natural, por éste o su apoderado.

*Extraido de la pagina 16 de las bases integradas.
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49. Aunado a ello, en las bases obra adjunto el Formato N2 1 — Ficha técnica del
producto seguln se reproduce a continuacion:

EORMATO N°{

FICHA TECHRICA

EQUIPO DE LABORATORK)

28

i CENTRIFUGA ND REFRIGERADA DIGITAL PARA 24 TUBOS, CON ROTOR DE

ANGULO O

ﬁfnmaﬁmau%m&&mu@%z&ﬁ?

con range 92 velockiad dustable y un fempo de comrfugado

A GENERALES

Tipo o2 portabilidad; de scbremesa

Uniaso de procesamiento del eqUpa: MicoRIDoRsa00r.

Sequrkiat sstena de blogueo de pueris carada Jduranie e fucionamiento’|
¥ OAMECCION 00 JSSDAAE BN & rotor.

sterma de apestura re pueds de eremenda Vanust,

'Visor e 13 1aa 08 equipo: Para Cafracion 'y Compronaciin Jei unconamentn|
del equipo.

{Pang te 2otk 300 0 2N PR iuchsoeen,

Proteccitn de sobrecalentamismo oa malor,

8. COMPONENTES

CAMARA

MaLerial ge 13 COTana. ACED Inclaatie,

IPARAMETROS

Farametros ediaties: weioddad y dempe de centrifugado:

RaNg0 Programais: O temporzagon. 08 1 @ 99 FIREDe O Mayor DeTpe

FUSIZa COYTUGA TElEva {RCHE] MmaxiTia, con maor ge anauie 24 0 4000 XG
a mRyor

{PANTALLA

Tecroiogia de 4 pantakx: LCD o LED u OLED.

ViSuElzackn de parametos. Viaoddad [RPM o RCF) y fempo transauriaa.

|MOTOR

N g ruities 82 £S5 9B o manar,

TipoC De induocan, Foee g8 manlerimieto,

*Extraido de la pagina 64 de las bases integradas.
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Segln lo citado, se observa que a fin que las ofertas sean admitidas en el
procedimiento de seleccién los postores debian presentar, entre otros
documentos, el “Formato N2 2 — Hoja de presentacidn del equipo/ sustento de
cumplimiento de caracteristicas técnicas” con el cual se acredite el cumplimiento
de las especificaciones técnicas referidas en el Formato N2 1.

Se indicé que en el Formato N2 2 se debia indicar en qué folio de la oferta se
encuentra la documentacidn sustentatoria que acredite el cumplimiento de las
especificaciones técnicas, tales como, folletos, manuales, data sheets, entre otros,
asimismo, se precisd que las especificaciones que no se encuentren en dicha
documentacién podian acreditarse con carta del fabricante.

También, se precisé que las caracteristicas que debian acreditarse son las referidas
en los numerales del AO1 hasta el AO7, del BO1 hasta el BO8 y otros.

Segln el Formato N2 1 se observa que la especificacion en cuestidén corresponde
a “Especificacidon Técnica BO7: Nivel de ruido de 65 decibeles o menor.”

Ahora bien, a folio 14 y 15 de la oferta del Impugnante obra el “Formato N2 2 —

Hoja de presentacion del equipo/ sustento de cumplimiento de caracteristicas
técnicas” segln se cita a continuacion:
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FORMATO N°® 02
HOJA DE PRESENTACION DEL EQUIPO / SUSTENTO DE CUMPLIMIENTO DE LAS CARACTERISTICAS
TECNICAS
Sehores
MINISTERIO DE SALUD
Presente.-

En calidad ce pasier y @n cumplimiento de mé oferta y 138 condiciones existantas, of SUBZilO adjunta al sustento e
cumplimientio o ACUEId0 CoN 9% caracteristicas Indicadas en la Ficha de Téonica

SUSTENTO DE CUMPUMIENTO DE LAS CARIACTERISTICAS TECNICAS

DENOMINACION DEL BIEN ¥/0 EQUIPO

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL FOSTOR

CENTRIFUGA NO REFRIGERADA DIGITAL PARA 24 TUBODS, C0iv
ROTOR DE ANGLLO FLIO

AMERICAN HOSPITAL SCIENTIFIC EQUIPMENT COMPANY DEL
PERU S.A (AMSECO PERUS.A |

MARCA THERMO SCENTIFIC
MODELD SCRVALLSTE
N* CARACTERISTICAS TECNICAS:
Cumpie con al %
requernmiento w
" CARACTERTTICAS s | no FOLIC ¥/0 COMENTARIO
A GENERALES
2401  ||TP0 DE PORTARILIDAD: DE SOBSEMESA, X \%
a0z |“NOAD  DE  PROCESAMIENTO — DEL  EQUPG:| 2N
“ | MICROPROCESACCR,
SEGURIDAD: SISTEMA DE BLOQUED DE FUERTA CERRADA - - A L
A3 |(DURANTE EL FUNCIONAMIENTO) Y OETECTION DE| X &% 33\ 3%, O8N
DESSALANCE EN EL ROTOR. - ,
A04 | SISTEMA DE APERTURA DE PUERTA DE EMERGENCIA: MANUAL. | X A IREA TR T
aos | VEOR EN LA TAPA DEL EQUIPD: PARA CALIBRACION Y " B15G, =9 )
“ | COMPROBACION DEL FUNCIONAMIENTO DEL EQUIPO. '
A6 | PANEL DE CONTROL: TECLADO O EN PANTALLA TOUCHSCREEN, | X W 2o 195
- R S -
AODT | PROTECCION DE SOBRECALENTAMIENTO DEL MOTOR X 3
5} COMPONENTES
— — |
BO1 | MATERLAL DE LA CAMARA: ACERO INCKIDAELE. | X l l 2\ ’ .
’ PARAMETROS
PARAMETROS EDITABLES VELCCDAD Y TIEWMSD DE - - \ S50 == -2
pAWRFASINDAL Tie
802 | cenTRIFUGADO, = V3%, S
B0z | ANGO PROGRAMABLE DE TEMPORIZALGR: 1 A 99 MINUTSS O X | P A
MAYOR TIEMPO.
goq | FUERZA CENTRIFUGE RECATIVA TRCF) MAXRMA, CON ROTOR OF X N9 LS L9
ANGULG FLIO: BE 4000 XG O MAYDR 2 -
PANTALLA
£05 | TECNOLOGLA DE LA PANTALLA' LCD O LED U CLED, X R Bl
i B 1 v DE PAHAMETROS: VELOCIDAD (RPM O RFCI ¥ | L S o,
A06 mm Al S VELOC [ avl 29 T
TIEMS0 TRANSCURRIDO,
MOTOR
BO7 [ NIVEL DE RUIDO: DE 65dB O MENOR. X YO, 2y
BO8 | TIPO: DE INDUCCION: LIBRE DE MANTENIMIENTO. X PAS TR A

*Extraido de los folios 14 y 15 de la oferta del Impugnante.
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Segln lo citado, el sustento de la especificacidon B7 esta sustentada en los folios 40
y 24 de la oferta del Impugnante, que se citan a continuacion:

Microprocesador
Moty de inducoidn sin esoobillas de accionamiento decto
Infercambio de rotores Auto-Lock

Medicidn continua de la vibraciin, con correccion de masa del rofor
3 bomnes de programa directd, mas 96 programas

| Sistema de deteccion de
_desequilibrio

4 \
Ciclo de pulse (corto) St
2 {estandar y suave)

Camara de c.untnfur;u;n Acero inowidahie pulido

Intervalo max. del temporizador 93 h, 59 min, continuo
Intervalo de wmp::mlu'a wd de-10°Ca 40°C

Funcion de preenfriamiento nd Si, con botdn directo

Sistema de refrigeracion wd Sin CFC

Bb:(, < 58 dBA oon totor TX-150); < 56 con cusiquier mkor ;
< 61 dBA {con rofor MicroClick 24) < 52 4BA {con rotor MicroClick 24)

p Tapas de bioconlencion certificadas’ ClickSeal
Seleccidn de idioma: inghés, holandés, francés, aleman, italiano, ruso v espariol

Otras caracteristicas

310W 50w
67 cm (26,8 pelg) 70om 27 5 puig)
31 em/12,2 pulg 32 cm (12,6 pulg)
37 om (14,6 pudg) 46 cm (18,1 i)
48 cm (18,9 pulg) 67 ¢m (26,4 pulg)
By (77 1) kg {156%)
{FC 61010-1, £C 61010-2-020, IEC 61010-2-101, EN 61326-1

Listado por Ulmarcado CL/Conforme a WDVcertificado de blocontencion

*Extraido del folio 40 de la oferta del Impugnante.
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Sistema de Microprocasad
Sistema de acc ] ) fe induceion sin escobillas da amienio directo B08
Sistema de fijacion del rotor Intercarndio de rotores Auto-Lock

Sistema de deleccion de Medicit s de 13 ¥in. con conoocii a8 mase ol Ay

desequiibrio
programa drech, 96 programas
Programas 4 bokones de POQRaEa drecto, i u‘:mﬁu[:!w Bccealﬂ&b med't'af:e‘grpeta
con denominacitn alfanumeésica del programa \adkos (m denominanikia saamésica del "M
Ciclo de puiso (corto) | S
Velocidades de aceleracion y )
deceleracion b 2/esta y Suae)
_Camara de centrifugacion B02 £10 Inaxidabie pulid BO1
 Intervalo max. oel temporizador 59 min, conli B0O3
| Intervalo de temperatura i de-107Ca 40°C
| Funcidn de preenframiento nd Si, can botan directo
| Sistema de refrigeracion nd SnCFC
Nivel d < 58 dBA (con rotor TX-150), < 56 con cualauier rotor ;
ol . l BO7 51 foom roto Necrolick 24) < 52 6B foan roMx MicroCick 24)
Otras caracteristicas o de Tapt.is de.bknmu:n_rjm‘"o?r‘t_ifricadas‘ c’fg;a:) rus0y -
Ml homa: h'l_g, m {FKes, mlﬁﬁl, T mﬂ
Conswmo méx, de energia 30W 750w
Dimensiones 3
Aa (lapa aieriay 67 cm (26,8 pulg) 70.¢m (27,5 pulg)
i daga carag 31 ar/12,2 pkg 32 am [32,6 pukg)
37 cm (14,6 pulg) 46 cm (18,1 pulg)
o 46 o (18,9 pdg) 67 cm (26,4 pug)
Peso i dokg (77T 71 kg (156 1)

Narmas y certi

EC 610101, KEC 61610-2-020, C 61010-2-101, EN 613261
Listado por UL/marcado Ch/canforme a VD /cerlificado de biocontenciin’

53.

*Extraido del folio 24 de la oferta del Impugnante.

Aunado a ello, segln indicé la Entidad a folio 22 de la oferta del Impugnante se
hace mencién a la velocidad maxima del equipo seglin se reproduce a
continuacion:

TORTIT T TV OO 17 7w 1Tt TZXZ AERY
Rotor hermético sellado individualmente de Bx 50
I
LI %", Rendc 143 00 homnitice | 2™ n/d nid 5600 5014

003011 Tapas dea biocontencion de mpuesto (uego de 2)
05684 Kot e junta 1nca de repussio
Adaptadores para rotor hermético sellado individualmente de & x 50 (juego de 8)
75005755 fubo cdeico de 15 il gxs0 172121
P Tubo de toma de muestres da sangre de 10 ml X
705747 A ) gx10 16x 110
(16 x 100 nwn)
Tubo de toma de muastras da sangre da 7 mi
T v 2 I de muosira Y Bx7 13x 110
(13 x 100 mm)
15006749 Tubo de toma de muestras de sangre 83 3.5 il 16x35 11x75

Hator CLiNKSanis, 5%, By 1o 02 W0x15  165x131 4400 3030 4400 3030
Adaptadores para rotor CLINIConic (uriad)

*Extraido del folio 22 de la oferta del Impugnante.
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En ese sentido, se observa que el Impugnante oferté un equipo que cuenta con
rotor MicroClick 24 y CLINIConic, lo que ha sido reconocido por él en esta instancia,
sin embargo, de los folios antes citados no se desprende que el rotor CLINIConic
cuente con el nivel de ruido requerido en las bases.

Cabe indicar que este punto la Entidad refiere que en la oferta del Impugnante no
se indica un valor numérico del nivel de ruido, pero debido a que la velocidad
maxima para ese rotor es menor a la velocidad mdaxima del rotor MicroClick 24
sefialado en los folios 24 y 40, se concluye que el nivel de ruido del rotor CLINIConic
serda menor < 61 dBA (menor a 61 decibelios), encontrandose dentro de lo
requerido en las bases.

Sin embargo, lo expuesto por la Entidad es una interpretacién o deduccion que no
se desprende de manera textual de lo expuesto en la oferta del Impugnante, ya
que éste no lo ha acreditado en su oferta, pese a lo dispuesto en las bases
integradas.

De otro lado, el Impugnante indicé lo siguiente “es sabido por cualquier conocedor
de estos equipos que todos los otros rotores angulares fijos, incluyendo el referido
Rotor CLINIConic que presenta en su oferta, centrifugan a velocidad menor a
16000 RPM, por lo que légicamente el ruido que genera es incluso menor que
60dB, es decir cumplen con la mencionada Especificacidon Técnica B07.”

Sin embargo, no explicé en qué folio de su oferta se desprende que el rotor
CLINIConic cumple con el nivel de ruido requerido en las bases, pese a que la
Entidad dispuso que debia acreditarse dicha caracteristica.

Ademads, no se ha adjuntado a esta instancia algin informe técnico o cientifico en
el que se sustente la condicién o correlacidon alegada, esto es que a menor
velocidad de un rotor, menor velocidad del ruido del motor.

Aunado a ello, de la revisién del catalogo presentado por el Impugnante en su
oferta se aprecia que el motor ofrece dos tipos de ruidos maximos segun el tipo
de rotor, esto es el TX-150 y el rotor Micro Clic. Al respecto, en su informe técnico
la Entidad ha sefialado que el rotor TX-150 es basculante mientras que el rotor
CLINIconic es un rotor de angulo fijo. Es decir, a partir de dicha informacién este
colegiado advierte que el rotor Cliniconic no se enmarca dentro del tipo de rotor
TX-150, de modo que pudiera entenderse que cuenta con el nivel de ruido maximo
sefialado en el catdlogo del folio 24, atendiendo ademads a que el modelo ofertado
fue el SORVALL ST 8, al cual le corresponden las caracteristicas de la primera
columna de folleto.

Conforme a lo expuesto, se advierte que el Impugnante no ha acreditado en la
oferta que el rotor CLINIConic que presenta cumple con el nivel de ruido requerido
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en las bases; asimismo, no es posible aceptar el argumento presentado por la
Entidad ya que el mismo constituye una interpretacién de la oferta, aspecto que
no se condice con las reglas establecidas por la propia Entidad respeto de la
acreditacion de las especificaciones técnicas, ni con la normativa de contratacion
publica. En tal sentido, corresponde acoger los argumentos formulados por el
Adjudicatario contra la oferta del Impugnante.

En consecuencia, corresponde revocar la decisidon del comité de admitir la oferta
del Impugnante, teniéndose por no admitida.

Cabe indicar que carece de objeto que este Colegiado emita sus consideraciones
sobre los demas cuestionamientos a la oferta del Impugnante toda vez que su
condicidn de descalificada no se revertira en la presente convocatoria.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro

del procedimiento de seleccion a favor del Impugnante.

63.

64.

65.

Conforme a lo expuesto, se ha determinado desestimar las ofertas del
Adjudicatario y de la empresa UNIVERSO CIENTIFICO S.A.C. (postor que ocupd el
segundo lugar) y del Impugnante; por lo que, corresponde disponer que el comité
continue con el procedimiento de seleccién de conformidad con lo establecido en
el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento, evalle los requisitos de calificacion
de los postores que ocuparon el cuarto y quinto lugar vy, de ser el caso, otorgue la
buena pro al postor que corresponda.

En consecuencia, corresponde declarar infundado tal extremo del recurso de
apelacion.

En atencién a lo dispuesto en el literal a) del articulo 132 del Reglamento, y siendo
gue este Tribunal procede a declarar fundado en parte el recurso de apelacion,
corresponde disponer la devolucion de la garantia otorgada por el Impugnante,
para la interposicidn de su recurso de apelacién.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del ponente Roy Nick

Alvarez Chuquillanqui, con la intervencién de los Vocales Christian César Chocano Davis
y Olga Evelyn Chavez Sueldo y; atendiendo a la conformacion de la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en Resolucién N2 000103-
2024-0SCE/PRE publicada el 2 de julio del 2024 vy, en ejercicio de las facultades
conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como
los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado
por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;
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LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
AMERICAN HOSPITAL SCIENTIFIC EQUIPMENT COMPANY DEL PERU S.A., en la
LICITACION PUBLICA N° 3-2024-MINSA-PRIMERA CONVOCATORIA, para la
“Adquisicidn de centrifuga no refrigerada digital para 24 tubos con rotor de dngulo
fijo”, resultando fundado respecto a desestimar las ofertas del Adjudicatario y del
postor que ocupd el segundo lugar, e infundado en el punto controvertido
referido a que se le otorgue la buena pro, por los fundamentos expuestos. En
consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar el otorgamiento de la buena pro a favor de la empresa PROVEMED
S.A.C. en la LICITACION PUBLICA N° 3-2024-MINSA-PRIMERA CONVOCATORIA,
teniéndose por descalificada su oferta.

1.2 Revocar la decisién del comité de admitir la oferta de la empresa UNIVERSO
CIENTIFICO S.A.C. (postor que ocupé el segundo lugar) en la LICITACION
PUBLICA N° 3-2024-MINSA-PRIMERA CONVOCATORIA, teniéndose por no
admitida su oferta.

1.3 Revocar la decision del comité de admitir la oferta de la empresa AMERICAN
HOSPITAL SCIENTIFIC EQUIPMENT COMPANY DEL PERU S.A. (postor que ocupd
el tercer lugar) en la LICITACION PUBLICA N° 3-2024-MINSA-PRIMERA
CONVOCATORIA, teniéndose por no admitida su oferta.

1.4 Disponer que el comité de selecciéon continué con el procedimiento de
seleccidn de conformidad con el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento,
verifique el cumplimiento de los requisitos de calificacion de la oferta de los
postores que ocuparon el cuarto y quinto lugar y, de ser el caso le otorgue la
buena pro al postor que corresponda.

2.  Disponer que la Entidad cumpla con su obligacién de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada la resolucidn, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccion, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 003-2020-
OSCE- CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacion en el
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE.3

3. Devolver la garantia otorgada por la empresa AMERICAN HOSPITAL SCIENTIFIC
EQUIPMENT COMPANY DEL PERU S.A., para la interposicion de su recurso de
apelacion.

n) Registro de la resolucion que resolvié el recurso de apelacidn: A través de esta accion la Entidad o el
Tribunal de Contrataciones del Estado notifica la resolucion que resuelve el recurso de apelacion. Al dia
siguiente de publicada la resolucién, la Entidad debe registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la
resolucion respecto del procedimiento de seleccion.
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4. Declarar que la presente resolucidn agota la via administrativa.

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.
Alvarez Chuquillanqui.
Chocano Davis.
Chavez Sueldo.
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