
 

Página 1 de 38 
 

Tribunal de Contrataciones del Estado 
Resolución Nº 2937-2024-TCE-S5. 
 
Sumilla:  “No se tiene certeza sobre la cantidad de equipos que fueron 

entregados ya que en su “Anexo N º 8 – Experiencia del 
postor en la especialidad” el Adjudicatario declaró que 
fueron 2 equipos y en esta instancia declara que en realidad 
fueron 3 equipos, circunstancia que no se supera de la 
revisión integral de su oferta dado que en el contrato se hace 
alusión a 3 equipos por el monto de S/ 895,567.10 y en la 
constancia de cumplimiento se hace mención a 2 equipos 
por el mismo monto.” 

 
   Lima, 29 de agosto de 2024. 
 

VISTO en sesión de fecha 29 de agosto de 2024 de la Quinta Sala del Tribunal de 
Contrataciones del Estado, el Expediente Nº 7997/2024.TCE sobre el recurso de 
apelación interpuesto por la empresa AMERICAN HOSPITAL SCIENTIFIC EQUIPMENT 
COMPANY DEL PERU S.A.; en la LICITACIÓN PÚBLICA N° 3-2024-MINSA-PRIMERA 
CONVOCATORIA, para la “Adquisición de centrífuga no refrigerada digital para 24 tubos 
con rotor de ángulo fijo” y; atendiendo a los siguientes: 
 
ANTECEDENTES: 
 

1. El 7 de mayo de 2024, el MINISTERIO DE SALUD, en lo sucesivo la Entidad, convocó 
la LICITACIÓN PÚBLICA N° 3-2024-MINSA-PRIMERA CONVOCATORIA, para la 
“Adquisición de centrífuga no refrigerada digital para 24 tubos con rotor de ángulo 
fijo”, con un valor estimado de S/ 1,033,008.00 (un millón treinta y tres mil ocho 
con 00/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de selección. 

 
Dicho procedimiento de selección fue convocado bajo el marco normativo del 
Texto Único Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, 
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su 
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas 
modificatorias, en adelante el Reglamento. 

 
El 1 de julio de 2024, se llevó a cabo la presentación electrónica de ofertas, 
mientras que el 9 de julio de 2024 se publicó en el SEACE el otorgamiento de la 
buena pro a favor de la empresa PROVEMED S.A.C., en adelante, el Adjudicatario, 
en mérito a los siguientes resultados: 
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POSTOR 
 

ETAPAS 

ADMISIÓN 
PRECIO  

OFERTADO 
(S/) 

EVALUACIÓN 
Y ORDEN DE 
PRELACIÓN 

RESULTADO 

PROVEMED S.A.C. Admitido 949,999.56 100.00 1 Adjudicatario 

UNIVERSO CIENTIFICO 
S.A.C. Admitido 1,026,600.00 92.54 2 Calificado 

AMERICAN HOSPITAL 
SCIENTIFIC EQUIPMENT 

COMPANY DEL PERU 
S.A. 

Admitido 1,028,008.00 92.41 3 -- 

BAIRES S.A.C. Admitido 1,087,200.00 87.38 4 -- 

DELTALAB PERU S.A.C. Admitido 1,153,056.00 82.39 5 -- 

CIENTIFICA ANDINA 
S.A.C. Admitido 1,295,000.00 73.36 6 -- 

 
2. Mediante escrito presentado el 19 de julio de 2024, subsanado el 24 del mismo 

mes y año ante la Mesa de Partes Virtual del Tribunal de Contrataciones del 
Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la empresa AMERICAN HOSPITAL SCIENTIFIC 
EQUIPMENT COMPANY DEL PERU S.A., en adelante el Impugnante, interpuso 
recurso de apelación contra la oferta del Adjudicatario y de la empresa UNIVERSO 
CIENTÍFICO S.A.C. (postor que ocupó el segundo lugar), asimismo, solicitó que se 
le otorgue la buena pro, conforme a los siguientes argumentos:  
 
Sobre los cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario. 
 

Sobre la experiencia del postor en la especialidad. 
 

● Contrato de compra y venta N° VP007-2022: Refiere que el citado contrato y los 
otros documentos presentados a folios 146 y 147 de la oferta del Adjudicatario, 
para acreditar esta venta serían incoherentes entre sí, puesto que indica que en 
la cláusula segunda del contrato se refiere a una venta de 3 centrífugas, mientras 
menciona que la constancia de cumplimiento de la prestación refiere a solo 2 
centrífugas. Considera que hay incoherencia, lo cual conllevaría que esa venta 
no sea aceptada como válida para acreditar experiencia del postor.  

 
● Factura electrónica N° E001-5: Dado que indica que en el numeral 4 del citado 

Anexo N° 8, la factura electrónica N° E001-5 del 16 de mayo de 2022 por 
S/33,168.00, presentada a folio 103 de dicha oferta, no contiene el número de 
guía de remisión con que fueron entregados los tres conductímetros materia de 
dicha venta. Agrega que ese dato es un requisito de validez de dicha factura, por 
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lo que señala que su incumplimiento debe dar lugar a que no sea considerada 
para ningún efecto. 

 
● Orden de compra N° 0001428: presentada a folios 113 al 116 de la oferta del 

Adjudicatario, indica que es ilegible, no permitiendo verificar las condiciones en 
que se habría realizado esa venta y comprobar la coherencia de la información 
contenida.  
 

Sobre el “Formato N°2: Hoja de presentación del equipo y sustento de 
cumplimiento de características técnicas”. 
 

● Menciona que el Adjudicatario no acreditó la especificación técnica C05: UPS 
“ON LINE” dado que a folio 38 de su oferta lo que propuso es un UPS de 1000VA, 
es decir 800W, el cual tiene una batería interna que utilizan un voltaje de 24 
VDC. 
 

Sobre el “Anexo N°6 Precio de la oferta” 
   

● Señala que el Adjudicatario no presentó el precio de la oferta según lo 
requerido toda vez que para la prestación accesoria “servicio de 
mantenimiento” ofrece solo 6 mantenimientos cuando en realidad 
correspondía que ofrezca 288 de éstos, pues el objeto de la presente 
contratación es 48 equipos. 

 
Sobre los cuestionamientos a la oferta de la empresa UNIVERSO CIENTÍFICO 
S.A.C. (postor que ocupó el segundo lugar). 

 
Sobre “Anexo N°6 Precio de la oferta”. 

 
● Menciona que la absolución de pliego de observaciones al absolver la 

observación N°43, precisó que cuando el segundo párrafo del citado numeral 
c) se refiere al precio de la oferta total y de los subtotales que lo componen, 
ello corresponde a la prestación principal y a las prestaciones accesorias, sin 
embargo, según indica el postor no cumplió con desagregar del monto 
ofertado. 

 
Sobre la omisión de traducir completamente los documentos del fabricante del 
producto ofertado. 
 

● Señala que los documentos del fabricante presentados a folios 19 al 25 de la 
oferta del postor sobre la documentación sustentatoria del equipo ofertado 
presenta una traducción de solo una parte del documento en inglés. Agrega 
que tal traducción es informal y que fue elaborada por el mismo postor, dado 
que omitió traducir las páginas como folios 19 y 25, más aún señala que se han 
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adulterado la traducción que obra a folio 21 para acreditar el cumplimiento de 
la especificación técnica A02 y B01. 

 
Sobre el Formato N°2 “Hoja de presentación del equipo y sustento de cumplimiento 
de características técnicas”. 

 
● Señala que el postor adjuntó a folios 17 y 18 de su oferta, el Formato N° 2 

reproduciendo las especificaciones técnicas del Formato N° 1, indica que marca 
allí en la parte correspondiente a la citada especificación técnica A04 para cuya 
acreditación remite al ya citado folio 21, sin embargo, refiere que, al revisar la 
parte marcada con esa especificación en dicho folio, solo aparece la frase 
“Liberación de Emergencia”, pero con ello no se acredita que tal liberación sea 
manual. 

 
3. Con Decreto del 31 de julio de 2024, la Secretaría del Tribunal admitió a trámite el 

recurso de apelación presentado en el marco del procedimiento de selección, y se 
corrió traslado a la Entidad, a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con registrar 
en el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posición respecto de los 
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) días hábiles y, además, se 
dispuso notificar el recurso interpuesto, a los postores distintos del Impugnante 
que pudieran verse afectados con la resolución que emita este Tribunal, mediante 
su publicación en el SEACE, y remitir a la Oficina de Administración y Finanzas la 
constancia de la garantía presentada por el Impugnante para su verificación y 
custodia. 
 

4. El 5 de agosto de 2024, la Entidad registró en el SEACE, el Informe N° 001-2024-
LICITACIÓN PÚBLICA N° 003-2024-MINSA-1, y el Informe N° D00016-2024-OGA-
OA-MINSA, con los cuales se pronunció sobre el recurso de apelación, conforme a 
lo siguiente: 

 
Sobre los cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario. 

 
Sobre la experiencia del postor en la especialidad. 
 

● Contrato de compra y venta N° VP007-2022: Señala que el comité procedió con 
la evaluación de la documentación del postor, donde se puede evidenciar la 
cantidad descrita en la cláusula segunda del contrato al cual se hace referencia 
y describen la cantidad de 3 unidades de centrifugas por el importe de                           
S/ 895,567.10 soles, asimismo, en el Acta de Conformidad y Entrega del Bien se 
hacen mención también de 3 unidades de centrifugas. 

 
Sobre el “Formato N°2: Hoja de presentación del equipo y sustento de 
cumplimiento de características técnicas”. 
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● Señala que la Entidad evaluó la documentación adjuntada a folio 38 y 39 de la 
oferta del Adjudicatario, la cual refiere que la realizó bajo el principio de 
presunción de veracidad, entendiéndose que el Adjudicatario presentó 
declaraciones juradas tanto de la entrega del UPS “ON LINE”. 

 
Sobre el “Anexo N°6 Precio de la oferta” 

 
● Señala que se debe de entender que la cantidad de prestación accesoria 

requeridas son de 6 por cada equipo durante el periodo de 36 meses, tal como 
lo señala el numeral 1.9 de la sección específica de las bases integradas. 

 
Sobre los cuestionamientos a la oferta de la empresa UNIVERSO CIENTÍFICO 
S.A.C. (postor que ocupó el segundo lugar). 

 
Sobre el “Anexo N°6 Precio de la oferta”. 

 
● Indica que según la consulta y/u observación N° 43 el precio de la oferta podía 

presentarse de cualquier de las 2 formas, ya que el procedimiento de selección 
es a suma alzada donde se establece un precio global por el bien, y que para la 
suscripción del contrato se debía presentar la oferta detallada, incluyendo la 
prestación principal y accesoria. 

 
Sobre la omisión de traducir completamente los documentos del fabricante del 
producto ofertado. 

 
● Señala que el postor presentó su documentación en idioma español, y 

considera que la decisión de evaluar el folleto en español es válida y justificada 
dado que fue el documento oficialmente presentado por el proveedor para su 
revisión. Menciona que al no recibir el folleto en inglés de manera oficial no hay 
razón para dudar de la exactitud del contenido ni para realizar revisiones 
comparativas con la supuesta versión original. 

 
Sobre el “Formato N°2 “Hoja de presentación del equipo y sustento de 
cumplimiento de características técnicas”. 
 

● Señala que el postor adjuntó a folio 17 y 18 de su oferta el Formato N° 2 
señalando que las características del literal A04 sistema de apertura de puerta 
de emergencia manual se encontraba descritas en el folio 21 de la oferta del 
postor. Así indica que se tomó por válido el contenido de la oferta, dado que 
las características descritas en el brochure y/o manual y/o data sheets y/o 
catálogos no necesariamente van a estar descritas como se solicita en las 
especificaciones técnicas.  

 
● Además, menciona que la condición de que el equipo cuente con un sistema de 

apertura manual en caso de emergencia se encuentra comprendido dentro del 
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término de liberación de emergencia, el mismo que a la entrega de los bienes 
serán verificados mediante el numeral 7.6 Protocolo de pruebas de las 
especificaciones técnicas. 

 
5. El 5 de agosto de 2024 la Entidad remitió ante el Tribunal los informes publicados 

en el SEACE en la misma fecha. 
 

6. El 5 de agosto de 2024 el Adjudicatario absolvió el recurso de apelación conforme 
a lo siguiente: 
 
Sobre los cuestionamientos a su oferta. 

 
Sobre la experiencia del postor en la especialidad. 

 
● Contrato de compra y venta N° VP007-2022: Manifiesta que su experiencia se 

acredita con la presentación del contrato y el acta de conformidad, con lo cual, 
según indica es suficiente. Indica que la constancia fue presentada a manera de 
abundamiento y que no se percató que había un error de tipeo sobre el número 
de equipos (2 en lugar de 3). Considera que tal error no tiene relevancia ya que 
el monto de la experiencia es claro y congruente con el contrato. Agrega que 
de la revisión integral de su oferta se aprecia claramente que el número de 
máquinas vendidas fueron tres. 

 
Sobre el “Formato N°2 “Hoja de presentación del equipo y sustento de 
cumplimiento de características técnicas”. 
 

● Señala que la información de la web es referencial conforme lo ha señalado el 
Tribunal a través de diversas resoluciones. Por ello, refiere que la información 
relevante y que acredita el cumplimiento de las especificaciones técnicas 
requeridas en las bases integradas obra en su oferta. 
 

● Indica que los 500 W de consumo de energía que aparecen en la ficha técnica 
de su máquina centrífuga es el consumo máximo que se da para que el motor 
pueda salir de la inercia y la centrifuga pueda funcionar. Y también se da cuando 
se trabaja a la mayor velocidad posible. 
 

Sobre el “Anexo N°6 Precio de la oferta”. 
 

● Menciona que el sistema del presente procedimiento de selección es de suma 
alzada, por ende, su oferta comprende todas las prestaciones que irrogue el 
contrato. Más aún, indica que a los folios 49 y 50 de su oferta presentó una 
declaración jurada de prestaciones accesorias del bien principal. 

 
Respecto a los cuestionamientos a la oferta del Impugnante. 
 
Incumplimiento de especificaciones técnicas.  
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● Especificación técnica B03: rango programable de temporizador: 1 a 99 minutos 

o mayor tiempo:  Refiere que el Impugnante presentó como sustento los folios 
24 y 26 donde señala que se observa que su temporizador llega hasta 99 h 59 
min. Indica que en ninguna parte se sustenta cuál es el punto de partida del 
temporizador, que debería ser desde 1 minuto conforme a lo requerido. 

 
● Especificación técnica B05: tecnología de la pantalla LCD, LED u OLED: Indica 

que el Impugnante presentó a folio 37 de su oferta, una declaración jurada del 
fabricante señalando que la tecnología de la pantalla es LCD, y a folio 32 que 
pertenece a su manual mencionando distintas veces el LED refiriéndose a la 
pantalla. Refiere que dicha tecnología es diferente a la requerida. 

 
● Precisa que el LCD utiliza cristales líquidos para formar imágenes y LED utiliza 

diodos emisores de luz, en cuanto a calidad de imagen la LCD presenta menor 
contraste y brillo limitado que el LED, en cuanto a la eficiencia energética el LCD 
es menos eficiente en cuanto al consumo que la LED existiendo una 
incongruencia. Considera que hay incongruencia entre la documentación 
sustentatoria y lo manifestado en su declaración jurada. 

 
● Especificación técnica B07: nivel de ruido de 65 decibeles o menor: Indica que 

el Impugnante presentó a folio 24 y 40 de su oferta, que su nivel de ruido varía 
según el rotor y solo dan ejemplos de 2 rotores. Considera que no existe certeza 
que la centrífuga con ningún rotor supere los 65 decibeles, no sabiendo a qué 
nivel de ruido puede llegar con el rotor CLINIConic que es el ofertado por el 
postor. 

 
7. Con Decreto del 8 de agosto de 2024, se dispuso tener por apersonado al 

Adjudicatario y por presentada su absolución al recurso de apelación. 
 

8. Con Decreto 8 de agosto de 2024, se dio cuenta que la Entidad registró en el SEACE 
el informe antes mencionado; asimismo, se dispuso la remisión del expediente a 
la Quinta Sala del Tribunal para que evalúe la información que obra en el mismo 
y, de ser el caso, dentro del término de cinco (5) días hábiles lo declare listo para 
resolver.  
 

9. Mediante Decreto del 8 de agosto de 2024, se convocó a audiencia pública para el 
14 del mismo mes y año. 

 
10. Por Decreto del 9 de agosto de 2024, se reprogramó a audiencia pública para el 

del 15 del mismo mes y año. 
 

11. El 12 de agosto de 2024, la Entidad mediante el Informe N° D000798-2024-OGAJ-
MINSA presentado ante el Tribunal, precisa que el órgano encargado de las 
contrataciones, a través del Informe N° D000016 2024-OGA-OA-MINSA concluyó 
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que la oferta del Adjudicatario cumple con las características técnicas mínimas de 
las bases integradas del procedimiento de selección. 

 
12. Con Decreto del 12 de agosto de 2024, se dispuso dejar sin efecto el Decreto N° 

561327 del 8 del mismo mes y año, mediante el cual se programó audiencia 
pública. 

 
13. Mediante Decreto del 12 de agosto de 2024 se dispuso dejar a consideración de la 

Sala el Informe N° D000798-2024-OGAJ-MINSA remitido por la Entidad. 
 

14. Por Decreto del 15 de agosto de 2024 a fin de contar con mayores elementos de 
juicio para emitir pronunciamiento se solicitó lo siguiente: 

 
(…) 
 
A LA ENTIDAD: 
 

1. Sírvase remitir sus consideraciones sobre los cuestionamientos formulados por la empresa 
PROVENED S.A.C (el Adjudicatario) contra la oferta del Impugnante 1; para tal efecto, se 
adjunta el escrito de absolución al recurso de apelación, en el cual han sido desarrollados 
las consideraciones en consulta. Dicho documento también obra publicado en el Toma 
Razón.  

 
(…) 

 
15. El 22 de agosto de 2024 el Adjudicatario reiteró los alcances de su absolución al 

recurso de apelación e indicó que se acoge a lo mencionado por la Entidad en sus 
informes remitidos en esta instancia. 
 

16. Por Decreto del 22 de agosto de 2024 se declaró el expediente listo para resolver.  
 

17. El 23 de agosto de 2024 la Entidad remitió la información solicitada por Decreto 
del 15 del mismo mes y año, para lo cual remitió la Carta Nº 002-2024-LP-002-
MINSA-1 y el Informe N° D000020-2024-DGOS-DIEM-JBO-MINSA emitido por 
el área usuaria y el órgano encargado de las contrataciones, conforme a lo 
siguiente: 

 
Sobre los cuestionamientos a la oferta del Impugnante. 
 
Incumplimiento de especificaciones técnicas.  
 

● Especificación técnica B03: rango programable de temporizador: 1 a 99 minutos 
o mayor tiempo:  Refiere que en los folios N° 18, 20, 21, 29, 31 y 33 el 
Impugnante presentó información sobre la pantalla del equipo centrífuga no 
refrigerada digital para 24 tubos con rotor de ángulo fijo, en donde se aprecia 
el temporizador. Agrega que en el folio 33 señala el ajuste del tiempo de 
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marcha deseado en hh:mm o bien mm:ss horas: minutos y mm:ss = 
minutos:segundos. 
 
Menciona que el equipo del Impugnante cuenta con temporizador que puede 
ser programado a partir de los 00 minutos y 00 segundos hasta 99 horas 59 
minutos, con lo cual se cumple con lo requerido en las bases. 

 
● Especificación técnica B05: tecnología de la pantalla LCD, LED u OLED: 

Menciona que en el folio N° 37 el Impugnante presenta un certificado del 
fabricante Thermo Scientific de fecha 27/06/2024, quien señala que el equipo 
centrífuga no refrigerada modelo Sorvall ST 8 cumple con la TECNOLOGÍA DE 
LA PANTALLA: LCD, siendo que no hay otros folios que hagan referencia al tipo 
de tecnología de la pantalla del equipo centrífuga marca: Thermo Scientific, 
modelo: Sorvall ST 8, como así lo afirma el Adjudicatario. 
 

● Indica que en el folio 32 se visualiza una vez el término LED, los mismos que 
están en referencia al término o denominación de TECLA del equipo para la 
introducción de parámetros, es decir se refiere a tecla o teclado del equipo 
centrifuga para la selección o introducción de parámetros según lo solicitado 
en el literal B02. Parámetros editables: velocidad y tiempo de centrifugado. 
 

● Agrega que en el folio 29 de la oferta del Impugnante se muestra en el Panel de 
control al teclado y los indicadores de la centrífuga, en el cual se visualiza las 
teclas de cambio (tecla 10) y de velocidad (SPEED) (tecla 9) junto a los 
indicadores luminosos X G y RPM y la tecla de aceleración y frenado (SOFT ACC 
y SOFT DEC) (tecla 4) junto a los respectivos indicadores luminosos. 
 

● Señala que la mención al término LED en el folio 32 está referido a los 
indicadores luminosos LED ubicados junto a las teclas del Panel de control de la 
centrífuga, los cuales se encienden o apagan (el indicador luminoso LED) cada 
vez que se pulse la tecla asociada durante la selección o introducción de 
parámetros.  
 

● El término LED en el folio 32 no hace referencia a la tecnología de la PANTALLA 
de la centrífuga según lo solicitado en el literal B05, por tanto no existe 
INCONGRUENCIA respecto a lo ofertado para el literal B05 en el folio 37 con la 
información presentada en el folio 32, por tratarse de materias diferentes, 
puesto que en el folio 37 alude a la PANTALLA y en el folio 32 hace referencia a 
los indicadores luminosos LED asociados a las teclas o teclado del panel de 
control para la introducción de parámetros solicitado en el literal B02. 

 
● Especificación técnica B07: nivel de ruido de 65 decibeles o menor: Según el 

folio 24 de la oferta del Impugnante se indica el nivel de ruido para 2 tipos de 
rotores, el rotor TX-150 corresponde al rotor de tipo.  
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● Menciona que para el literal C02 solicita ROTOR DE ANGULO FIJO: el análisis se 
realiza para el caso de rotores del tipo ANGULO FIJO. En el folio 24 de la oferta 
el postor presenta el rotor de ángulo fijo MicroClick 24 tiene una velocidad 
máxima de 16,000 rpm (revoluciones por minuto) y, tiene el nivel de ruido < 61 
dBA (i.e: menor a 61 decibelios).  

 
● En el folio 22 de la oferta técnica del postor Ahseco, se visualiza para el rotor 

CLINICconic: es del tipo ángulo fijo y presenta una velocidad máxima de 4,400 
rpm (revoluciones por minuto), entonces queda en evidencia que la velocidad 
máxima del rotor CLINIConic es menor a la del rotor MicroClick 24. 
 

● En el caso de las centrífugas para tubos, hay una correlación entre la velocidad 
del rotor y el nivel de ruido, a mayor velocidad de giro (rpm) del rotor es mayor 
el nivel de ruido de la centrífuga. 
 

● Para el caso del rotor de ángulo fijo CLINIConic, la oferta técnica del postor 
Ahseco no indica un valor numérico del nivel de ruido, sin embargo, dado que 
la velocidad máxima para este rotor es menor a la velocidad máxima del rotor 
MicroClick 24 señalado en los folios 24 y 40, por lo que se determina que el 
nivel de ruido del rotor CLINIConic será menor < 61 dBA (menor a 61 decibelios). 
 

● No tiene lógica que un rotor de menor velocidad posea un nivel de ruido mayor 
al de un rotor de mayor velocidad, como es el caso del presente análisis; por lo 
que, el rotor de ángulo fijo CLINIConic ofertado por el postor Ahseco para el 
literal C02 cumple con lo requerido en las bases. 

 
18. El 23 de agosto de 2024 el Impugnante reiteró los argumentos de su recurso de 

apelación contra las ofertas del Adjudicatario y el postor que ocupó el segundo 
lugar. 

 
19. Por Decreto del 23 de agosto de 2024 se dispuso dejar a consideración de la Sala 

lo indicado por el Adjudicatario en escrito del 22 del mismo mes y año. 
 

20. El 26 de agosto de 2024 el Impugnante argumenta que su oferta se encuentra 
acorde con lo requerido en las bases, para lo cual refiere la misma argumentación 
expuesta por la Entidad en su comunicación del 23 de agosto de 2024 y precisa lo 
siguiente: 

 
Sobre los cuestionamientos a su oferta. 
 

● Especificación técnica B07: nivel de ruido de 65 decibeles o menor:  Indica que 
el rotor MicroClick 24 es el rotor que ofrece la mayor velocidad dentro del 
grupo de los rotores angulares, con 16000 RPM para el modelo ofertado de 
centrifuga ST8, siendo que al alcanzar mayor velocidad genera el mayor ruido 
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de la centrífuga, que es este caso es < 61 dB, es decir cumpliendo la 
especificación técnica B07. 
 

● Menciona que es sabido por cualquier conocedor de estos equipos que todos 
los otros rotores angulares fijos, incluyendo el referido Rotor CLINIConic que 
presenta en su oferta, centrifugan a velocidad menor a 16000 RPM, por lo que 
lógicamente el ruido que genera es incluso menor que 60dB, es decir cumplen 
con la mencionada Especificación Técnica B07. 

 
21. El 27 de agosto de 2024 el Adjudicatario reitera los argumentos de su absolución 

al recurso de apelación, para lo cual manifiesta que hay un error de tipeo en la 
constancia de cumplimiento de su Experiencia Nº 7 con lo cual, a su consideración 
no existe incoherencia. 

 
FUNDAMENTACIÓN: 

 
Es materia del presente análisis el recurso de apelación interpuesto por el 
Impugnante contra la oferta del Adjudicatario y de la empresa UNIVERSO CIENTÍFICO 
S.A.C. (postor que ocupó el segundo lugar) en el procedimiento de selección, 
asimismo, como consecuencia de ello, solicitó que se le otorgue la buena pro a su 
representada. 

  
A.      PROCEDENCIA DEL RECURSO:  
 
1. El artículo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad 

y los participantes o postores en un procedimiento de selección y las que surjan 
en los procedimientos para implementar o mantener Catálogos Electrónicos de 
Acuerdo Marco, sólo pueden dar lugar a la interposición del recurso de apelación. 
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el 
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, 
conforme a lo que establezca el Reglamento.   
  

2. Con relación a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en 
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de carácter 
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la 
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la 
procedencia, se evalúa la concurrencia de determinados requisitos que otorgan 
legitimidad y validez a la pretensión planteada a través del recurso, es decir, en la 
procedencia inicia el análisis sustancial puesto que se hace una confrontación 
entre determinados aspectos de la pretensión invocada y los supuestos 
establecidos en la normativa para que dicha pretensión sea evaluada por el órgano 
resolutor.  

 
En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelación, es 
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el artículo 123 
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del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por 
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.  
 

a) La Entidad o el Tribunal, según corresponda, carezca de competencia para 
resolverlo. 
 
El artículo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de 
apelación, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se 
trate de procedimientos de selección cuyo valor estimado o referencial sea 
superior a cincuenta (50) UIT1 y cuando se trate de procedimientos para 
implementar o mantener Catálogos Electrónicos de Acuerdo Marco. También 
dispone que, en los procedimientos de selección según relación de ítems, incluso 
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del 
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelación.  
 
Bajo tal premisa, dado que en el presente caso el recurso de apelación ha sido 
interpuesto respecto de un procedimiento de selección, cuyo valor estimado 
asciende a S/ 1,033,008.00 (un millón treinta y tres mil ocho con 00/100 soles), 
resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es 
competente para conocerlo.2 
 

b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables. 
 
El artículo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son 
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificación 
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante, 
destinadas a organizar la realización de procedimientos de selección, iii) los 
documentos del procedimiento de selección y/o su integración, iv) las actuaciones 
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas. 
 
En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelación contra la 
oferta del Adjudicatario y de la empresa UNIVERSO CIENTÍFICO S.A.C. (postor que 
ocupó el segundo lugar) en el procedimiento de selección, asimismo, como 
consecuencia de ello, solicitó que se le otorgue la buena pro a su representada; 
por tanto, se advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se encuentran 
comprendidos en la relación de actos inimpugnables.  
 

c) Sea interpuesto fuera del plazo. 
 
El artículo 119 del precitado Reglamento establece que la apelación contra el 
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella 
debe interponerse dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes de haberse 
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de 

 
1 Unidad Impositiva Tributaria. 
2 El valor de la UIT para el año 2024 es de S/ 5, 150.00 
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Adjudicaciones Simplificadas, Selección de Consultores Individuales y 
Comparación de Precios, el plazo es de cinco (5) días hábiles, siendo los plazos 
indicados aplicables a todo recurso de apelación.  
 
Asimismo, la apelación contra los actos dictados con posterioridad al 
otorgamiento de la buena pro, contra la declaración de nulidad, cancelación y 
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho 
(8) días hábiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea 
impugnar y, en el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Selección de Consultores 
Individuales y Comparación de Precios, el plazo es de cinco (5) días hábiles. 
 
De otro lado, el artículo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificación 
de las ofertas, el comité de selección debe otorgar la buena pro, mediante su 
publicación en el SEACE.  

 
En aplicación a lo dispuesto en el citado artículo, el Impugnante contaba con un 
plazo de ocho (8) días hábiles para interponer el recurso de apelación, plazo que 
vencía el 19 de julio del 2024, considerando que el otorgamiento de la buena pro 
se notificó en el SEACE el 9 de julio de 2024. 
 
Al respecto, del expediente fluye que el 19 de julio del 2024 el Impugnante 
interpuso ante el Tribunal su recurso de apelación, es decir, dentro de plazo 
estipulado en la normativa vigente. 
 

d) El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante. 
 
De la revisión del recurso de apelación, se aprecia que éste aparece suscrito por la 
señora Mariela Orocia Minetti Vega, en calidad de representante legal del 
Impugnante. 
 

e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de 
selección y/o contratar con el Estado, conforme al artículo 11 de la Ley. 
 
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se 
advierte ningún elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante 
se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento. 
 

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles. 
 
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se 
advierte ningún elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante 
se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles. 

 
g) El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad para impugnar el 

acto objeto de cuestionamiento. 
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El numeral 217.1 del artículo 217 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, 
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo  
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, regula la facultad de contradicción 
administrativa, según la cual, frente a un acto administrativo que supone viola, 
desconoce o lesiona un derecho o interés legítimo, procede su contradicción en la 
vía administrativa mediante la interposición del recurso correspondiente que, en 
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelación. 

 
Nótese que, en el presente caso, la decisión de la Entidad, de determinarse 
irregular, causaría agravio al Impugnante en su interés legítimo como postor de 
acceder a la buena pro, puesto que el otorgamiento de la buena pro a favor del 
Adjudicatario se habría realizado transgrediendo lo establecido en la Ley, el 
Reglamento y las bases; por tanto, cuenta con legitimidad e interés para obrar. 

 
h) Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro. 

 
En el caso concreto, el Impugnante ocupó el tercer lugar en el orden de prelación. 
 

i) No exista conexión lógica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del 
mismo. 
 
El Impugnante ha interpuesto su recurso de apelación contra la oferta del 
Adjudicatario y de la empresa UNIVERSO CIENTÍFICO S.A.C. (postor que ocupó el 
segundo lugar) en el procedimiento de selección, asimismo, como consecuencia 
de ello, solicitó que se le otorgue la buena pro a su representada; en tal sentido, 
de la revisión a los fundamentos de hecho del recurso de apelación, se aprecia que 
estos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose, en 
la presente causal de improcedencia.   
 

3. En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la 
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el artículo 
123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el análisis sobre los puntos 
controvertidos planteados. 
 

B.  PRETENSIONES: 
 
De la revisión del recurso de apelación se advierte que el Impugnante solicitó a 
este Tribunal lo siguiente: 

 
i. Se desestime la oferta del Adjudicatario en el procedimiento de selección. 
ii. Se desestime la oferta de la empresa UNIVERSO CIENTÍFICO S.A.C. (postor 

que ocupó el segundo lugar). 
iii. Se le otorgue la buena pro del procedimiento de selección. 
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De otro lado, en su absolución al recurso de apelación el Adjudicatario solicitó a 
este Tribunal lo siguiente: 

 
i. Se ratifique la decisión del comité de selección de otorgarle la buena pro. 
ii. Se desestime la oferta del Impugnante en el procedimiento de selección. 

 
Cabe indicar que la empresa UNIVERSO CIENTÍFICO S.A.C. (postor que ocupó el 
segundo lugar) no se apersonó ante esta instancia impugnativa. 

 
C. FIJACIÓN DE PUNTOS CONTROVERTIDOS: 
 
4. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el 

petitorio señalado de forma precedente, corresponde efectuar su análisis de 
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente 
recurso. 
 
Al respecto, es preciso tener en consideración lo establecido en el literal b) del 
numeral 126.1 del artículo 126 del Reglamento, el cual establece que las partes 
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que 
contiene el recurso de apelación y en el escrito de absolución de traslado del 
recurso de apelación presentados dentro del plazo legal, sin perjuicio de la 
presentación de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolución 
de dicho procedimiento. 
 
Cabe señalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar 
el recurso de apelación, se garantice el derecho al debido proceso de los 
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su 
derecho de contradicción respecto de lo que ha sido materia de impugnación; 
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en 
el recurso de apelación o en el escrito de absolución, implicaría colocar en una 
situación de indefensión a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con 
que cuenta el Tribunal para resolver, vería conculcado su derecho a ejercer una 
nueva defensa. 

 
En razón de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mención que, 
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelación, debe notificar a la Entidad y 
a los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados con la 
resolución del Tribunal, con el recurso de apelación y sus anexos, mediante su 
publicación en el SEACE. 
 
Siendo así, en el presente caso, se advierte que el 31 de julio de 2024 el Tribunal 
notificó el recurso de apelación interpuesto por el Impugnante a través del SEACE, 
por lo que el Adjudicatario tenía un plazo de tres (3) días para absolverlo, es decir, 
hasta el 5 de agosto de 2024.  
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Según la información obrante en el expediente se observa que el Adjudicatario 
presentó su absolución al recurso de apelación el 5 de agosto de 2024; es decir, lo 
presentó dentro del plazo legal otorgado. 
 
Sin embargo, tal como se ha indicado la empresa UNIVERSO CIENTÍFICO S.A.C. 
(postor que ocupó el segundo lugar) no se apersonó ante esta instancia 
impugnativa. 

 
En atención a lo expuesto, los puntos controvertidos son los siguientes: 
 
• Determinar si corresponde desestimar la oferta del Adjudicatario en el 

procedimiento de selección. 
 

• Determinar si corresponde desestimar la oferta de la empresa UNIVERSO 
CIENTÍFICO S.A.C. (postor que ocupó el segundo lugar) en el procedimiento de 
selección. 

 
• Determinar si corresponde desestimar la oferta del Impugnante en el 

procedimiento de selección. 
 

• Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de selección 
a favor del Impugnante. 

 
D.  ANÁLISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS: 
 
5. Con el propósito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que 

el análisis que efectúe este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de 
la normativa de contrataciones públicas no es otra que las Entidades adquieran 
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un 
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia de potenciales 
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos públicos.  
 

6. En adición a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento 
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador 
ha considerado básicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuación de la 
Administración y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para 
controlar la discrecionalidad de la Administración en la interpretación de las 
normas aplicables, en la integración jurídica para resolver aquellos aspectos no 
regulados, así como para desarrollar las regulaciones administrativas 
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y 
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el artículo 2 de la Ley. 
 
En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este 
Colegiado se avocará al análisis de los puntos controvertidos planteados en el 
presente procedimiento de impugnación. 
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PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde desestimar la oferta del 
Adjudicatario en el procedimiento de selección. 
 
7. Al respecto, el Impugnante cuestiona la oferta del Adjudicatario debido a lo 

siguiente: i) no cumple con la experiencia del postor requerida en las bases, ii) no 
presentó el Formato Nº 2 según lo requerido y, iii) el precio de su oferta no se 
ajusta a lo requerido; en tal sentido, se procederá al análisis de cada 
cuestionamiento conforme a lo siguiente: 

 
Sobre la experiencia del postor en la especialidad. 
 

8. Entre otros documento, el Impugnante cuestionó la experiencia del Adjudicatario 
derivada del Contrato de compra y venta N° VP007-2022 debido a que hay 
incoherencia sobre los equipos referidos en el contrato (dice adquisicion 3 
equipos) y aquellos mencionados en la constancia de cumplimiento (solo se hace 
alusión a la adquisición de 2 equipos). Considera que tal circunstancia invalida la 
experiencia del postor. 
 

9. De otro lado, el Adjudicatario indica que su experiencia se acredita con la 
presentación del contrato y el acta de conformidad, asimismo, indica que no se 
percató que había un error de tipeo en la constancia de cumplimiento en relación 
al número de equipos (dice 2 en lugar de 3); sin embargo, considera que ello no es 
relevante ya que el monto de la experiencia es claro y congruente con el contrato 
y que de la revisión integral de su oferta se aprecia claramente que el número de 
máquinas vendidas fueron tres. 
 

10. A su turno, la Entidad señala que en la cláusua segunda del contrato se hace 
mención a tres (3) equipos por el monto de S/ 895,567.10, lo que se condice con 
el acta de conformidad. 

 
11. Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada cabe traer a 

colación lo señalado en las bases integradas del procedimiento de selección, pues 
estas constituyen las reglas a las cuales se debieron someter los participantes y/o 
postores, así como el comité de selección al momento de evaluar y calificar las 
ofertas en el procedimiento. 

 
12. En ese sentido, resulta pertinente mencionar que, según lo establecido en el literal 

B. Experiencia del postor en la especialidad recogido en el Capítulo III- 
Requerimiento de las bases integradas, los postores debían acreditar su 
experiencia, conforme a lo siguiente: 
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*Extraído de la página 21 de las bases integradas. 

 
13. Según lo citado, a fin que los postores acrediten su experiencia en la especialidad, 

debían acreditar un monto facturado equivalente a S/ 1, 400, 000.00 por la venta 
de bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria.  
 
Se estableció que la experiencia debía acreditarse con la presentación de copia 
simple de: i) contratos u órdenes de compra y su respectiva conformidad o 
constancia de prestación o ii) comprobantes de pago cuya cancelación se acredite 
documental y fehacientemente, con vocuher de depósito, nota de abono, reporte 
de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por entidad del sistema 
financiero que acredite el abono o mediante cancelación en el mismo 
comprobante de pago. 
 

14. Ahora bien, a folios 70 al 73 de la oferta del Adjudicatario obra el “Anexo Nº 8 – 
Experiencia del postor en la especialidad” mediante el cual declaró el monto total 
facturado de S/ 1, 419, 400. 01, encontrándose entre otras, la experiencia derivada 
del Contrato Nº VP-007-2022 suscrito con la empresa Multimédica Tecnológica 
S.A.C., por el monto de S/ 895, 467.10 (dicho contrato es la Experiencia Nº 7).   
 
A fin de acreditar la experiencia derivada del Contrato Nº VP-007-2022 se presentó 
la siguiente documentación:  
 

Ø Contrato Nº VP-007-2022 suscrito entre su representada y la empresa 
Multimédica Tecnológica S.A.C. por la adquisición de 3 centrífugas de piso 
de bolsas de sangre – Modelo Katrina, por el monto de S/ 895, 467. 10. 
Véase los folios 144 y 145. 
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Ø Acta de conformidad y entrega del bien mediante la cual se hace mención 
a la entrega de 3 centrífugas de piso de bolsas de sangre. Véase el folio 
146. 

 
Ø Constancia de cumplimiento de la prestación mediante la cual se otorga 

la conformidad en la entrega de 2 centrífuga de piso de bolsas de sangre 
por el monto de S/ 895, 467. 10. Véase el folio 147. 

 
Ø Anexo Nº 8 – Experiencia del postor en la especialidad mediante el cual 

hace mención al Contrato Nº VP-007-2022 con la precisión que la 
descripción del objeto es la adquisición de 2 centrífugas de piso por el 
monto facturado de S/ 895, 467. 10. Véase el folio 71. 

 
15. A mayor precisión, se reproduce los documentos antes citados conforme a lo 

siguiente: 
 

 
 

*Extraído del folio 144 de la oferta del Adjudicatario. 
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*Extraído del folio 146 de la oferta del Adjudicatario. 
 

 
 

*Extraído del folio 147 de la oferta del Adjudicatario. 
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Anexo Nº 8 - Experiencia del postor en la especialidad. 

 

 
 

*Extraído del folio 70 de la oferta del Adjudicatario. 
 
16. Conforme a lo citado, se observa que a fin de acreditar su experiencia derivada del 

Contrato Nº VP-007-2022 el Adjudicatario declaró en su Anexo Nº 8 que tuvo como 
objeto la adquisición de 2 equipos por el monto de S/ 895, 467. 10 lo que no guarda 
coherencia con el contrato, cuya cláusula segunda indica que en realidad el objeto 
de la contratación fue por la adquisición de 3 equipos por el mismo monto. 
 
Aunado a ello, el acta de conformidad hace mención a la entrega de 3 equipos 
mientras que la constancia de cumplimiento hace mención a la entrega de 2 
equipos por el monto de S/ 895, 467. 10, cuando en realidad según lo pactado en 
el contrato dicho monto correspondía a la entrega de 3 equipos. 
 

17. En tal sentido, existe incoherencia sobre la prestación brindada en el contrato bajo 
análisis, por ende, no se tiene certeza del monto realmente facturado a fin de 
computarlo en la experiencia del Adjudicatario dado que la documentación 
presentada no es idónea para tal fin, ya que no se advierte si el monto corresponde 
a 2 o 3 equipos, incertidumbre que lógicamente impacta en el monto de lo 
contratado.  
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18. En este punto, el Adjudicatario indica que su experiencia se acredita con el 
contrato y el acta de conformidad y que no se percató que existía un error en la 
constancia de cumplimiento, lo que considera irrelevante ya que el monto de su 
experiencia es congruente de la revisión integral de su oferta se desprende con 
claridad que fueron 3 máquinas vendidas. 

 
19. Bajo la misma línea, la Entidad menciona que el contrato y el acta de conformidad 

acreditan la experiencia del postor en la compra de 3 equipos por el monto de           
S/ 895,567.10.  

 
20. Al respecto, contrariamente a lo indicado por el Adjudicatario y la Entidad no se 

tiene certeza sobre la cantidad de equipos que fueron entregados ya que en su 
“Anexo N º 8 – Experiencia del postor en la especialidad” dicho postor declaró que 
fueron 2 equipos y en esta instancia declara que en realidad fueron 3 equipos, 
circunstancia que no se supera de la revisión integral de su oferta dado que en el 
contrato se hace alusión a 3 equipos por el monto de S/ 895,567.10 y en la 
constancia de cumplimiento se hace mención a 2 equipos por el mismo monto. Es 
decir, la incongruencia se pone de manifiesto no sólo entre los documentos 
aportados para acreditar la experiencia, sino por la propia declaración del 
Adjudicatario en su Anexo N° 8. 

 
A mayor precisión, se reproduce lo expuesto por el Adjudicatario en esta instancia: 

 
*Extraído del folio 7 de la absolución al recurso de apelación. 

 
21. De este modo, si descontamos el monto de S/ 895, 467.10 correspondiente al 

Contrato Nº VP-007-2022 al monto total declarado de S/ 1, 419, 400. 01 en el 
“Anexo Nº 8 – Experiencia del postor en la especialidad”, se tiene que el 
Adjudicatario acreditó una experiencia acumulada de S/ 523, 932.9 lo que no le 
alcanza para cumplir con el mínimo requerido de S/ 1, 400, 000.00 requerido en 
las bases. 
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22. En consecuencia, corresponde revocar la buena pro otorgada al Adjudicatario, 

teniéndose por descalificada su oferta en el procedimiento de selección. 
 

23. Por lo tanto, corresponde declarar fundado este extremo del recurso de 
apelación.  

 
24. Cabe indicar que carece de objeto que este Colegiado emita sus consideraciones 

sobre los demás cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario toda vez que su 
condición de descalificada no se revertirá en la presente convocatoria. 

 
SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde desestimar la oferta 
de la empresa UNIVERSO CIENTÍFICO S.A.C. (postor que ocupó el segundo lugar) en el 
procedimiento de selección. 
 
25. Al respecto, el Impugnante cuestionó la oferta de la empresa UNIVERSO 

CIENTÍFICO S.A.C. (postor que ocupó el segundo lugar) debido a lo siguiente: i) no 
presentó el precio según lo requerido en las bases, ii) no presentó la traducción 
completa de la documentación sustentatoria del equipo y, iii) no presentó el 
Formato Nº 2 según lo requerido en las bases; en tal sentido, se procederá al 
análisis de cada cuestionamiento conforme a lo siguiente: 
 
Sobre el “Anexo Nº 6 - Precio de la oferta.” 
 

26. El Impugnante menciona que la empresa UNIVERSO CIENTÍFICO S.A.C. (postor que 
ocupó el segundo lugar) no cumplió con presentar el precio de la oferta según lo 
requerido toda vez que no desagregó el monto ofertado, haciendo la mención de 
la prestación principal y la prestación accesoria.  
 

27. Cabe indicar que la citada empresa no se apersonó ante esta instancia impugnativa 
ni absolvió los cuestionamientos a su oferta. 

 
28. A su turno, la Entidad indicó que según la absolución a la Consulta Nº 43 el precio 

de la oferta podía presentar de cualquiera de las 2 formas al tratarse de un 
procedimiento de selección a suma alzada, asimismo, indica que para la 
suscripción del contrato se debía presentar la oferta detallada con la prestación 
principal y la prestación accesoria. 

 
29. Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el 

Impugnante, cabe traer a colación lo señalado en las Bases Integradas del 
procedimiento de selección, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las 
cuales se debieron someter los participantes y/o postores, así como el comité de 
selección al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento. 
 

30. En ese sentido, resulta pertinente mencionar que, según lo dispuesto en el 
numeral 2.2.1.1. Documentos para la admisión de la oferta del Capítulo II de las 
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Bases Integradas del procedimiento de selección, el precio de la oferta se solicitó 
como un requisito de admisión, conforme se reproduce a continuación:  

 

 
*Extraído de la página 16 de las bases integradas. 

 
31. Cabe precisar que según lo establecido en el numeral 1.5 Sistema de Contratación 

del Capítulo I – Generalidades de las bases integradas, se indicó que la presente 
convocatoria es a “Suma Alzada”. 

 
32. En este punto, cabe traer a colación la absolución a la Consulta Nº 43 vinculada a 

la forma en que debía presentarse el precio de la oferta: 
 

 
*Extraído de la información que obra en el SEACE. 

 
33. La absolución a la Consulta Nº 13 también está referida al precio ofertado y fue 

absuelta por el comité bajo la misma línea que lo expuesto en la Consulta Nº 43. 
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34. En este punto, es importante indicar que la absolución a las consultas antes citadas 
se encuentra acorde con lo establecido a las bases estándar aplicables a la 
presente convocatoria, que en el formato del Anexo Nº 6 – Precio de la oferta se 
indica lo siguiente: 

 
 

 
 
35. Según lo citado, a fin que las ofertas sean admitidas en el procedimiento de 

selección los postores debían presentar el “Anexo Nº 6 – Precio de la oferta” en el 
cual debían desglosar el precio del bien y el precio de las prestaciones accesorias. 

 
36. En este punto, es oportuno indicar que en el documento denominado 

Especificaciones Técnicas que obra adjunto a las bases se hace mención a la 
prestación accesoria “Mantenimiento Preventivo” según se señala a continuación: 
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*Extraído de la página 49 de las bases. 

 
37. Ahora bien, a folio 40 de la oferta de la empresa UNIVERSO CIENTÍFICO S.A.C. 

(postor que ocupó el segundo lugar) obra el “Anexo Nº 6 – Precio de la oferta” 
según se reproduce a continuación: 
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*Extraído del folio 40 de la empresa UNIVERSO CIENTÍFICO S.A.C. 

 
38. Se observa que la empresa UNIVERSO CIENTÍFICO S.A.C. no presentó su “Anexo Nº 

6 – Precio de la oferta” según lo estrictamente requerido en las bases dado que 
únicamente hizo mención al precio de los bienes a adquirir pero no realizó el 
desglose de la prestación accesoria. 
 

39. En este punto, la Entidad indicó que el precio podía presentarse de 2 formas al 
tratarse de un procedimiento a suma alzada, sin embargo, como se ha indicado, 
en la absolución a las Consultas Nº 13 y 43 se indicó en forma clara y expresa que 
el “Anexo Nº 6” debía incluir el precio total y los subtotales, que son el desglose 
de la prestación principal y de la prestación accesoria, por lo que el formato 
presentado por la empresa ha trasgredido las reglas establecidas para la 
presentación de ofertas. 



 

Página 28 de 38 
 

 
40. En consecuencia, corresponde revocar la decisión del comité de selección de 

admitir la oferta de la empresa UNIVERSO CIENTÍFICO S.A.C. (postor que ocupó el 
segundo lugar) en el procedimiento de selección, teniéndose por no admitida. 

 
41. Por lo tanto, corresponde declarar fundado este extremo del recurso de 

apelación.  
 

42. Cabe indicar que carece de objeto que este Colegiado emita sus consideraciones 
sobre los demás cuestionamientos a la oferta de la empresa UNIVERSO CIENTÍFICO 
S.A.C. (postor que ocupó el segundo lugar) toda vez que su condición de no 
admitido no se revertirá en la presente convocatoria. 

 
TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde desestimar la oferta de 
del Impugnante en el procedimiento de selección. 
 
43. Al respecto, el Adjudicatario cuestiona que el Impugnante no cumplió con 

acreditar las siguientes especificaciones técnicas: i) B03: rango programable de 
temporizador: 1 a 99 minutos o mayor tiempo, ii) B05: tecnología de la pantalla 
LCD, LED u OLED y, iii) B07: nivel de ruido de 65 decibeles o menor. 
 
En tal sentido, se procederá al análisis de cada cuestionamiento conforme a lo 
siguiente: 

 
Especificación Técnica B07: Nivel de ruido de 65 decibeles o menor. 
 

44. El Adjudicatario indica que el Impugnante sustentó esta especificación con los 
folios 24 y 40 de su oferta, en donde se desprende que el nivel de ruido varía según 
el rotor para cual cita como ejemplo 2 rotores, por lo que, considera que no existe 
certeza que el equipo cuente con algún rotor que supere los 65 decibeles, no 
sabiendo a qué nivel de ruido puede llegar con el rotor CLINIConic que incluye el 
equipo ofertado por el postor. 
 

45. De otro lado, el Impugnante señala que el rotor MicroClick 24 es el rotor que 
ofrece la mayor velocidad dentro del grupo de los rotores angulares, con 16000 
RPM para el modelo ofertado de centrifuga ST8, siendo que al alcanzar mayor 
velocidad genera el mayor ruido de la centrífuga, que es este caso es < 61 dB, es 
decir cumpliendo la especificación técnica B07. 

 
En esa línea, menciona que es sabido por cualquier conocedor de estos equipos 
que todos los otros rotores angulares fijos, incluyendo el referido Rotor CLINIConic 
que presenta en su oferta, centrifugan a velocidad menor a 16000 RPM, por lo que 
lógicamente el ruido que genera es incluso menor que 60dB, es decir cumplen con 
la mencionada Especificación Técnica B07. 
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46. A su turno, la Entidad indica que según el folio 22 de la oferta del Adjudicatario se 
visualiza para el rotor CLINICconic: es del tipo ángulo fijo y presenta una velocidad 
máxima de 4,400 rpm (revoluciones por minuto), entonces queda en evidencia 
que la velocidad máxima del rotor CLINIConic es menor a la del rotor MicroClick 
24. 

 
Al respecto, explica que el caso de las centrifugas para tubos, hay una correlación 
entre la velocidad del rotor y el nivel de ruido, a mayor velocidad de giro (rpm) del 
rotor es mayor el nivel de ruido de la centrífuga. 
 
Menciona que en la oferta del Impugnante no se indica un valor numérico del nivel 
de ruido pero que debido a que la velocidad máxima para ese rotor es menor a la 
velocidad máxima del rotor MicroClick 24 señalado en los folios 24 y 40, concluye 
que el nivel de ruido del rotor CLINIConic será menor < 61 dBA (menor a 61 
decibelios), encontrándose dentro de lo requerido en las bases. 
 
Bajo esa línea, precisa que no tiene lógica que un rotor de menor velocidad posea 
un nivel de ruido mayor al de un rotor de mayor velocidad, como ocurre en el 
presente caso. 

 
47. Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el 

Impugnante, cabe traer a colación lo señalado en las bases integradas del 
procedimiento de selección, pues estas constituyen las reglas a las cuales se 
debieron someter los participantes y/o postores, así como el comité de selección 
al momento de evaluar y calificar las ofertas en el procedimiento. 

 
48. En ese sentido, resulta pertinente mencionar que según lo establecido en el literal 

F) del numeral 2.2.1.1. Documentos para la admisión de la oferta, recogido en el 
numeral 2.2. Contenido de las ofertas del Capítulo III del Procedimiento de 
Selección, se indicó que los postores debían presentar, entre otros documentos, 
el “Formato Nº 2 – Hoja de presentación del equipo/ sustento de cumplimiento 
de características técnicas”, según se cita a continuación: 

 
*Extraído de la página 16 de las bases integradas. 
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49. Aunado a ello, en las bases obra adjunto el Formato Nº 1 – Ficha técnica del 

producto según se reproduce a continuación: 
 

 
*Extraído de la página 64 de las bases integradas. 

 
 



 

Página 31 de 38 
 

 
50. Según lo citado, se observa que a fin que las ofertas sean admitidas en el 

procedimiento de selección los postores debían presentar, entre otros 
documentos, el “Formato Nº 2 – Hoja de presentación del equipo/ sustento de 
cumplimiento de características técnicas” con el cual se acredite el cumplimiento 
de las especificaciones técnicas referidas en el Formato Nº 1. 
 
Se indicó que en el Formato Nº 2 se debía indicar en qué folio de la oferta se 
encuentra la documentación sustentatoria que acredite el cumplimiento de las 
especificaciones técnicas, tales como, folletos, manuales, data sheets, entre otros, 
asimismo, se precisó que las especificaciones que no se encuentren en dicha 
documentación podían acreditarse con carta del fabricante. 
 
También, se precisó que las características que debían acreditarse son las referidas 
en los numerales del A01 hasta el A07, del B01 hasta el B08 y otros. 
 
Según el Formato Nº 1 se observa que la especificación en cuestión corresponde 
a “Especificación Técnica B07: Nivel de ruido de 65 decibeles o menor.” 

 
51. Ahora bien, a folio 14 y 15 de la oferta del Impugnante obra el “Formato Nº 2 – 

Hoja de presentación del equipo/ sustento de cumplimiento de características 
técnicas” según se cita a continuación:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Página 32 de 38 
 

 
 

*Extraído de los folios 14 y 15 de la oferta del Impugnante. 
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52. Según lo citado, el sustento de la especificación B7 está sustentada en los folios 40 

y 24 de la oferta del Impugnante, que se citan a continuación: 
 

 
 

*Extraído del folio 40 de la oferta del Impugnante. 
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*Extraído del folio 24 de la oferta del Impugnante. 

 
53. Aunado a ello, según indicó la Entidad a folio 22 de la oferta del Impugnante se 

hace mención a la velocidad máxima del equipo según se reproduce a 
continuación:  

 
*Extraído del folio 22 de la oferta del Impugnante. 
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54. En ese sentido, se observa que el Impugnante ofertó un equipo que cuenta con 

rotor MicroClick 24 y CLINIConic, lo que ha sido reconocido por él en esta instancia, 
sin embargo, de los folios antes citados no se desprende que el rotor CLINIConic 
cuente con el nivel de ruido requerido en las bases. 
 

55. Cabe indicar que este punto la Entidad refiere que en la oferta del Impugnante no 
se indica un valor numérico del nivel de ruido, pero debido a que la velocidad 
máxima para ese rotor es menor a la velocidad máxima del rotor MicroClick 24 
señalado en los folios 24 y 40, se concluye que el nivel de ruido del rotor CLINIConic 
será menor < 61 dBA (menor a 61 decibelios), encontrándose dentro de lo 
requerido en las bases. 

 
56. Sin embargo, lo expuesto por la Entidad es una interpretación o deducción que no 

se desprende de manera textual de lo expuesto en la oferta del Impugnante, ya 
que éste no lo ha acreditado en su oferta, pese a lo dispuesto en las bases 
integradas. 

 
57. De otro lado, el Impugnante indicó lo siguiente “es sabido por cualquier conocedor 

de estos equipos que todos los otros rotores angulares fijos, incluyendo el referido 
Rotor CLINIConic que presenta en su oferta, centrifugan a velocidad menor a 
16000 RPM, por lo que lógicamente el ruido que genera es incluso menor que 
60dB, es decir cumplen con la mencionada Especificación Técnica B07.” 

 
58. Sin embargo, no explicó en qué folio de su oferta se desprende que el rotor 

CLINIConic cumple con el nivel de ruido requerido en las bases, pese a que la 
Entidad dispuso que debía acreditarse dicha característica. 

 
Además, no se ha adjuntado a esta instancia algún informe técnico o científico en 
el que se sustente la condición o correlación alegada, esto es que a menor 
velocidad de un rotor, menor velocidad del ruido del motor. 
 

59. Aunado a ello, de la revisión del catálogo presentado por el Impugnante en su 
oferta se aprecia que el motor ofrece dos tipos de ruidos máximos según el tipo 
de rotor, esto es el TX-150 y el rotor Micro Clic. Al respecto, en su informe  técnico 
la Entidad ha señalado que el rotor TX-150 es basculante mientras que el rotor 
CLINIconic es un rotor de ángulo fijo. Es decir, a partir de dicha información este 
colegiado advierte que el rotor Cliniconic no se enmarca dentro del tipo de rotor 
TX-150, de modo que pudiera entenderse que cuenta con el nivel de ruido máximo 
señalado en el catálogo del folio 24, atendiendo además a que el modelo ofertado 
fue el SORVALL ST 8, al cual le corresponden las características de la primera 
columna de  folleto. 

 
60. Conforme a lo expuesto, se advierte que el Impugnante no ha acreditado en la 

oferta que el rotor CLINIConic que presenta cumple con el nivel de ruido requerido 
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en las bases; asimismo, no es posible aceptar el argumento presentado por la 
Entidad ya que el mismo constituye una interpretación de la oferta, aspecto que 
no se condice con las reglas establecidas por la propia Entidad respeto de la 
acreditación de las especificaciones técnicas, ni con la normativa de contratación 
pública. En tal sentido, corresponde acoger los argumentos formulados por el 
Adjudicatario contra la oferta del Impugnante. 

 
61. En consecuencia, corresponde revocar la decisión del comité de admitir la oferta 

del Impugnante, teniéndose por no admitida. 
 

62. Cabe indicar que carece de objeto que este Colegiado emita sus consideraciones 
sobre los demás cuestionamientos a la oferta del Impugnante toda vez que su 
condición de descalificada no se revertirá en la presente convocatoria. 

 
CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro 
del procedimiento de selección a favor del Impugnante. 
 
63. Conforme a lo expuesto, se ha determinado desestimar las ofertas del 

Adjudicatario y de la empresa UNIVERSO CIENTÍFICO S.A.C. (postor que ocupó el 
segundo lugar) y del Impugnante; por lo que, corresponde disponer que el comité 
continúe con el procedimiento de selección de conformidad con lo establecido en 
el numeral 75.1 del artículo 75 del Reglamento, evalúe los requisitos de calificación 
de los postores que ocuparon el cuarto y quinto lugar  y, de ser el caso, otorgue la 
buena pro al postor que corresponda. 
 

64. En consecuencia, corresponde declarar infundado tal extremo del recurso de 
apelación. 

 
65. En atención a lo dispuesto en el literal a) del artículo 132 del Reglamento, y siendo 

que este Tribunal procede a declarar fundado en parte el recurso de apelación, 
corresponde disponer la devolución de la garantía otorgada por el Impugnante, 
para la interposición de su recurso de apelación.  

 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del ponente Roy Nick 

Alvarez Chuquillanqui, con la intervención de los Vocales Christian César Chocano Davis 
y Olga Evelyn Chavez Sueldo y; atendiendo a la conformación de la Quinta Sala del 
Tribunal de Contrataciones del Estado, según lo dispuesto en Resolución Nº 000103-
2024-OSCE/PRE publicada el 2 de julio del 2024 y, en ejercicio de las facultades 
conferidas en el artículo 59 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de 
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, así como 
los artículos 20 y 21 del Reglamento de Organización y Funciones del OSCE, aprobado 
por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los 
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad; 
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LA SALA RESUELVE:  
 
1. Declarar fundado en parte el recurso de apelación interpuesto por la empresa 

AMERICAN HOSPITAL SCIENTIFIC EQUIPMENT COMPANY DEL PERU S.A., en la 
LICITACIÓN PÚBLICA N° 3-2024-MINSA-PRIMERA CONVOCATORIA, para la 
“Adquisición de centrífuga no refrigerada digital para 24 tubos con rotor de ángulo 
fijo”, resultando fundado respecto a desestimar las ofertas del Adjudicatario y del 
postor que ocupó el segundo lugar, e infundado en el punto controvertido 
referido a que se le otorgue la buena pro, por los fundamentos expuestos. En 
consecuencia, corresponde: 

 
1.1 Revocar el otorgamiento de la buena pro a favor de la empresa PROVEMED 

S.A.C. en la LICITACIÓN PÚBLICA N° 3-2024-MINSA-PRIMERA CONVOCATORIA, 
teniéndose por descalificada su oferta. 
 

1.2 Revocar la decisión del comité de admitir la oferta de la empresa UNIVERSO 
CIENTÍFICO S.A.C. (postor que ocupó el segundo lugar) en la LICITACIÓN 
PÚBLICA N° 3-2024-MINSA-PRIMERA CONVOCATORIA, teniéndose por no 
admitida su oferta. 

 
1.3 Revocar la decisión del comité de admitir la oferta de la empresa AMERICAN 

HOSPITAL SCIENTIFIC EQUIPMENT COMPANY DEL PERU S.A. (postor que ocupó 
el tercer lugar) en la LICITACIÓN PÚBLICA N° 3-2024-MINSA-PRIMERA 
CONVOCATORIA, teniéndose por no admitida su oferta. 

 
1.4 Disponer que el comité de selección continué con el procedimiento de 

selección de conformidad con el numeral 75.1 del artículo 75 del Reglamento, 
verifique el cumplimiento de los requisitos de calificación de la oferta de los 
postores que ocuparon el cuarto y quinto lugar y, de ser el caso le otorgue la 
buena pro al postor que corresponda. 

 
2. Disponer que la Entidad cumpla con su obligación de registrar en el SEACE, al día 

siguiente de publicada la resolución, las acciones dispuestas respecto del 
procedimiento de selección, conforme a lo señalado en la Directiva N° 003-2020-
OSCE- CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro de información en el 
Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado – SEACE.3 
 

3. Devolver la garantía otorgada por la empresa AMERICAN HOSPITAL SCIENTIFIC 
EQUIPMENT COMPANY DEL PERU S.A., para la interposición de su recurso de 
apelación. 

 

 
3  n) Registro de la resolución que resolvió el recurso de apelación: A través de esta acción la Entidad o el 

Tribunal de Contrataciones del Estado notifica la resolución que resuelve el recurso de apelación. Al día 
siguiente de publicada la resolución, la Entidad debe registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la 
resolución respecto del procedimiento de selección. 
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4. Declarar que la presente resolución agota la vía administrativa. 
 
 
 

OLGA EVELYN CHÁVEZ SUELDO  
VOCAL 

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE 

 
 
 
 
 

ROY NICK ÁLVAREZ CHUQUILLANQUI  
VOCAL 

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE 

 
CHRISTIAN CÉSAR CHOCANO DAVIS 

PRESIDENTE 
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE 

 

 
ss. 
Alvarez Chuquillanqui. 
Chocano Davis. 
Chavez Sueldo. 
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