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Sumilla: “(...) se concluye que el Impugnante no cuenta con interés para
obrar para impugnar la decision del comité de seleccion de
otorgar la buena pro al Adjudicatario, en tanto que el rechazo
de su oferta no ha sido revertido, mds aun si no ha sido materia
de impugnacion a través de su recurso”.

Lima, 29 de agosto de 2024.

VISTO en sesion del 29 de agosto de 2024 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 8175/2024.TCE, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la empresa MOTOS RACING TEAM S.A.C., en el marco de la Adjudicacidn
Simplificada N2 22-2024-CS/MDV — primera convocatoria derivada de la LP N° 02-2024-
CS/MDV, para la “Adquisicion de camionetas y motocicletas en el (la) sequridad ciudadana
del distrito de Ventanilla provincia constitucional del Callao departamento Callao, con cédigo
Unico de inversidn (CUI): 2633858; item N° 02: motocicletas todo terreno”, llevada a cabo por
la Municipalidad Distrital de Ventanilla; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 8 de julio de 2024, la Municipalidad Distrital de Ventanilla, en adelante la Entidad,
convoco la Adjudicacion Simplificada N2 22-2024-CS/MDV — primera convocatoria
derivada de la LP N° 02-2024-CS/MDV, para la “Adquisicion de camionetas y
motocicletas en el (la) seguridad ciudadana del distrito de Ventanilla provincia
constitucional del Callao departamento Callao, con cddigo unico de inversion (CUI):
2633858; ftem N° 02: motocicletas todo terreno”, con un valor estimado de S/
700,000.00 (setecientos mil con 00/100 soles), en adelante el procedimiento de
seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

El 17 de julio de 2024, se realizé la presentacidn de ofertas de manera electrdnica, y el
19 de ese mismo mes y aio, se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la
buena pro a la empresa SERMAX S.A.C., en adelante el Adjudicatario, por el monto de
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S/ 699,980.00 (seiscientos noventa y nueve mil novecientos ochenta con 00/100 soles),
en atencion a los siguientes resultados:

PRECIO PUNTAJE | ORDEN DE
POSTOR OFERTADO (S/) | TOTAL | PRELACION | RESULTADO
SERMAX S.A.C. 699,980.00 100 1 Adjudicado -
Calificado
MOTOS RACING TEAM 700,000.00 99.32 2 calificado

S.A.C.

YAMAHA MOTOR DEL

PERU SA 760,000.00 97.75 3 -

Mediante Escrito N° 1, subsanado mediante Carta N° 150-2024, presentados el 31 de
julio y 2 de agosto de 2024, respectivamente, en la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la empresa MOTOS RACING TEAM
S.A.C., en lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro, solicitando que: i) se declare nulo el otorgamiento de
la buena por a favor del Adjudicatario, v, ii) se le otorgue la buena pro.

Para dicho efecto, el Impugnante expuso los siguientes argumentos:

i)

i)

Sostiene que el Adjudicatario no ha cumplido con acreditar el requisito de
calificacion correspondiente a la experiencia del postor en la especialidad
conforme a lo establecido en las bases integradas.

Sobre ello, indica que del Anexo 07 (numerado incorrectamente pues
corresponde al Anexo N2 08), que obra en la oferta del Adjudicatario, se
evidencia que la sumatoria de los valores descritos en dicho documento
corresponde al monto de S/ 1,408,653.28; no obstante, el minimo requerido
por las bases integradas era de S/ 1,500,000 (un millén quinientos mil con
00/100 soles), lo que evidencia que el Adjudicatario no cumple con el
requisito de calificacion: “experiencia del postor en la especialidad”; por
tanto, la buena pro otorgada a dicho postor debe ser declarada nula,
conforme a la Ley y Reglamento.

Agrega que, en el referido anexo, se aprecia que las filas numeradas como
N° 1, 2, 16, 18, 19 y 20, no contienen de manera correcta las fechas de
facturacién (dia/mes/afio), aunado a que no se ha precisado o se ha omitido
declarar las correspondientes fechas de conformidad en cada una de ellas,
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lo cual también evidencia la nula experiencia del postor como proveedor de
bienes al Estado.

iv)  Seguidamente refiere que las bases integradas del procedimiento de
seleccidn, en cuanto a los requisitos del postor, establece que la experiencia
del postor en la especialidad se acredita con copia simple de contratos u
ordenes de compra, y su respectiva conformidad o constancia de prestacion
maximo de veinte (20) contrataciones; sin embargo, sefiala que el
Adjudicatario se ha extralimitado en el nimero maximo que establecen las
bases integradas, por lo que ademas de no cumplir con el monto minimo de
facturacién exigido, consolida como monto Unico de facturacién, el valor de
venta de varios actos juridicos. Precisa que cada acto juridico es
independiente uno del otro; por tanto, el Adjudicatario ha inobservado lo
establecido en las bases integradas.

v) Concluye que, las bases integradas establecen un monto minimo de
facturacién, S/ 1,500,000.00, monto que no ha podido acreditar el
Adjudicatario a través de su facturacién, agregado al hecho que, en
determinadas filas, se han indicado diversos contratos que contravienen lo
establecido en las referidas bases.

Mediante Decreto del 7 de agosto de 2024, notificado a través del Toma Razén
Electrdnico del SEACE el 8 del mismo mes y afio, se admitié a tramite el recurso de
apelacion interpuesto por el Impugnante. Asimismo, se corrid traslado a la Entidad
para que, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE o remita, de ser el
caso, el informe técnico legal correspondiente en el que debia indicar su posicién
respecto de los argumentos del recurso de apelacién.

Ademas, se dispuso notificar a través del SEACE, el recurso de apelacién al postor o
postores, distintos del Impugnante, que tengan interés legitimo en la resolucién
emitida por el Tribunal, otorgandoles el plazo maximo de tres (3) dias habiles para que
absuelvan el recurso.

El 13 de agosto de 2024, la Entidad registrd en el SEACE, entre otros documentos, el
Informe Técnico N° 1954-204/MDV-GAF-SGL de la misma fecha, a través del cual
expuso su posicién con respecto a los argumentos del recurso de apelacidn, en los
siguientes términos:
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Refiere que el Adjudicatario si cumple con la experiencia solicitada en las
bases integradas.

Agrega que, el comité de seleccidon realizdé el ordenamiento de los
documentos presentados para la calificacion del referido postor,
considerando los comprobantes de pago que se ubican en su oferta.

Asimismo, sefala que la facturacion total acreditada por el Adjudicatario,
cumple con los requisitos de calificacion “experiencia en la especialidad”,
considerando comprobantes de pago, reportes de estado de cuenta o
depdsitos que se tomaron en cuenta para la calificacidon y también las que
no se considerd para el computo de la experiencia de dicho postor,
sefialados en el Anexo N° 01.

Agrega que, el comité de seleccién ha referido que dichos defectos no
justificarian declarar nula la buena pro, ya que el postor presentd una mejor
oferta que cumple con los requisitos de calificacién, adjuntando
comprobantes de pago validos, con sus depdsitos y estado de cuenta
totalmente acreditados, debiéndose tomar en cuenta los principios de
eficacia y eficiencia de la Ley y el Reglamento.

En ese sentido, sefiala que el Impugnante no expone razones o la
justificacion objetiva que motive la descalificacién de la oferta del
Adjudicatario, pues los comprobantes de pago que obran en la oferta del
referido postor, han sido revisados y verificados, y cumplen con los
requisitos de calificacién y las especificaciones técnicas de los bienes
solicitados.

Afade que, si bien el Adjudicatario presenté varios comprobantes de pago,
se ha considerado que estos acreditan una sola contratacién, segin el
cuadro N° 1 de su oferta, llegando a presentar veinte (20) contrataciones
para la calificacién de su oferta.

Concluye que el Adjudicatario si cumple con el monto establecido en las
bases integradas para la experiencia en la especialidad, obteniendo un total

de facturacion de S/ 1’500,820.28.

Finalmente, se ratifica en el otorgamiento de la buena pro a favor del
Adjudicatario.
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5. Mediante escrito N° 1, presentado el 13 de agosto de 2024, el Adjudicatario se
apersond al procedimiento y absolvid el traslado del recurso de apelacidn solicitando
gue se declare improcedente e infundado y se confirme la buena pro otorgada a su
favor. Para ello, expone los siguientes argumentos:

i) Sefala que de la revision de los documentos que sustentan su experiencia en
la especialidad, se desprende indubitablemente que la suma acreditada por su
representada, supera los S/ 1’500,000.00 soles, requeridos en las bases
integradas, lo cual ha sido evaluado de forma integral por el comité de seleccidon
en los documentos que sustentan su Anexo N° 8.

ii) Asimismo, refiere que si bien existe un error en la numeracién del Anexo N° 8
(pues se indicd que se trataba del Anexo N° 7), ello no es razén suficiente para
declarar la nulidad de la buena pro que le fue otorgada.

iii) ARade que, el Impugnante sustenta su recurso en un requisito inexistente en
las bases integradas, como es consignar la fecha de facturacién (3.A), fecha de
emisién de las facturas presentadas, y en un requisito no exigible, como es
consignar las fechas de conformidad (3.B).

iv) Respecto del niumero maximo de contrataciones, sefiala que ni la Ley ni el
Reglamento, tampoco las bases integradas, establecen que la presentacion de
mas de veinte (20) contrataciones como experiencia del postor, sea causal de
descalificacién, mucho menos de declaracion de nulidad del otorgamiento de
la buena pro; por el contrario, establecen mecanismos para que se realice una
evaluacién y establecer los puntajes que correspondan, siendo dicha
evaluacién una atribucién exclusiva del comité de selecciéon que ningun postor
puede irrogarse.

v) Reitera que su representada si cumple con el requisito de acreditar la
experiencia minima requerida en las bases integradas, por lo que la pretensién
del impugnante deviene en infundada.

6. Con Decreto del 14 de agosto de 2024, se dispuso tener por apersonado al

Adjudicatario en calidad de tercero administrado y por absuelto el traslado del recurso
de apelacion.
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Con Decreto del 14 de agosto de 2024, se dispuso remitir el expediente a la Primera
Sala para que resuelva, siendo recibido por la vocal ponente el 14 de ese mismo mes y
afo.

Con Decreto del 16 de agosto de 2024, se programd audiencia publica para el 22 de
ese mismo mes y afio.

Mediante Escrito N° 2, presentada el 20 de agosto de 2024, el Impugnante designd y
acreditd a su representante para que efectle el uso de la palabra en la audiencia
publica programada.

El 22 de agosto de 2024, se llevé a cabo la audiencia publica programada con la
participacién del abogado del Impugnante.

Con Decreto del 22 de agosto de 2024, se declaré el expediente listo para resolver.
FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante, en el marco del procedimiento de seleccidn, el cual fue convocado bajo
la vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la resoluciéon
del presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley, establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y
los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan en los
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos Electrénicos
de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo
del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme se
establezca en el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios, en sede
administrativa, estdn sujetos a determinados controles de caracter formal y sustancial,
los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y procedencia de un
recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se evalla la concurrencia de
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determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la pretensidn planteada a
través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente verificar si, en el presente caso, concurre alguna de las causales de
improcedencia enumeradas en el articulo 123 del Reglamento.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para resolverlo.

3. El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacién, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de selecciéon cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT!, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catdlogos Electréonicos de Acuerdos
Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacion simplificada, cuyo valor
estimado es de S/ 700,000.00 (setecientos mil con 00/100 soles), resulta que dicho
monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

4. El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion de las
contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante, destinadas
a organizar la realizacién de procedimientos de seleccién, iii) los documentos del
procedimiento de seleccidn y/o su integracidn; iv) las actuaciones materiales referidas
al registro de participantes y, v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, no se aprecia que el Impugnante haya cuestionado alguno de los
actos antes mencionados, pues interpuso recurso de apelacién contra el otorgamiento
de la buena pro, solicitando se descalifique la oferta del Adjudicatario, se revoque el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario vy, se le otorgue la buena pro a su favor.

c) Seainterpuesto fuera del plazo.

1 Conforme al valor de la UIT (S/ 5,150.00) para el afio 2024, en que fue convocado el procedimiento de seleccién objeto
de impugnacion.
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El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella se
interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones simplificadas, seleccion de
consultores individuales y comparacion de precios, la apelacién se presenta dentro de
los cinco (5) dias habiles siguientes de haberse notificado el otorgamiento de la buena
pro.

En ese sentido, de la revision del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccién se notificd el 19 de julio de 2024. Por lo tanto, en
aplicacion de lo dispuesto en el precitado articulo, el Impugnante contaba con el plazo
de cinco (5) dias habiles para interponer su recurso de apelacidn; esto es, hasta el 31
de julio de 20242

Siendo asi, de la revisién del expediente se aprecia que el recurso de apelacién fue
interpuesto mediante el Escrito N° 1 que el Impugnante presenté el 31 de julio de 2024
en la Mesa de Partes del Tribunal (subsanado con Carta N° 150-2024 presentada el 2
de agosto del mismo afio), esto es, dentro del plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante, se aprecia que
éste aparece suscrito por su gerente general, el sefior Edgar Contreras Zorrilla,
conforme al certificado de vigencia que obra en el expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual podria inferirse y/o determinarse que el Impugnante
se encuentre impedido de participar en procedimientos de seleccién y contratar con
el Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte

ningun elemento a partir del cual podria inferirse y/o determinarse que el Impugnante
se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

2 Considerando que los dias, 23, 26 y 29 de julio de 2024, fueron feriados.
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El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para impugnar
el acto objeto de cuestionamiento.

El Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para impugnar la
decision del comité de seleccidon de otorgar la buena pro al Adjudicatario, toda vez que
dicha decisién afecta de manera directa su interés legitimo de contratar con aquella.
Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro.

No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
formulado.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacion, el Impugnante solicita se
revoque la buena pro otorgada al Adjudicatario por no cumplir con la experiencia del
postor en la especialidad, y que ésta se otorgue a su representada, petitorio que
guarda conexidn légica con el hecho expuesto en el recurso de apelacién.
En ese sentido, atendiendo a las consideraciones expuestas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento.
Petitorio.
El Impugnante solicita a este Tribunal que:

e Se descalifique la oferta del Adjudicatario.

e Serevoque la buena pro.

e Se le otorgue la buena pro.
El Adjudicatario solicita a este Tribunal que:

e Se declare infundado el recurso de apelacién.

Fijacidn de puntos controvertidos.
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Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio sefialado
de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo, para lo cual cabe fijar
los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido, es preciso tener en
consideracion lo establecido en el literal b) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus pretensiones y ofrecen los
medios probatorios en el escrito que contiene el recurso de apelacion o al absolver
traslado, segun corresponda, presentados dentro del plazo previsto. La determinacion
de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin
perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la
resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no mayor
de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos del impugnante que pudieran

verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del recurso’
(subrayado nuestro).

Dicha disposicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo 127
del Reglamento, en virtud del cual la resolucion expedida por el Tribunal que se
pronuncie sobre el recurso de apelacidon debe contener, entre otra informacién, “la
determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos alegados por el
impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el procedimiento de
impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo 126 del
Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el trdmite del recurso de
apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del
Tribunal”.

En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacidn fue notificado a la Entidad y a
los demas postores el 8 de agosto de 2024 a través del SEACE, razdn por la cual aquellos
con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decision del Tribunal tenian
hasta el 13 de agosto del mismo afo para absolverlo.

Sobre el particular, de la revisidon del expediente se aprecia que el Adjudicatario se
apersond al presente procedimiento mediante Escrito N° 1 presentado el 13 de agosto
de 2024, esto es, dentro del plazo con que contaba para proponer puntos
controvertidos; no obstante, de la revision de dicho documento no es posible
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identificar argumentos dirigidos a que se fijen puntos controvertidos adicionales a los
propuestos por el Impugnante.

En consecuencia, los puntos controvertidos consisten en:
i. Determinar si el Adjudicatario cumple con el requisito de calificacion
experiencia del postor en la especialidad, conforme a lo dispuesto en las bases
integradas del procedimiento de seleccion.

ii.  Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.

Analisis

Consideraciones previas

20.

21.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectue este
Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de contrataciones
publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y obras, maximizando
el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el enfoque de gestién por
resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma oportuna y bajo las mejores
condiciones de precio y calidad, a través del cumplimiento de los principios regulados
en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacion de la Administracién y de los administrados en todo
procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la Administracién
en la interpretacién de las normas aplicables, en la integracidn juridica para resolver
aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar las regulaciones
administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios
de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de
la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencién al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacion clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia y este se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento
juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de concurrencia, las Entidades

Pagina 11 de 24



A DE
QBUCA DEL o,
& R

22.

23.

Organismo

Supervisor delas

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Contrataciones.
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 02943-2024-TCE-S1

deben promover el libre acceso y participacion de proveedores en los procesos de
contratacién que realicen, evitando exigencias y formalidades costosas e innecesarias;
asi como el principio de competencia, conforme al cual los procesos de contratacion
deben incluir disposiciones que permitan establecer condiciones de competencia
efectiva y obtener la oferta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que
subyace a la contratacion.

También, es oportuno sefalar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccién y es en funcién de ellas que debe efectuarse la admision,
evaluacién vy calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los
postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccion
deben poseer la informacidn basica requerida en la normativa de contrataciones del
Estado, entre ella los requisitos de admisién, factores de evaluacidn y requisitos de
calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la base
de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores, que
redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado, constituyendo un
pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacion de la autoridad
administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de subjetividad
gue puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias, asegurando con ello
un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa
prevea o cuya aplicacion surja a partir de su interpretacion, deben obedecer a la
necesidad de asegurar el escenario mas idoneo en el que, dentro de un contexto de
libre competencia, se equilibre el dptimo uso de los recursos publicos y se garantice el
pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y juridicas para participar como
proveedores del Estado.

Ahora bien, segin lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacién; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacion. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad, y las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
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igualdad al proceso de contratacion, sin la creacién de obstaculos ni direccionamiento
gue perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del articulo
52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales
y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir
con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento se establece que la
evaluacién tiene por objeto asignar puntaje a las ofertas para asi definir el orden de
prelacién, aplicandose para tal efecto los factores de evaluacidon enunciados en las
bases.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego de
culminada la evaluacidn, el comité de seleccién califica a los postores que obtuvieron
el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacion, verificando que cumplan con
los requisitos de calificacidon especificados en las bases. La oferta del postor que no
cumpla con dichos requisitos es descalificada. El numeral 75.2 del mismo articulo
dispone que si alguno de los dos (2) postores no cumple con los requisitos de
calificacion, el comité de seleccion verifica los requisitos de calificacion de los postores
admitidos, segun el orden de prelacion obtenido en la evaluacién, hasta identificar dos
(2) postores que cumplan con ellos; salvo que, de la revisidon de las ofertas, solo se
pueda identificar una (1) que cumpla con tales requisitos.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacion de
las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcién es asegurar a
la Entidad que la propuesta del postor garantiza estdandares minimos de idoneidad para
proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de la contratacién,
habilitando con ello las propuestas que ingresardan en competencia y a las que se
aplicaran los factores de evaluacién para, finalmente, adjudicar la buena pro, a la mejor
oferta de la evaluaciéon que cumpla con los requisitos de calificacién.

Tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir con lo establecido en las

bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de evaluar las propuestas
conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de evaluacidn detallados
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en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener un resultado favorable en el
procedimiento deben presentar la documentacién que estas exigen.

26. Ental sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este Tribunal
se avocara al analisis de los puntos controvertidos fijados.

Primer punto controvertido: Determinar si el Adjudicatario cumple con el requisito de
calificacidn experiencia del postor en la especialidad, conforme a lo dispuesto en las bases
integradas del procedimiento de seleccion.

27. ElImpugnante sostiene que el Adjudicatario no ha cumplido con acreditar el requisito
de calificacidn correspondiente a la experiencia del postor en la especialidad conforme
a lo establecido en las bases integradas.

Sobre ello, indica que del Anexo 07 (numerado incorrectamente pues corresponde al
Anexo N2 08), que obra en la oferta del Adjudicatario, se evidencia que la sumatoria
de los valores descritos en dicho documento corresponde al monto de S/ 1,408,653.28;
no obstante, el minimo requerido en las bases integradas es de S/ 1,500,000 (un millén
quinientos mil con 00/100 soles), lo que evidencia que el Adjudicatario no cumple con
el requisito de calificacion: “experiencia del postor en la especialidad”; por tanto, la
buena pro otorgada a dicho postor debe ser declarada nula, conforme a la Ley y
Reglamento

Agrega que, en el referido anexo, se aprecia que las filas numeradas como N° 1, 2, 16,
18, 19y 20, no contienen de manera correcta las fechas de facturacion (dia/mes/afo),
aunado a que no se ha precisado o se ha omitido declarar las correspondientes fechas
de conformidad en cada una de ellas, lo cual también evidencia la nula experiencia del
postor como proveedor de bienes al Estado.

Seguidamente refiere que las bases integradas del procedimiento de seleccién, en
cuanto a los requisitos del postor, establece que la experiencia del postor en la
especialidad se acreditara con copia simple de contratos u drdenes de compra, y su
respectiva conformidad o constancia de prestacion maximo de veinte (20)
contrataciones; sin embargo, sefiala que el Adjudicatario se ha extralimitado en el
nimero maximo que establecen las bases integradas, por lo que ademas de no cumplir
con el monto minimo de facturacidn exigido, consolida como monto Unico de
facturacién, el valor de venta de varios actos juridicos. Precisa que cada acto juridico
es independiente uno del otro; por tanto, el Adjudicatario ha inobservado lo
establecido en las bases integradas.
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Concluye que, las bases integradas establecen un monto minimo de facturacién, S/
1,500,000.00, monto que no ha podido acreditar el Adjudicatario a través de su
facturacién, agregado al hecho que, en determinadas filas, se han indicado diversos
contratos que contravienen lo establecido en las referidas bases.

Por su parte, la Entidad, a través de su informe técnico, refiere que el Adjudicatario si
cumple con la experiencia solicitada en las bases integradas.

Agrega que el comité de seleccién realizé el ordenamiento de los documentos
presentados para la calificacién del referido postor, considerando los comprobantes
de pago que se ubican en su oferta.

Asimismo, sefiala que la facturacién total acreditada por el Adjudicatario, le permitié
cumplir con los requisitos de calificacion “experiencia en la especialidad”,
considerando comprobantes de pago, reportes de estado de cuenta o depdsito que se
tomaron en cuenta para la calificacién y también las que no se considerd para el
computo de la experiencia de dicho postor, sefialados en el Anexo N° 01.

Agrega que el comité de seleccion ha referido que dichos defectos no justificarian
declarar nula la buena pro, ya que el postor presentd una mejor oferta que cumple con
los requisitos de calificacién, adjuntando comprobantes de pago validos, con sus
depdsitos y estado de cuenta totalmente acreditados, debiéndose tomar en cuenta los
principios de eficacia y eficiencia de la Ley y el Reglamento.

En ese sentido, sefiala que el Impugnante no expone razones o la justificacidn objetiva
gue motive la descalificacidn de la oferta del Adjudicatario, pues los comprobantes de
pago que obran en la oferta del referido postor, han sido revisados y verificados, y
cumplen con los requisitos de calificacidn y las especificaciones técnicas de los bienes
solicitados.

Afade que, si bien el Adjudicatario presentd varios comprobantes de pago, se ha
considerado que estos acreditan una sola contratacién, segun el cuadro N° 1 de su
oferta, llegando a presentar veinte (20) contrataciones para la calificacién de su oferta.

Concluye que el Adjudicatario si cumple con el monto establecido en las bases

integradas para la experiencia en la especialidad, obteniendo un total de facturacién
de S/ 1’500,820.28.
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Finalmente, se ratifica en el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario.

Asuturno, el Adjudicatario refiere que, de la revisién de los documentos que sustentan
su experiencia en la especialidad, se desprende indubitablemente que la suma
acreditada por su representada, supera los S/ 1’500,000.00 soles, requeridos en las
bases integradas, lo cual ha sido evaluado de forma integral por el comité de seleccién
en los documentos que sustentan su Anexo N° 8.

Asimismo, refiere que si bien existe un error en la numeracion del Anexo N° 8 (pues se
indicé que se trataba del Anexo N° 7), ello no es razén suficiente para declarar la
nulidad de la buena pro que le fue otorgada.

Afade que el Impugnante sustenta su recurso en un requisito inexistente en las bases
integradas, como lo es consignar la fecha de facturacion (3.A), fecha de emisidn de las
facturas presentadas; asi como en un requisito no exigible, como lo es consignar las
fechas de conformidad (3.B).

Respecto del niumero méximo de contrataciones, sefiala que nila Ley ni el Reglamento,
tampoco las bases integradas, establecen que la presentacién de mas de veinte (20)
contrataciones como experiencia del postor, sea causal de descalificacién, mucho
menos de declaracion de nulidad del otorgamiento de la buena pro; por el contrario,
establecen mecanismos para que se realice una evaluacion y establecer los puntajes
gue correspondan, siendo dicha evaluacién una atribucién exclusiva del comité de
seleccion que ningun postor puede irrogarse.

Reitera que su representada si cumple con el requisito de acreditar la experiencia
minima requerida en las bases integradas, por lo que la pretensidon del impugnante
deviene en infundada.

En atencion a los argumentos expuestos por las partes, corresponde, en primer lugar,
determinar si el Adjudicatario ha cumplido con el requisito de calificacién experiencia
del postor en la especialidad.

De esa manera, en las bases se establecieron las siguientes disposiciones para el

mencionado requisito de calificacién, concretamente, en el numeral 3.2 de la seccién
especifica:
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B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Renuisitas:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S(1,500,000.00 (UN MILLON
QUIENIENTOS MIL COMN 00100 SOLES), por la venta de bienes iguales o similares al objeto de la
convocatoria, durante los ocho (8) anos anteriores a la fecha de la presentacion de oferias que se
computaran desde |a fecha de la conformidad o emision del comprobante de pago, sequn corresponda

En el caso de postores que declaren en el Anexo N° 1 tener la condicion de micro y pequena empresa, se
acredita una experiencia de S/ 174,000.00 (CIENTO SETENTA ¥ CUATRO MIL CON D000 SOLES),
por la venta di bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho (B) anos
anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o
emision del comprobante de pago, segun comresponda. En el caso de consorcios, todos los integrantes
deben contar con la condicion de micro y pequena empresa.

Se consideran bienes similares a los siguientes: Se consideran bienes similares a los siguientes: Venta
de matos ineales, motocicletas todaterrena.

Acreditacidn:

La expenencia del postor en |a especialidad se acreditard con copia simple de (i) contratos u ordenes de
compra, y su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (i) comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depasito, nota de abono, reporte
de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financierna que acredite el
abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de page!” correspondientes a un méaximo de
veinte (20) contrataciones.

En caso los postores presenten varios comprobantes de pago para acraditar una sola contratacion, se
debe acreditar que coresponden a dicha contratacian; de lo contrario, se asumira que los comprobantes
acreditan contrataciones independientes, en cuyo caso solo s considerara, para la evaluacian, las vainte
(20) primeras contrataciones indicadas en el Anexo N° 8 reforido a la Experiencia del Postor en la
Especialidad.

En el caso de suminisiro, solo se considera comao experiencia la pane del contrato que haya sido
ejecutada durante los ocho (8) anos ameriores a la fecha de presentacion de ofenas, debiendo adjuntarse
copia de las conformidades correspondientas a tal parte o los respectivos comprobantes de pago
cancelados.
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En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio. debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio dal cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumid en el contrato presentado; de lo contrario, no se computard la experiencia
proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados antes del
20.09.2012, |a calificacion se cefira al método descrito en la Directiva “Participacién de Proveedores en
Consorcio en lag Contratacionas del Estada”. debiendo prasumirse que el porcentaje de las obligaciones
equivale al porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En caso
que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacidn se presumird que las
obligaciones se ajecutaron en pares iguales.

Si el itular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia coresponde a la matriz en
caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria, debiendo acompanar la
documentacion sustentatoria correspondiente.

5i el postor acredita experiencia de otra persona jurfidica como consecuencia de una reorganizacion
societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9.

Cuando en los contratos, ordenes de compra o comprobantes de pago el monto facturado se encuentre
expresado en moneda extranjera, debe indicarse el tipo de cambio venta publicada por la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP comespondiente a la fecha de suscripcion del contrato, de
emision de la orden de compra o de cancelacion del comprobanta de pago, sequn corresponda.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben lenar y presentar el Anexo N° 8 referido a la Experiencia
del Postor en la Especialidad.

Importante

En el caso de consorcios, solo se considera la experiencia de aquellos integrantes gque
se hayan comprometido, segun la promesa de consorcio, a gfecutar el objeto materia
de la convocatoria, conforme a la Directiva “Participacion de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado”.

Como se aprecia, a fin de cumplir con el requisito de calificacién experiencia del postor
en la especialidad, los postores debian demostrar haber facturado, como minimo, el
monto de S/ 1’500,000.00 (un millén quinientos mil con 00/100 soles), por la venta
de bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho (8) afios
anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas que se computan desde la fecha de
la conformidad o emision del comprobante de pago.

Para la acreditacién de dicho requisito, los postores podian presentar contratos u
6rdenes de compra, y su respectiva conformidad o constancia de prestacién, o
comprobantes de pago cuya cancelacidn se acredite documental y fehacientemente,
con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro
documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o
mediante cancelacién en el mismo comprobante de pago correspondientes a un
maximo de veinte (20) contrataciones.

Ahora bien, de la revisidn de la oferta presentada por el Adjudicatario, se aprecia que,
en el folio 19, obra el Anexo N° 7 — Experiencia del postor en la especialidad, en el cual
el postor declara un monto total facturado de S/ 1’500,443.28 (un millén quinientos
mil cuatrocientos cuarenta y tres con 28/100 soles).
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Sobre el particular, esta Sala estima pertinente contrastar la documentacion
presentada en la oferta del Adjudicatario para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad, a fin de determinar si ha cumplido con acreditar el monto facturado
acumulado equivalente a S/ 1,500,000.00.

Asi tenemos que, en el Anexo N° 7 — Experiencia del postor en la especialidad, el
Adjudicatario ha consignado en total veinte (20) contrataciones cuya sumatoria total

equivale a S/ 1’500,443.28 soles.

Para mayor evidencia se reproduce el mencionado anexo:

ANEXON°7
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Seflores
COMITE DE SELECCION
AS N*22-2024-CS/MDV- PRIMERA CONVOCATORIA DERIVADA DE LA LP N* 02-2024-CS/MDV
Presente. -
Mediante el presente, el suscrito detalla la siguiente EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD AL Ny S
| N° CONTRATO / O/C| FECHA DEL FECHA DE LA TIPO DE MONTO
Ne CLIENTE | g:’:::rﬂ / COMPROBANTE DE[CONTRATO O CP| CONFORMIDAD DE SER PRE’::’:’;':N":E";E. MONEDA IMPORTE CAMBIO FACTURADO
PAGO R EL CASO 2 VENTA |  ACUMULADO
1 RODRIGUEZ CHAVEZ, TEDY MOTOCICLETAS | OC 2024-00021 Ene-24 - VENTA PROPIA sf S/ 575,029.00 5/ 575,029.00
2 RODRIGUEZ CHAVEZ, TEDY MOTOCICLETAS | OC 2023-00035 Nov-23 VENTA PROPIA s/ 5/ 61.592.00 5/ 61,592.00
3 RODRIGUEZ CHAVEZ, TEDY MOTOCICLETAS | OC 2024-00032 3/06/2024 VENTA PROPIA s/ s/ 106,050.00 S/ 106,060.00
4 INVESTMENSTS FORESTRY EMILY ELR.L. | MOTOCICLETAS | F/F013-0004969 | 24/10/2020 VENTA PROPIA s/ 5/ 34,077.00 s/ 34,077.00
s VELA SALAZAR, JHONY WALDIR RICARDO | moTocicuiTas | B013-0016435 22/02/2024 VENTA PROPIA s/ s/ 30,000.00 5/ 30,000.00
6 VASQUEZ CHAVEZ, JOSE FERNANDO MOTOCICLETAS B013-0016455 26/02/2024 VENTA PROPIA S/ S/ 22,100.00 S/ 22,100.00
7 JUPITER SEVEN SAC MOTOCICLETAS F013-0001810 5/10/2023 VENTA PROPIA S/ S/ 18,145.00 S/ 18,145.00
8 DEL AGUILA CALDERON, ANTHONY MOTOCICLETAS | B013-0015089 07/2023 VENTA PROPIA s/ 5/ 30,290.00 5/ 30,290.00
9 AGRO IMPORTACIONES CHOTA SAC MOTOCICLETAS | F001-0001970 16/04/2024 VENTA PROPIA s/ S/ 12,000.80 5/ 12,000.00
10 DE OLIVERA ROSSE MERY MOTOCICLETAS | 8001-0006588/19645 | 5/10/2022 VENTA PROPIA s/ 5/ 44,028.00 S/ $4,028.00
1 AGRO PAUL SAC MOTOCKLETAS | F013-0001908 10/01/2024 VENTA PROPIA s/ 5/12,310.00 5/ 12,400.00
< 8013 " .
12 SATALAYA SALAS, IXTZA NAMIR MOTOCKETAS | oo aenongy | 10/04/2022 _ VENTA PROPIA sf 5/45,324.00 5/45,729.00
13 SOCIEDAD AGROINDUSTRIAL BLUE MOTOCICLETAS | F/719-722/732/733 | 03-17/06/2019 VENTA PROPIA s/ 5/51,112.00 5/51,112.00
14 VASQUEZ NARANIOS RAUL ARTEMIO MOTOCCLETAS | BOO1-0003777 31/01/2021 VENTA PROPIA uss US$ 10,640.00 s5/3.827 5/40,719.28
F/1900-1903/1918
15 Emp:DE !RANST:;ESSRYLSERV' MULTIPLES MOTOCICLETAS |1920/1940-1943/1974 1/03/2024 VENTA PROPIA s/ §/70,322.00 §/70,322.00
SN 1975
ASCCIACION PARA LA INVESTIGACION Y
3 . : 950.00 S X
16 DESARROLLO INTEGRAL MOTOCICLETAS | F/1612-1615/1680 2023 VENTA PROPIA s/ 5/51, S/ 51,950.00
17 PERUVIAN INVESTORS CAA SA.C. MOTOCICLETAS /785 20/08/2019 VENTA PROPIA s/ $/5,196.00 $/5,196.00
18 GRUPO CAMPOS & ABAD MOTORS S.A.C. | MOTOCICLETAS :2:39“898”807' 2023 VENTA PROPIA s/70,077.00
19 OSORES PAUCARCHUCO, WILDO WALDD | MOTOCICLETAS | - B/14409-15623 2023 VENTA PROPIA s/ 5/93,626.00 5/ 93,626.00
20 VILLACORTA SAAVEDRA, JUAN MANUEL MOTOCICLETAS | F/1622-1625/1861 2023 VENTA PROPIA s/ S/ 34,201.00 S/ 34,201.00
5
S/ m”“j 5/1,500,443.28

35.

36.

Ahora bien, resulta pertinente mencionar que el Impugnante cuestiona el hecho que
el Adjudicatario ha presentado varios contratos como si se trataran de un solo acto
juridico, cuando cada uno de ellos es independiente, lo cual inobservaria lo establecido
en las bases integradas, donde se exigia un maximo de veinte (20) contrataciones a
efectos de acreditar el monto facturado.

Al respecto, de la revision de la oferta del Adjudicatario se advierte que, a fin de
acreditar su experiencia en la especialidad, presenté los siguientes documentos:
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Orden de Compra N° 2023-00035, con su respectiva constancia de
cumplimiento de la prestacién de adquisicion de bienes, con el cual acredita un
monto facturado total de S/ 61,592.00 soles.

Orden de Compra N° 2024-00021, con su respectiva constancia de
cumplimiento de la prestacién de adquisicion de bienes, con el cual acredita un
monto facturado total de S/ 575,029.00 soles.

Orden de Compra N° 2024-00032, con su respectiva constancia de
cumplimiento de la prestacién de adquisicidn de bienes, con el cual acredita un
monto facturado total de S/ 106,060.00 soles.

Factura Electrénica F012-0004969, y recibo del 24 de octubre de 2020, ambos
emitidos por el Adjudicatario, asi como el Reporte de operaciones Niubiz —
Visanet, ambos por el monto de S/ 34,077.00.

Factura Electrénica B013-0016435, del 22 de febrero de 2024, por el monto de
S/ 30,000.00; vy, el estado de cuenta corriente del banco BBVA, perteneciente
al Adjudicatario, donde se evidencia el abono por el mismo importe.

Factura Electrénica B013-0016455, del 26 de febrero de 2024, por el monto de
S/ 22,100.00; y, el estado de cuenta corriente del banco BCP, perteneciente al
Adjudicatario, donde se evidencian dos abonos que en total suman el mismo
monto facturado, efectuados en la misma fecha.

Factura Electrénica F013-0001810, del 5 de octubre de 2023, por el monto de
S/ 18,355.00; vy, el estado de cuenta corriente del banco BBVA, perteneciente
al Adjudicatario, donde se evidencian dos abonos que en total suman el mismo
monto facturado, efectuados en la misma fecha.

Factura Electronica B013-0015089, del 13 de julio de 2023, por el monto de S/
30,290.00; vy, el estado de cuenta corriente del banco BCP, perteneciente al
Adjudicatario, donde se evidencian dos abonos que en total suman el mismo
monto facturado, efectuados el 19 de ese mismo mes y afio.

Factura Electrénica FO01-0001970, del 16 de abril de 2024, que acreditaria un
monto facturado de S/ 12,000.00 soles y el estado de cuenta corriente del
banco BCP, perteneciente al Adjudicatario.

Factura Electréonica BO01-0006588, del 5 de octubre de 2022, por el monto de
S/ 34,028.00; vy, el Reporte de operaciones Niubiz — Visanet, que contiene
cuatro abonos por el monto total de S/ 34,028.00, y el estado de cuenta
corriente del banco BCP, perteneciente al Adjudicatario; y, la Factura
Electronica B002-0019645, del 1 de octubre de 2022, por el monto de S/
10,000.00; v, el Reporte de operaciones Niubiz — Visanet, que contienen cuatro
abonos por el monto total de S/ 10,000.00, y el estado de cuenta corriente del
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banco BCP, perteneciente al Adjudicatario; cuya sumatoria hace un monto total
de S/ 44,028.00.

» Factura Electrénica F013-0001908, del 10 de enero de 2024, por el monto de
S/ 12,400.00; y, el Reporte de operaciones Niubiz — Visanet, que contiene
cuatro abonos por el mismo importe, y el estado de cuenta corriente del banco
BBVA, perteneciente al Adjudicatario.

Conforme se evidencia, las experiencias consignadas en los numerales 1 al 11 del
Anexo N° 7 de la oferta del Adjudicatario, corresponden a contrataciones
independientes, que en total acumulan un monto facturado total de S/ 945,931.00
soles.

Ahora bien, respecto de la experiencia indicada en el numeral 12 del mencionado
anexo, se advierte que aquella deriva de tres facturas: B013-0012195, 0012196, vy
0012197, del 10 de abril de 2022, cada una por el monto de S/ 15,243.00, y si bien
suman un monto total facturado de S/ 45,729.00; no obstante, aun cuando los
referidos comprobantes de pago han sido emitidos en la misma fecha, estos
corresponden a tres contrataciones diferentes e independientes efectuadas por el
Adjudicatario con el sefior Satalaya Sala Ixtza. Ello se evidencia del contenido de las
mismas facturas, asi tenemos: i) 0012195, corresponde al vehiculo con serie N°
LALMD4390N3161237, ii) 0012196, corresponde al vehiculo con serie N°
LALMD4391N3161246; vy, iii) 0012197, corresponde al vehiculo con serie N°
LALMD4394N3161449.

En este punto cabe precisar que, el Adjudicatario no ha acreditado que dichas facturas
deriven de una sola contratacion, conforme lo establecen las bases integradas; por
tanto, la experiencia indicada en el numeral 12 del anexo N° 7, debe ser considerada
como tres (3) experiencias independientes.

En relacidén a la experiencia indicada en el numeral 13 del mencionado anexo, se
advierte que aquella deriva de seis (6) facturas: F013-0000719, 0000720, 0000721,
0000722, 0000732, 0000733, cuya sumatoria acumula un monto total facturado de S/
51,112.00; no obstante, del contenido de dichas facturas se advierte que corresponden
a contrataciones diferentes e independientes efectuadas por el Adjudicatario con la
empresa Sociedad Agroindustrial Blue S.A.C. Ello se evidencia del contenido de las
mismas facturas, asi tenemos: i) 0000719, corresponde al vehiculo con serie N°
LTMKDO0792)5352037, ii) 0000720, corresponde al vehiculo con serie N°
LTMKD0791J5352417, iii) 0000721, corresponde al vehiculo con serie N°
LTMKD0799)J5352021, iv) 0000722, corresponde al vehiculo con serie N°
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LTMKD0792K5350743, v) 0000732, corresponde al vehiculo con serie N°
LTMKDO798K5350195; vy, vi) 0000733, corresponde al vehiculo con serie N°
LTMKDO79XK5350263.

Ahora bien, cabe precisar que, el Adjudicatario no ha acreditado que dichas facturas
deriven de una sola contratacidn, conforme lo establecen las bases integradas, maxime
si se advierte que las facturas fueron emitidas el 3y 17 de junio de 2019; por tanto, la
experiencia indicada en el numeral 13 del anexo N° 7, debe ser considerada como seis
(6) experiencias independientes.

Asimismo, se ha presentado la Factura Electrénica BO01-0003777, del 31 de mayo de
2021, por el monto de $ 10,640.00; vy, el estado de cuenta corriente en ddlares del
banco BCP, perteneciente al Adjudicatario, donde se evidencia un abono total por la
referida suma; ahora bien, de acuerdo a lo establecido en las bases integradas, el tipo
de cambio a emplearse para la conversién de la moneda extranjera a soles podia ser el
de la fecha de suscripcidn del contrato, de emision de la orden de servicio o de la
cancelacion del comprobante de pago, segun corresponda; por lo que, a la fecha de
cancelacién de dicho pago (31 de mayo de 2021), el tipo de cambio segun la SBS? fue
de S/ 3.827, y al ser aplicado se obtiene un monto total de S/ 40,719.28.

Ahora bien, llegado a este punto se advierte que la experiencia indicada por el
Adjudicatario hasta el numeral 14 del Anexo N° 7, supera las veinte (20) contrataciones
requeridas en el literal B. del numeral 3.2 de la seccién especifica de las bases
integradas para acreditar la experiencia del postor en la especialidad; y, luego de la
sumatoria de las mismas, el Adjudicatario solo cumple con acreditar un monto total
facturado de S/ 1’083,491.28 soles.

Cabe reiterar que, el literal B. del numeral 3.2 de la seccidn especifica de las bases
integradas también establecen que, en caso los postores presenten varios
comprobantes de pago para acreditar una sola contratacidn, se debe acreditar que
corresponden a dicha contratacién; de lo contrario, se asumira que los comprobantes
acreditan contrataciones independientes, en cuyo caso solo se considerara, para la
evaluacién, las veinte (20) primeras contrataciones indicadas en el Anexo N° 8
referido a la Experiencia del postor en la especialidad.

En ese sentido, luego de revisada las primeras veinte (20) contrataciones, conforme lo
establecen las bases integradas, se advierte que el Adjudicatario no cumple con

3 https://www.sbs.gob.pe/app/pp/sistip_portal/paginas/publicacion/tipocambiopromedio.aspx
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acreditar el monto facturado equivalente S/ 1’500,000.00, como requisito de
calificacion: experiencia del postor en la especialidad.

Cabe afiadir que, si bien el Adjudicatario ha presentado otras contrataciones a fin de
acreditar el monto facturado, lo cierto es que estas superan en demasia el total de
contrataciones requeridas para dar por cumplido a dicho requisito de calificacién.

En atencidn a dichas consideraciones, se advierte que el Adjudicatario no ha cumplido
con el requisito de calificacion experiencia del postor en la especialidad, conforme a lo
dispuesto en las bases integradas; razén por la cual, de conformidad con lo dispuesto
en el literal b) del inciso 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar
fundado este extremo el recurso de apelacién vy, por su efecto, descalificar la oferta
del Adjudicatario.

Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde otorgar la buena pro al

Impugnante.

46.

47.

Ahora bien, considerando que el Impugnante ocup6 el segundo lugar en el orden de
prelacion y que no se han presentado cuestionamientos en su contra, de conformidad
con lo dispuesto en los literales b) y c) del inciso 128.1 del articulo 128 del Reglamento,
corresponde declarar fundado también en este extremo el recurso de apelacion v,
otorgarle la buena pro del procedimiento de seleccidn al Impugnante.

Finalmente, considerando que el recurso de apelacién sera declarado fundado,
conforme a lo dispuesto en el literal a) del inciso 132.2 del articulo 132 del Reglamento,
corresponde disponer la devolucién de la garantia presentada por el Impugnante como
requisito de admisibilidad de su medio impugnativo.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Victor

Manuel Villanueva Sandoval, y con la intervencion de las vocales Lupe Mariella Merino De
La Torre y Marisabel Jauregui Iriarte, atendiendo a la conformacién dispuesta en la
Resolucién N° D000103-2024-0OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, y considerando lo dispuesto
en el Acuerdo de Sala Plena N° 001-005-2024/0SCE-CD de la misma fecha, y en ejercicio de
las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y
los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por
Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego
de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;
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LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelacién presentado por la empresa MOTOS RACING
TEAM S.A.C., en el marco de la Adjudicacion Simplificada N2 22-2024-CS/MDV —
primera convocatoria derivada de la LP N° 02-2024-CS/MDV, convocada por la
Municipalidad Distrital de Ventanilla, para la “Adquisicion de camionetas y
motocicletas en el (la) sequridad ciudadana del distrito de Ventanilla provincia
constitucional del Callao departamento Callao, con cddigo unico de inversion (CUI):
2633858; [tem N° 02: motocicletas todo terreno”, conforme a los fundamentos
expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1. Revocar el otorgamiento de la buena pro a la empresa SERMAX S.A.C., cuya
oferta se declara descalificada.

1.2. Otorgar la buena pro a la empresa MOTOS RACING TEAM S.A.C.

1.3. Disponer la devolucidon de la garantia presentada por la empresa MOTQOS
RACING TEAM S.A.C,, para la interposicién de su recurso de apelacién.

2. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARISABEL JAUREGUI LUPE MARIELLA
IRIARTE MERINO DE LA TORRE
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

VICTOR MANUEL
VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Villanueva Sandoval.
Jauregui Iriarte.
Merino De La Torre.
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