“Afio del Bicentenario, de la Consolidacion de Nuestra Independencia, y de la
Conmemoracién de las Heroicas Batallas de Junin y Ayacucho”

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YARINACOCHA

RESOLUCION DE ALCALDIA N° 106-2024-MDY-ALC
Puerto Callao, 22 de agosto de 2024
VISTO:

El Tramite Externo N° 03201-2024, que contiene el recurso de apelacion interpuesto por el
administrado FREDDY RENZO VIENA PEREZ, en contra de la Resolucion de Gerencia N° 026-2024-
MDY-GM de fecha 22 de enero de 2024, el Informe Legal N° 638-2024-MDY-GAJ, de la Gerencia de
Asesoria Juridica y demas antecedentes;

CONSIDERANDO:

Que, el art. 194° de la Constitucion Politica del Perti, modificado por las Leyes de la Reforma
Constitucional N° 27680, 28607 y La ley N°30305, establece que las municipalidades provinciales y
distritales son los drganos de gobierno local. Tienen autonomia politica, econémica y administrativa en los
asuntos de su competencia, concordante con el art. Il del titulo Preliminar de la Ley Orgénica de
Municipalidades N° 27972. Dicha autonomia radica en la facultad de ejercer actos de gobiemno,
administrativos y de administracion, con sujecion al ordenamiento juridico;

Que, el TUO de la Ley N° 27444, sefiala que procede la contradiccion frente a un acto que supone
que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo. En esa linea, una de las formas
mediante las cuales opera la facultad de contradiccion es la interposicion de recursos administrativos;

Que, los recursos administrativos son mecanismos que nos brinda el ordenamiento juridico
para contradecir una decision de la administracion que vuinera un derecho o un interés legitimo, se
configura como un acto de naturaleza procesal que el administrado realiza a fin de que la administracion
“modifique o revoque un acto o resolucion administrativa”;

Que, el art. 218° del TUO de la Ley N° 27444, establece los tipos de recursos administrativos,
los mismos que son: a) Recursos Reconsideracion, b) Recurso de Apelacion, y ) Recurso de Revision;
Respecto al recurso de apelacion, este se interpone cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
jerarquico; En ese sentido, la autoridad al que se eleva el expediente, en funcion de sus atribuciones,
reevalla el expediente y toma una nueva decision sin la necesidad de requerir una nueva prueba;

Que, mediante Expediente Extemo N° 03201-2024 de fecha 14 de febrero de 2024, el
administrado FREDDY RENZO VIENA PEREZ, acude ante la Municipalidad Distrital de Yarinacocha, con
la finalidad de interponer su recurso de apelacion en contra de la Resolucion de Gerencia N° 026-2024-
MDY-GM de fecha 22 de enero de 2024, la misma que declara improcedente su solicitud de aplicacion de
silencio administrativo positivo, accién que debera ser revocada y/o anulada, por contener la causal de
nulidad descrita mediante art. 10° inc. 1) del TUO de la Ley N° 27444, en ese sentido, a modo de resumen
expone los siguientes argumentos:

- Que, de fecha 03 de febrero de 2023, solicite el certificado de Inspeccién Técnica de Seguridad en Edificaciones -
ITSE, respecto al establecimiento “PATIO 22°, el mismo que por Resolucion Sub Gerencial N° 0072-2023-
SGPMSCDC-MDY de fecha 14 de febrero de 2023 resolvio, disponer la emision del certificado de Inspeccion Técnica
de Seguridad en Edificacion con nivel de riesgo N° 0047-2023.
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- Que, de fecha 11 de abril de 2023 se emiti6 la Resolucion de Gerencia N° 001-2023-MDY-GSP, la misma que
resolvi dejar sin efecto la Resolucion Sub Gerencial N° 072-2023-SGPMSCDC-MDY de fecha 14 de febrero de 2023,
revocando el Certificado de Inspeccion Técnica de Seguridad en Edificaciones (ITSE) N° 004-2023 de nivel de riesgo
Alfo al establecimiento “PATIO 22, disposicién que al no estar conforme apel6, teniendo como resuftado la emision de
la Resolucion de Gerencia N° 251-2023-MDY-GM de fecha 03 de julio de 2023, la misma que entro otros, declara la
nulidad de la Resolucion Sub Gerencial N° 007-2023-SGPMSCDC-MDY, certificado de Inspeccion Técnica de
Seguridad de Edificacion N° 004-2023 y la Resolucion de Gerencia N° 001-2023-MDY-GSP, retrotrayendo el
procedimiento administrativo hasta la etapa de la evaluacion de la solicitud del certificado de Inspeccion Técnica de
Seguridad en Edificaciones — ITSE.

- Que, teniendo en cuenta lo ordenado en la Resolucion de Gerencia N° 001-2023-MDY-GSP, de fecha 08 de
noviembre de 2023, la administracion mediante carta N° 007-2023-MDY-GSP-SGPMSCDC-O0GDR, acude ante mi
persona solicitando realizar el pago de la diferencia de riesgo ALTO a MUY ALTO por el monto de s/. 179.31 soles, y
subsanar los formatos y/o anexos requeridos por la mencionada oficina, en ese sentido procedi a realizar la cancelacion
del monto solicitado y esperar pronunciamiento de la autoridad edil, empero, habiendo pasado mas de 46 dias habiles
sin que la autoridad emita el acto respectivo que dispone la emision del certificado de Inspeccion Técnica de Seguridad
en Edificaciones con nivel de Riesgo muy alfo, mediante registro Extemo N° 22048-2023, invoque silencio
administrativo positivo en el procedimiento de “Inspeccion Técnica de Seguridad en Edificaciones previo al inicio de
actividades para establecimientos objefo de inspecciones clasificados con nivel de riesgo muy alfo”. Accionar que no
tuvo en cuenta la administracion al momento de emitir la resolucion cuestionada, toda vez que no se fuvo en cuenta
los alcances de lo dispuesto mediante art. 199.2 del TUO de la Ley N° 27444.

Que, segun principio de legalidad dispuesto mediante numeral 1 del inc.1.1) del art. IV del Titulo
Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, “las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
constitucion, la ley y el derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidos y de acuerdo con los fines
para las cuales fueron conferidas”. Por ende, a diferencia de lo que sucede con los particulares, a quienes
rige el principio de autonomia de la voluntad, en aplicacion del principio de legalidad, la Administracion
Piblica solo puede actuar cuando se encuentra habilitada por norma legal especifica. En otros términos,
mientras que los particulares estan habilitados de hacer todo lo que la ley no prohibe, las entidades que
integran la Administracion Publica, solo pueden hacer lo que la ley expresamente les permita;

Que, seglin art. 224° del TUO de la Ley N° 27444, los recursos administrativos se ejercitaran por
una sola vez en cada procedimiento administrative y nunca simultaneamente, vale decir, la resolucion que
pone fin a un procedimiento solo puede ser objeto de dos recursos: el de reconsideracion y el de apelacion.
Si el interesado ha escogido, por considerario pertinente, reconsiderar la resolucion dictada, como
consecuencia de tal reconsideracion, podra originar una apelacion. Empero, si la resolucién es impugnada
a través del recurso de apelacion no podra ser materia de una nueva reconsideracion por haberse ya
hecho uso de tal medio impugnativo;

Que, estando a lo esbozado en los considerandos anteriores, teniéndose en cuenta que el recurso
de apelacion procede cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se frate de cuestiones de puro derecho, corresponde verificar si el acto impugnado
posee estas caracteristicas, siendo asi, se tiene lo siguiente;

El acto que se pretende reexaminar es una resolucion que declara improcedente la solicitud de
aplicacion de silencio administrativo positivo presentado por el impugnante, por ende, al momento de
interponerse el recurso de apelacion, teniendo en cuenta la finalidad del recurso, la buena practica
aconseja que el impugnante debe de refutar a través de cuestiones de puro derecho o interpretacion de

pruebas producidas, el motivo o las circunstancias por el cual la administracion deberia de reexaminar el
acto resolutivo emitido en su contra; )
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En ese orden de ideas, revisado los argumentos que pretenden la nulificacion de la resolucion
impugnada, se logra advertir que, sobre la interpretacion de pruebas producidas, se logra advertir que, el
impugnante en ninglin extremo de su apelacion, indica que existié por parte de la administracion, algin
error de interpretacion de un elemento probatorio que haya sido evaluado de manera incorrecta en el
pronunciamiento de la emisién de la Resolucion Apelada, por consiguiente, resulta imposible para la
administracion pretender reexaminar el acto impugnado por la condicion de: “diferente interpretacion de
pruebas producidas”, si efectivamente en la presente causa, existe una omision por parte del impugnante
de refutar el analisis realizado por la administracién respecto a la nueva prueba postulada en su
oportunidad, pues se estima que, dentro de una linea de actuacion responsable, la autoridad respectiva
ha emitido la mejor decision que a su criterio cabe en el caso concreto, y, por tanto, ha aplicado la regla
juridica que estima idonea;

Respecto a cuestionamiento de puro derecho, en este extremo, el impugnante indica que existe
una mala aplicacién de lo dispuesto en el art. 199° inc.) 199.2° del TUO de la Ley N° 27444, al respecto
se sefiala que, con resolucion gerencia n°026-2024-MDY-GM, Se declard improcedente Ia solicitud de
aplicacion de silencio positivo toda vez que, el administrado solo cumplié con realizar el pago
encomendado, mas no, subsanar los formatos y/o anexos requeridos;

Que, el art. 32° del TUO de la Ley N° 27444, dispone que: “Todos los procedimientos
administrativos que, por exigencia legal, deben de iniciar los administrados ante las entidades para
satisfacer o ejercer sus intereses o derechos, se clasifican conforme a las disposiciones del presente
capitulo, en: procedimientos de aprobacion automatica o de evaluacion previa por la entidad, y este Gltimo
suieto, en casa de falta de pronunciamienta apattuna, a silencia pasitiva o negativa. Cada enfidad sefiala
estos procedimientos en su TUPA, siguiendo los criterios establecidos en el presente ordenamiento”;

Que, el art. 33° del TUO de la Ley N° 27444, establece en el procedimiento de aprobacion
automatica que, la solicitud es considerada aprobada desde el mismo momento de su presentacion ante
la entidad competente para conocerla, siempre que cumpla con los requisitos y entregue la documentacion
completa, exigidos en el TUPA de la Entidad. En este procedimiento, las entidades no emiten ningin
pronunciamiento expreso confirmatorio de la aprobacion automética, debiendo solo realizar la fiscalizacion
posterior (...). Como constancia de la aprobacion automética de la solicitud del administrado, basta la
copia del escrito o del formato presentado conteniendo el sello oficial de recepcion, sin observaciones e
indicando el nimero de registro de la solicitud, fecha, hora y sello oficial de recepcién (...);

Que, el art. 199° inc. 199.1) del mismo cuerpo normativo sefiala que: “Los procedimientos
administrativos sujetos a silencio administrativo positivo quedaran automéaticamente aprobados en los
términos en que fueron solicitados si transcurrido el plazo establecido o méximo, al que se adicionara el
plazo maximo sefialado en el numeral 24.1 del art. 24° de la presente ley, la entidad no hubiere notificado
el pronunciamiento respectivo (...). Asimismo el numeral 199.2) sefiala, El silencio Positivo tiene para
todos los efectos de caracter de resolucion que pone fin al procedimiento, sin perjuicio de la potestad de
nulidad de oficio prevista en el art. 213°;

Que, el silencio positivo tiene la virtud de sustituir la capacidad resolutiva de la entidad
competente, por el mandato superior de la Ley en el sentido de que el ciudadano queda autorizado a

ejercer aquello que pidi6, mientras que los terceros y la propla administracion deben respetar esa situacion
favorable al ciudadano;
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Que, el impugnante al momento de solicitar la aplicacion del silencio administrativo positivo, ha
seguido el procedimiento para la “licencia de funcionamiento de inspeccion técnica de seguridad en
Edificaciones (ITSE) previo al otorgamiento de la licencia de funcionamiento para establecimiento de
inspeccion clasificado con NIVEL DE RIESGO ALTO o MUY ALTO’, la misma que se encuentra
contemplado en el TUPA de la Municipalidad Distrital de Yarinacocha, aprobada con Ordenanza Municipal
010-2018-MDY. Este proceso administrativo establece un mecanismo especifico para la solicitud
pretendida, segin lo cual, si la autoridad administrativa no emite resolucion respecto al pedido pretendido
dentro de un plazo maximo de 04 dias habiles, se activa el silencio administrativo positivo. En virtud de
esta disposicion, se entiende que el pedido del administrado ha sido concedido sin necesidad de un
pronunciamiento explicito por parte de la autoridad competente;

Que, el procedimiento del silencio administrativo positivo se encuentra respaldado por los

*/ articulos 35° inc. 2) y art. 36° inc. 2 del TUO de la Ley N° 27444, los cuales establecen los lineamientos

para la aplicacion del silencio administrativo positivo en casos especificos. La finalidad de esta normativa
es garantizar un plazo razonable para que la autoridad competente emita una respuesta a las solicitudes
de licencia de funcionamiento, evitando dilaciones innecesarias y brindando seguridad juridica a los
administrados;

Que, se colige de los parrafos precedentes que, en los procedimientos administrativos regidos
por el silencio administrativo positivo, se establece que, si la entidad competente no ha emitido un
pronunciamiento dentro del plazo establecido o maximo para hacerlo, la peticion realizada por el
administrado se considera aprobada. En este contexto, no es necesario que la entidad emita
pronunciamiento expreso o algin documento adicional para que el administrado pueda ejercer su derecho
de manera efectiva. Esta disposicion garantiza que los administrados no se vean perjudicados por la
inaccion de la administracion publica y que puedan obtener una respuesta oportuna a sus solicitudes. De
esta manera, se fortalece el principio de seguridad juridica y se asegura el ejercicio pleno de los derechos
de los administrados en el ambito administrativo;

Que, en el presente caso, la administracion teniendo conocimiento de la aplicacion del silencio
administrativo positivo presentado por el impugnante, la misma no tenia la posibilidad de prorrogar el plazo
para emitir pronunciamiento respecto a la solicitud establecida dentro de los 4 dias habiles que el TUPA
Municipal establece para dicho procedimiento, motivo por el cual al acreditarse que la Municipalidad no
emitié respuesta en su oportunidad, la peticion se considera aprobada sin necesidad de emitir otro
documento para hacer efectivo el derecho del administrado;

Que, ante lo mencionado, es evidente que se ha incurrido en un vicio trascendente establecido
en el TUO de la Ley N° 27444, que en su art. 10° inc.1) establece que, los vicios del acto administrativo
que originan su nulidad de pleno derecho son, en el presente caso: La contravencion a la Constitucion, a
las leyes o a las normas reglamentarias; y por el defecto del requisito de validez del acto administrativo
por motivacion insuficiente o aparente;

Que, segln art. 64° inc. 64.1) concordante con el art. 11° del DS N° 002-2018-PCM - Decreto
Supremo que aprueba el Nuevo Reglamento de Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones, El
Gobiemno Local es responsable de establecer los procedimientos internos para fiscalizar el cumplimiento
de las ITCE, ECSE y VISE, siendo asi, conforme al art. 8° del TUO de la Ley N° 28976 — Ley Marco de
licencia de funcionamiento, en la ITSE opera el silencio administrativo positivo cuando al vencimiento de
los plazos establecidos en el Reglamento;
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Que, en mérito al principio de segregacion de funciones, por el cual los servidores y funcionarios
pliblicos responden por las funciones que ejercen, debiéndose delimitar la responsabilidad del Titular de
la entidad y Gerente Municipal, en la verificacion que el expediente cuente con el sustento técnico y legal
favorable. Y, asi mismo, en virtud al principio de confianza el cual opera en el marco del principio de
distribucion de funciones y atribuciones (obligaciones), el cual se fundamenta, en la actuacion de un
servidor o funcionario pablico conforme al deber estipulado por las normas, confiando a su vez, en que
otros servidores actuaran reglamentariamente, operando asi la presuncion de que todo servidor actiia bajo
el cabal cumplimiento de sus funciones;

Que, seglin Ley N° 27972 - Ley Organica de Municipalidades, la Alcaldia es el 6rgano ejecutivo
del Gobiemo Local, el Alcalde es el representante legal de la municipalidad y su méxima autoridad
administrativa, por lo que corresponde aprobar y resolver asuntos administrativos a través de las
Resoluciones de Alcaldia y dictarlos con ejecucion a las leyes, de acuerdo a lo estipulado en el numeral
6) del articulo 20° y en articulo 43° de la norma antes referida, siendo asi;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el
administrado FREDDY RENZO VIENA PEREZ, en contra de la Resolucion de Gerencia N° 026-2024-
MDY-GM de fecha 22 de enero de 2024, por los fundamentos expuestos.

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR NULO en todos sus extremos la Resolucion de Gerencia
N° 026-2024-MDY-GM de fecha 22 de enero de 2024, al evidenciarse que la misma ha incurrido en vicio
de nulidad establecido en el articulo 10° inc.1) del TUO de la Ley N° 27444.

ARTICULO TERCEROQ.- APROBAR la solicitud de silencio administrativo positivo interpuesto por
el administrado FREDDY RENZO VIENA PEREZ mediante Expediente Externo N° 22048-2023 de fecha
08 de noviembre de 2023, en mérito a los fundamentos expuestos.

ARTICULO CUARTO.- ENCARGAR a la Sub Gerente de Comercializacion, Vigilancia Sanitaria
y Gestion de Riego de Desastres de la Municipalidad Distrital de Yarinacocha DAR POR FINALIZADO el
procedimiento de Inspeccion Técnica de Seguridad en Edificaciones con nivel de riesgo MUY ALTO, a
favor del Establecimiento PATIO 22, ubicado en Jr. Bolivia Mz. A Lte. 31 del Distrito de Yarinacocha.

ARTICULO QUINTO.- ENCARGAR a la Sub Gerente de Comercializacion, Vigilancia Sanitaria y
Gestion de Riego de Desastres, a través de su Unidad de Gestion de Riego de Desastres emitir el
certificado de Inspeccion Técnica de Seguridad en Edificaciones con nivel de riesgo MUY ALTO a favor
del establecimiento PATIO 22.

ARTICULO SEXTO.- ENCARGAR a la Secretaria General la distribucion de la presente
Resolucion y a las demas Unidades Organicas el cumplimiento de la presente resolucion y a la Sub

Gerencia de Informéhca y Estadisuca la pub!lcaclon de la presente Resolucion en el Portal Web de esta
Entidad Edil: an Lgob.pe

REGISTRESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.
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