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Sumilla:  “(...) en estricta aplicacion del citado Acuerdo
de Sala Plena, en el presente caso, se observa
que el Adjudicatario al no haber cumplido con
presentar los requisitos para suscribir el
contrato, incumplio con su obligacion referida
a_suscribir el contrato, tal como quedd
evidenciado por la Entidad en su Informe N°
000128-2022-SUNAFIL/GG/OGA/ABAS? del 20
de mayo de 2022”.
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VISTO en sesion del 26 de agosto de 2024 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 623/2023.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra la empresa SEGURIDAD LOS OLIVOS
SOCIEDAD ANONIMA-SEGURIDAD LOS OLIVOS S.A., por su responsabilidad al haber
incumplido injustificadamente con su obligacién de perfeccionar el contrato derivado del
Concurso Publico N° 1-2022-SUNAFIL — Primera Convocatoria (Iltem N° 2), convocado por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE FISCALIZACION LABORAL - SUNAFIL; y, atendiendo a lo
siguiente:

. ANTECEDENTES:

1.  Segun ficha del Sistema Electrdnico de Contrataciones del Estado (SEACE)?, el 28 de
febrero de 2022, la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE FISCALIZACION LABORAL -
SUNAFIL, en adelante la Entidad, convocé el Concurso Publico N° 1-2022-SUNAFIL —
Primera Convocatoria, para la “Contratacion del servicio de seguridad y vigilancia
para la Intendencia Regional de Cajamarca, Cusco, Hudnuco, Ica, La Libertad,
Lambayeque, Moquegua, Pasco, Piura, Callao y las plataformas de inspeccion de
Huaraz, Olmos, Salas, Virt y Sullana”, con un valor referencial de S/ 3°592,965.86 (tres
millones quinientos noventa y dos mil novecientos sesenta y cinco con 86/100 soles),
en adelante el procedimiento de seleccién.

Entre los items convocados en el procedimiento de seleccidn, se encuentra el
siguiente:

Véase a folios 34 al 37 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 50 al 53 del expediente administrativo en formato PDF.
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> item N° 2: “Servicio de seguridad y vigilancia Callao, Ica — PIT Salas Guadalupe”,
con un valor referencial S/. 999,595.20 (novecientos noventa nueve mil quinientos
noventa y cinco con 20/100 soles).

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley N° 30225; vy, su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias, en
lo sucesivo el Reglamento.

De acuerdo con el respectivo cronograma, el 6 de abril de 2022 se llevé a cabo la
presentacion electrénica de ofertas; y, el 21 del mismo mes y afio, se otorgd la buena
pro a favor de la empresa SEGURIDAD LOS OLIVOS SOCIEDAD ANONIMA-
SEGURIDAD LOS OLIVOS S.A., en adelante el Adjudicatario, por el monto de su oferta
econdmica ascendente a S/ 902,400.00 (novecientos dos mil cuatrocientos con
00/100 soles).

El 25 de mayo de 2022, la Entidad registré en el SEACE la Carta N° 000232-2022-
SUNAFIL/GG/OGA?3 del 23 del mismo mes y afio, a través de la cual declaré la pérdida
automatica de la buena pro del Adjudicatario, al no haber presentado los documentos
requeridos para la suscripcion del contrato derivado del procedimiento de seleccién.

Posteriormente, el 25 de mayo de 2022, la Entidad publico en el SEACE el
otorgamiento de la buena pro a favor de la empresa Protektor Seguridad Integral
S.A.C., quien quedd en segundo lugar segun el orden de prelacién del procedimiento
de seleccion, por un monto ascendente a S/ 902,400.00 (novecientos dos mil
cuatrocientos con 00/100 soles).

En atencidon a ello, el 22 de junio de 2022, se suscribio el Contrato N° 29-2022-
SUNAFIL-OAD?, entre la Entidad y la empresa Protektor Seguridad Integral S.A.C., por
el monto adjudicado.

2. Mediante Oficio N° 000184-2023-SUNAFIL/GG/OAD> del 9 de febrero de 2023,
presentado en la misma fecha, a través de la Mesa de Partes Digital del Tribunal de

Véase a folios 32 al 33 del expediente administrativo en formato PDF.
4 Véase a folios 229 al 242 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folio 2 del expediente administrativo en formato PDF.
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Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad denuncio al
Adjudicatario por haber supuestamente incumplido injustificadamente con su
obligacion de suscribir el contrato derivado del procedimiento de seleccion; infraccion
tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

A fin de sustentar su denuncia, adjunté el Informe N° 000044-2023-
SUNAFIL/GG/OAD/UACP® del 7 de febrero de 2023, en donde se sefiald lo siguiente:

e El 21 de abril de 2022, se publicd en el SEACE el Acta N° 006-CS-CP N° 001-2022-
SUNAFIL - “Acta de Evaluacion, Calificacion y Otorgamiento de la Buena Pro”, a
través del cual se otorgd la Buena Pro del item N° 02 del procedimiento de
seleccion a favor del Adjudicatario.

e EI5de mayo de 2022, se publicé en el SEACE el consentimiento de la Buena Pro
del item N° 2.

e A través de la Carta N° 232-2022-SUNAFIL/GG/OGA del 23 de mayo de 2022,
sustentado en el Informe N° 128-2022-SUNAFIL/GG/OGA/ABAS, publicado en el
SEACE el 25 del mismo mes y ano, se comunicéd al Adjudicatario la pérdida
automatica de la Buena Pro del procedimiento de seleccién.

e En consecuencia, sefiala que el Adjudicatario habria incurrido en la infraccién
tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley
N° 30225.

3. Con Decreto’ del 30 de abril de 2024, se dispuso iniciar procedimiento administrativo
sancionador contra el Adjudicatario, por su presunta responsabilidad al incumplir
injustificadamente con su obligacion de perfeccionar el contrato derivado del
procedimiento de seleccién; infraccion tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del
articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

En ese sentido, se les otorgd el plazo de diez (10) dias habiles para que formule sus
descargos, bajo apercibimiento de resolver el presente procedimiento administrativo

Véase a folios 15 al 22 del expediente administrativo en formato PDF.

Véase a folios 214 al 217 del expediente administrativo en formato PDF. Debidamente notificado al Adjudicatario a través de la
Casilla Electrénica del OSCE, conforme a lo establecido en el numeral 267.3 del articulo 267 del Reglamento y el numeral 7.1.2
de la Directiva N° 008-2020-OSCE/CD, del 10 de mayo de 2024.
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sancionador con la documentacion obrante en autos.

Por Decreto® del 28 de mayo de 2024, se hizo efectivo el apercibimiento decretado
de resolver el procedimiento administrativo sancionador con la documentacién
obrante en autos, respecto al Adjudicatario debido a que no cumplié con presentar
sus descargos en el procedimiento, a pesar de haber sido debidamente notificado
mediante Casilla Electrénica del OSCE, conforme a lo establecido en el numeral 267.3
del articulo 267 del Reglamento y el numeral 7.1.2 de la Directiva N° 008-2020-
OSCE/CD del 10 de mayo de 2024. Asimismo, se remitié el expediente a la Tercera
Sala del Tribunal para que resuelva.

Con Decreto® del 17 de julio de 2024, en atencion a la reconformacién de salas del
Tribunal aprobada mediante Resolucién N° 000103-2024-OSCE/PRE del 2 de julio del
2024,se remitio el presente expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que resuelva.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar la
responsabilidad administrativa del Adjudicatario, por incumplir injustificadamente
con su obligacién de perfeccionar el contrato; infraccidn tipificada en el literal b) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225; normativa vigente al
momento de ocurrido los hechos imputados.

Norma aplicable para el andlisis del presente caso:

El andlisis de la supuesta responsabilidad del Adjudicatario por haber incumplido con
su obligacién de perfeccionar el contrato serd efectuado al amparo del TUO de la Ley
N° 30225 y su Reglamento, marco normativo que sera aplicado para determinar la
configuracion del tipo infractor, la sancion aplicable y el plazo de prescripcion de la
infraccion, considerando que constituye la normativa vigente al momento de ocurrido
el hecho imputado.

Asimismo, es pertinente sefialar que, para el andlisis del procedimiento y plazos para
la suscripcion del contrato, también es aplicable el TUO de la Ley N° 30225 y
Reglamento, al ser la normativa vigente al momento de la convocatoria del

Véase a folios 226 y 227 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folio 228 del expediente administrativo en formato PDF.
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procedimiento de seleccion.

Naturaleza de la infraccion:

4. Sobre el particular, el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley
N° 30225 establece como infraccion la siguiente:

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas

50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desemperian como residente o supervisor de obra, cuando corresponda, incluso
en los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la presente Ley, cuando
incurran en las siguientes infracciones:

(...)

b) Incumplir injustificadamente con su obligacion de perfeccionar el contrato o
de formalizar Acuerdos Marco”.

[El subrayado es agregado].

En esa linea, tenemos que se impondra sancién administrativa a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desempefian como residente o supervisor de obra, cuando corresponda, que
incumplan con su obligacion de perfeccionar el contrato o de formalizar Acuerdos
Marco.

Asimismo, de la lectura de la infraccidn en comentario, se aprecia que ésta contiene
dos supuestos de hecho distintos y tipificados como sancionables, siendo pertinente
precisar, a fin de realizar el analisis respectivo que, en el presente caso, el supuesto
de hecho corresponde a incumplir injustificadamente con la obligacién de
perfeccionar el contrato.

5. Ahora bien, la infraccién contemplada en la normativa precitada, establece, como
supuesto de hecho indispensable para su configuracién, la materializacién de dos
hechos en la realidad: i) que el postor no perfeccione el contrato pese a haber
obtenido la buena pro del respectivo procedimiento de seleccién; v, ii) que dicha
actitud no tenga justificacion.

6. En relacién con el primer elemento constitutivo, cabe destacar que el no
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perfeccionamiento del contrato no sélo se concreta con la omisién de firmar el
documento que lo contiene, sino que también se configura con la no realizacion de
los actos que preceden al perfeccionamiento del contrato, como es la presentacion
de los documentos exigidos en las bases, toda vez que esto Ultimo constituye un
requisito indispensable para concretar y viabilizar la suscripcién del mismo. Por tanto,
una vez consentida la buena pro de un procedimiento de seleccién, por disposicion
del TUO de la Ley N° 30225 y el Reglamento, todo adjudicatario tiene la obligacién de
cumplir con presentar la documentacion exigida para la suscripcidn del contrato, pues
lo contrario, al materializar el incumplimiento de su obligacién, puede generarle la
aplicacion de la sancidn correspondiente, salvo situaciones de excepcién
debidamente justificadas.

7. Es asi que, para determinar si un agente incumplié con la obligacion antes referida, es
menester traer a colacion lo establecido en el articulo 136 del Reglamento, segun el
cual “una vez que la buena pro ha quedado consentida, o administrativamente firme,
tanto la Entidad como el o los postores ganadores, estdn obligados a contratar”.

8. En relacion con ello, debe tenerse presente que el procedimiento para perfeccionar
el contrato estd previsto en el literal a) del articulo 141 del Reglamento, el cual
dispone que, dentro del plazo de ocho (8) dias habiles siguientes al registro en el
SEACE del consentimiento de la buena pro o de que ésta haya quedado
administrativamente firme, el postor ganador de la buena pro debe presentar los
requisitos para perfeccionar el contrato. Asimismo, en un plazo que no puede exceder
de los dos (2) dias habiles siguientes de presentados los documentos, la Entidad debe
suscribir el contrato o notificar la orden de compra o de servicio, segun corresponda,
u otorgar un plazo adicional para subsanar los requisitos, el que no puede exceder de
cuatro (4) dias habiles contados desde el dia siguiente de la notificacién de la Entidad.
A los dos (2) dias habiles como maximo de subsanadas las observaciones, las partes
suscriben el contrato.

Por su parte, el literal c) del articulo 141 del Reglamento establece que cuando no se
perfeccione el contrato por causa imputable al postor, éste pierde automaticamente
la buena pro.

En tal supuesto, el 6rgano encargado de las contrataciones, en un plazo maximo de

tres (3) dias habiles, requiere al postor que ocupé el segundo lugar que presente los
documentos para perfeccionar el contrato en el plazo previsto en el literal a). Si dicho
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postor no perfecciona el contrato, el 6rgano encargado de las contrataciones declara
desierto el procedimiento de seleccion.

Las referidas disposiciones, en concordancia con lo prescrito en el articulo 139 del
Reglamento, obligan al postor beneficiado con la buena pro, a presentar la
documentacién requerida en las bases, a fin de viabilizar la suscripcién del contrato,
siendo, en estricto, su responsabilidad garantizar que la documentacién se encuentre
conforme a lo dispuesto en tales bases y de acuerdo a las exigencias establecidas en
las normas antes glosadas.

9. En este orden de ideas, para el computo del plazo para la suscripcién del contrato,
cabe traer a colacién lo dispuesto en el articulo 63 del Reglamento, en virtud del cual
el otorgamiento de la buena pro se publica y se entiende notificado a través del
SEACE, el mismo dia de su realizacion, bajo responsabilidad del comité de seleccién u
drgano encargado de las contrataciones, debiendo incluir el acta de otorgamiento de
la buena pro y el cuadro comparativo detallando los resultados de la calificacion y
evaluacion.

10. Asimismo, el articulo 64 del Reglamento sefiala que, cuando se hayan presentado dos
(2) o mas ofertas, el consentimiento de la buena pro se produce a los ocho (8) dias de
su notificacién, sin que los postores hayan ejercido el derecho de interponer el
recurso de apelacién; mientras que, en el caso de las adjudicaciones simplificadas,
seleccion de consultores individuales y comparacion de precios, el plazo es de cinco
(5) dias habiles.

Por su parte, en el caso de las subastas inversas electrdnicas, el plazo es de cinco (5)
dias habiles de la notificacion de su otorgamiento, salvo que su valor estimado
corresponda al de una licitacion publica o concurso publico, en cuyo caso dicho
consentimiento se producira a los ocho (8) dias habiles de su notificacion.

De otra parte, el referido articulo sefiala que, en caso se haya presentado una sola
oferta, el consentimiento de |la buena pro se produce el mismo dia de la notificacion
de su otorgamiento.

11. Conforme a lo expuesto, la normativa de contratacién publica ha previsto el

procedimiento para el perfeccionamiento del contrato, al cual deben sujetarse tanto
la Entidad como el postor adjudicado, toda vez que dicho procedimiento constituye
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una garantia para los derechos y obligaciones de ambas partes.

Por otro lado, en relacién al segundo elemento constitutivo del tipo infractor, es decir,
gue la conducta omisiva del postor adjudicado sea injustificada, es pertinente resaltar
gue corresponde al Tribunal determinar si se ha configurado el primer elemento de la
conducta tipica establecida en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de
la Ley N° 30225, asi como verificar que obren en el expediente elementos que,
fehacientemente acrediten, que: i) concurrieron circunstancias que le hicieron
imposible fisica o juridicamente la suscripcion del contrato con la Entidad; o, ii) no
obstante haber actuado con la diligencia ordinaria, le fue imposible suscribir el
contrato respectivo debido a factores ajenos a su voluntad.

Configuracion de la infraccion:

Incumplimiento de la obligacion de perfeccionar el contrato:

En ese orden de ideas, a efectos de analizar la eventual configuracién de la infracciéon
por parte del Adjudicatario, corresponde determinar el plazo con el que aquel
contaba para suscribir el contrato, mecanismo bajo el cual se perfeccionaria la
relacion contractual en el presente caso, acorde a lo establecido en el numeral 2.3 del
Capitulo Il de la Seccion Especifica de las Bases Integradas.

Sobre el particular, fluye de los antecedentes administrativos que el otorgamiento de
la buena pro [item N° 2] del procedimiento de seleccién a favor del Adjudicatario tuvo
lugar el 21 de abril de 2022, siendo publicado en el SEACE en la misma fecha.

Ahora bien, dado que el procedimiento de seleccién corresponde a un Concurso
Publico en la cual existid pluralidad de postores, el consentimiento de la buena pro
[ftem N° 2] se produce a los ocho (8) dias habiles de la notificacién de su
otorgamiento; esto es el 4 de mayo de 20221°,

Posteriormente, conforme a lo establecido en el articulo 64 del Reglamento, dicho
consentimiento fue registrado en el SEACE al dia habil siguiente de ocurrido, esto es,
el 5 de mayo de 2022.

10

Feriado: 1 de mayo de 2022—- Dia del Trabajo
Dia no laborable: 2 de mayo de 2022 aprobado mediante Decreto Supremo N° 033-2022-PCM.
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Para mejor apreciacion se reproduce el siguiente detalle:

Entidad convocante SUPERINTEMDENCIA MACIONAL DE FISCALIZACION LABORAL
Nomenclatura CP-5-1-2022-SUNAFIL-1

Nro. de convocatoria i

Objeto de contratacion Servicio
SERVICIO DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA PARA LA INTENDENCIA REGIONAL DE CAJAMARCA, CUSCO, HUANUCD, ICA, LA
Descripcidn del objeto LIBERTAD, LAMBAYEQUE, MOQUEGUA, PASCO, PIURA, CALLAQ Y LAS PLATAFORMAS DE INSPECCION DE HUARAZ,
OLMOS, SALAS, VIRUY SULLANA
Datos del item
Nro. item 2 Descripcion del item SERVICIO DE SEGURIDAD Y VIGILAMCIA CALLAD, ICA - PIT SALAS GUADALUPE
Regresar

Listado de acciones realizadas por el ftem

Hro. Situacion Fecha y hora de publicacion Motive Acciones
1 Publicacion de convocatoria 28/02/2022 21:51:00 Publicacidn de convocatoria
2 Adjudicado 21/04/2022 18:13:38 Adjudicado
l 3 Consentir buena pro manual 05/05/2022 16:37:10 Consentir buena pro manual I
4 Perdida de la buena pro 25/05/2022 10:39:09 Publicar pérdida de buena pro <
5 Adjudicado 25/05/2022 17:26:11 Adjudicado
& Consentir buena pro manual 07/06/2022 10:48:17 Consentir buena pro manual

Asi, segun el procedimiento establecido en el articulo 141 del Reglamento, desde el
registro en el SEACE del consentimiento de la buena pro, el Adjudicatario contaba con
ocho (8) dias habiles siguientes para presentar la totalidad de los documentos
requeridos en las bases para perfeccionar la relacién contractual, el cual vencia el 17
de mayo de 2022, y a los dos (2) dias siguientes como maximo — de no mediar
observacién alguna — debia perfeccionar el contrato.

En atencion a ello, habiendo vencido el plazo que tenia el Adjudicatario para presentar
la documentacién requerida para la suscripcion del contrato derivado del
procedimiento de seleccidn, la Entidad declaré la pérdida automatica de la buena pro,
para lo cual publicé en el SEACE, el 25 de mayo de 2022, la Carta N° 000232-2022-
SUNAFIL/GG/OGA?! del 23 del mismo mes y afio.

11

Véase a folios 32 al 33 del expediente administrativo en formato PDF.
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Para mejor valoracion, se reproduce la citada carta:

- peErinvbe ridenei: PA:E%:;I'!E&'- d’ﬂﬂ' chasl chowe
' PERL :‘mﬂed- = SUM-FIL ¢, orn: 28053022 12:34:00.0
- Fizscalizzcian Laborsl

“Decenic de la igualdad de oportunidades pars mujeres y hombres™
“&Ro del Fortzlecimiento de la Soberania Madional™
“Afo del Biosntenario del Congreso de la Repablica del Perd™

Lima, 23 de Mayo del 2022

CARTA-DMZ3 2- 2022 -SUNARALSGE TG A

Sefior

EDWIN CARLOS BAUTISTA GARAGLINDO

Gerente General

SEGURIDAD LOS OLUWVOS SOCIEDAD ANOMNIMA - SEGURIDAD LOS OLIVOS S.A.
Sy Tomas Ramsey N2 293

Magpdalena del Mar

icitaciones{® senvican. com_pe

Presente.-

Asunto » Comunico pérdida automstica de la Buena Pro del ftem N2 2 - Servicio de
Seguridad y Vigilancia Callae, lca - PIT Salas Guadalupe, del Concurso Publico
N 01-2032-SUMAFIL-1_

Referemcia : Informee N® 128-2022-SUNAFIL/ GG/ OGASABAS
De mi consideracidn:

Me dirijo a usted, en relacién al documento de la referencia, emitido por el Equipo Funcional
denominado Unidad de Abastecimiento, a traves del cual informa sobre la pérdida de la busna
pro del frem M2 2 - Servicio de Seguridad y Vigilancia Callac, lca - PIT Salas Guadalups, d=l
Concurso Pablico N® 01-2022-SUNAFIL-1,

Al respecto, considerando que con fecha 05 de mayo de 2022, la SUNAFIL publico en el SEACE
el consentimi=nte de la Buena Pro del ftem N2 2 - Servicio de Seguridad y Vigilancia Callao, lca -
PIT Salas Guadalupe, del Concurse Publico N® 01-2022-SUNAFIL-1, que fuera adjudicado a su
representada, por lo que en concordancia con lo establecido en el articulo 141 d=l Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, tenia el plazo de los ocho (8] dias habiles siguientes para
presentar los docurmentos para el perfeccionamiento del contrato, los cuales vencieron el 17 de
mayo de 2022

En relacdn a ellg, la Unidad de Abastecimiento informa gue con correc electronico de fecha 18
de mayo de 2022, la Unidad Funcional de Tramite Documentario y Archivo, sefiald que de la
bisgueda efectuada en el Sistema de tramite Documentario de la SUNAFIL, por el RUC de su
representada, no obra dooumento alguno ingresado.

Por lo expuesto, esta Oficina le comunica gque de conformidad con el literal ], del articulo 141
del Reglamento de Contrataciones del Estado, su representada ha perdido automaticaments la
buena pro del ltem N2 2 - Servicio de Seguridad v Vigilancia Callao, |ca - PIT Salas Guadalupe, d=|

B P Q SUN:FIL ==

T.[=11] 350 - ZB00
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Concurse  Pudblico MN® 01-2022-SUMAFIL-1, por no haber cumplide con presentar la
documentacién para el perfeccionamiento |:I-EI conmtrato, denmtro de los plazos de ley.
Sin otro particular, guedo de usted.
Atsntamente,
Documento firmado digitalmente
HIALMER SATURNING ORDMNOLA CALLE
OFICINA GENERAL DE ADMINISTRACION
HIO:Cfvan
HF: S203-2022
La imprmidn de mie sjlempler = une cople de wn k wech o la SUNSFL, -pl -'rdn In diapus atc por ol At 25 del
Dt OFE-201 3P v la Tercers mapm.u:-n Complementaris |n|-d-lr.l:. 2016 FCM. Su e o mbedes @
Eruwis de la slguisn s direcckdes web Ilr_'“d:llla.;ulmll lvn: DAS1 D FITIASE
A, Smlmeerty 633, 2do. Fiso F
W SUNEHLEOEPE | esls hsris, Lims — Ferd q SU ".-n. IL
T.[(311] 350 - 2800
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17. Al respecto, es importante tener en cuenta que, mediante el Acuerdo de Sala Plena
N° 006-2021/TCE del 11 de junio de 2021, se ha establecido que, la infraccion materia
de analisis se configura “(i) cuando vence el plazo previsto en la normativa para
presentar los requisitos destinados al perfeccionamiento del contrato sin que haya
cumplido con dicha actuacion, (ii) cuando vence el plazo otorgado por la Entidad para
subsanar las observaciones a la documentacion presentada (u omitida, cuando
corresponda) sin que haya cumplido con dicha actuacion, o (iii) haya incumplido con
perfeccionar el contrato (a través de la suscripcion del documento que lo contiene o
de la recepcion de la orden de compra o de servicios) en el plazo legal pese a haber

cumplido todos los requisitos previstos en las bases”.

18. Por tanto, y en estricta aplicacion del citado Acuerdo de Sala Plena, en el presente
caso, se observa que el Adjudicatario al no haber cumplido con presentar los
requisitos para suscribir el contrato, incumplié con su obligacién referida a suscribir

el contrato, tal como quedé evidenciado por la Entidad en su Informe N° 000128-
2022-SUNAFIL/GG/OGA/ABAS* del 20 de mayo de 2022., cuyo extremo relevante se

reproduce a continuacion.

1.4 Mediante commeo de fedha 18 de mayo de 2022 se requiere a la Seaetaria de la Unidad de
Abastecimiente verifigue en &l Sistema de Tramite Documentario v en la Unidad de
Tramite Documentaric y Archivo, si la empresa SEGURIDAD LOS OLWVOS SOCIEDAD
ANOMIMA-SEGURIDAD LOS OLWOS S_A. con RUC N2 20100353416, presento documentos
para perfeccionar contrato, cormespondiente al fterm M2 2 del CP 1-2022-5UMNAFIL-1,
referido al "Servico de Seguridad y Vigilanda Callao, Ica - PIT Salas Guadalupe”.

1.5, Mediante comeos de fecha 18 de mayo de 2022 ke Unidad Funcional de Tramite
Documentario y Archivo, informa gue efectuada la bldsgueda por el RUC de la citada
empresa no obra dooumeanto alguno ingresado.

19. Enatencidnalo expuesto, ha quedado acreditado que el Adjudicatario no perfecciond
el contrato -derivado del procedimiento de seleccién-, dentro del plazo legal

establecido en la normativa de contrataciones del Estado y en las Bases.

20. En atencidn a lo expuesto, queda acreditado que el Adjudicatario no cumplié con su
obligacion de perfeccionar el contrato, configurandose la infraccién tipificada en el
literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225; por lo que,

12 Véase a folios 34 al 37 del expediente administrativo en formato PDF.
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corresponde a este Colegiado evaluar si se ha acreditado una causa justificante para
la omisién incurrida.

Causa justificante para el no perfeccionamiento del contrato:

Sobre el particular, el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley
N° 30225, dispone que incurre en responsabilidad administrativa el postor ganador
de la buena pro que incumpla injustificadamente con la obligacién de perfeccionar el
contrato o formalizar el Acuerdo Marco.

Al respecto, es preciso indicar que el Tribunal ha reconocido en reiteradas
resoluciones que, la imposibilidad fisica del postor adjudicado se encuentra referida
a un obstaculo temporal o permanente que lo inhabilite o imposibilite, irremediable
e involuntariamente, a cumplir con su obligacién de perfeccionar la relacién
contractual; mientras que la imposibilidad juridica consiste en la afectacién temporal
o permanente de la capacidad juridica de la persona natural o juridica para ejercer
derechos o cumplir obligaciones, pues de hacerlo se produciria la contravencién del
marco juridico aplicable al caso, y consecuentemente, la posible invalidez o ineficacia
de los actos asi realizados.

Es pertinente resaltar que corresponde a este Tribunal determinar si se ha
configurado la conducta tipica establecida en el literal b) del numeral 50.1 del articulo
50 del TUO de la Ley N° 30225, esto es, incumplir con la obligacién de perfeccionar el
contrato, mientras que corresponde al postor ganador, probar fehacientemente que
concurrieron circunstancias que hicieron imposible fisica o juridicamente la
suscripcion del contrato con la Entidad o que, no obstante haber actuado con la
diligencia ordinaria, le fue imposible suscribir el contrato respectivo debido a factores
ajenos a su voluntad por haber mediado caso fortuito o fuerza mayor o causa
atribuible a la propia Entidad.

Al respecto, debe precisarse que, de la revision del expediente, no se aprecia la
existencia de alguna imposibilidad fisica o juridica sobrevenida al otorgamiento de la
buena pro, no atribuible al Adjudicatario, que le haya impedido cumplir con presentar
la documentacién requerida por la Entidad, en consecuencia, con su obligacion de
perfeccionar el contrato.

Asimismo, al no haberse apersonado el Adjudicatario al procedimiento ni haber
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formulado sus descargos, no se cuentan con otros elementos que sustenten alguna
justificacion y que deban ser analizados para efectos de emitir pronunciamiento, pese
haber sido notificado validamente con el inicio del procedimiento sancionador, a
través de la Casilla Electréonica del OSCE, conforme a lo establecido en el numeral
267.3 del articulo 267 del Reglamento y el numeral 7.1.2 de la Directiva N° 008-2020-
OSCE/CD, del 10 de mayo de 2024.

En tal sentido, ha quedado acreditado que el Adjudicatario no perfeccioné el contrato
correspondiente al procedimiento de seleccidn, dentro del plazo legal establecido en
las bases del proceso de selecciéon convocado por la Entidad, conllevando a que dicho
perfeccionamiento se frustrara, por su falta de diligencia, al no presentar conforme a
lo establecido en las bases administrativas como en las observaciones efectuadas por
la Entidad, los documentos exigibles para la celebracion del contrato, causa
injustificada atribuible a su responsabilidad.

Por consiguiente, existe mérito para imponer sancién administrativa al Adjudicatario
por la comisién de la infraccion tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo

50 del TUO de la Ley N° 30225.

Respecto de la fecha de comision de la infraccion:

Al respecto, conforme se expresd en parrafos precedentes, para que proceda la
suscripcion del contrato, resultard necesario que el postor ganador haya cumplido con
presentar todos los documentos requeridos para el perfeccionamiento del contrato.

En este punto, resulta pertinente mencionar que mediante el Acuerdo de Sala Plena
N° 006-2021/TCE del 11 de junio de 2021, publicado el 16 de julio del mismo afio en
el diario oficial El Peruano, se establecié que la infraccidon consistente en incumplir
injustificadamente la obligacion de perfeccionar el contrato o formalizar Acuerdos
Marco, se configura en el momento en que el postor adjudicado incumple con
alguna de sus obligaciones que impiden el perfeccionamiento del contrato o la
formalizacidn del Acuerdo Marco.

En ese sentido, en el presente caso, al haberse determinado que el Adjudicatario no
cumplié con presentar los documentos requeridos para la suscripcidon del contrato
dentro del plazo maximo para ello, segun lo indicado en el literal a) del articulo 141
del Reglamento [fecha maxima para la presentacion: 17 de mayo de 2022], se aprecia

Pagina 14 de 21



BUCADEL
& “

29.

30.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

isor del
ntrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 2865-2024-TCE-S4

gue, en esta oportunidad se configurd la infraccion materia de analisis, pues el
incumplimiento de esta obligacion generé que no pueda formalizar el contrato
derivado del procedimiento de seleccion.

Graduacion de la sancién:

En relacién a la graduacién de la sancion imponible, el literal a) del numeral 50.4 del
articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225 dispone que, ante la comisidn de la infraccién
materia del presente analisis, la sancién que corresponde aplicar es una multa,
entendida como la obligacién pecuniaria generada para el infractor de pagar un
monto econdmico no menor del cinco por ciento (5%) ni mayor al quince por ciento
(15%) de la oferta econédmica o del contrato, segin corresponda, el cual no puede ser
inferior a una (1) UIT [S/. 5,150.00 (cinco mil ciento cincuenta con 00/100 soles)]%3,
en favor del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE.

Sobre la base de las consideraciones expuestas, se aprecia que el monto ofertado por
el Adjudicatario asciende a S/ 902,400.00 (novecientos dos mil cuatrocientos con
00/100 soles).

En ese sentido, la multa a imponer no puede ser inferior al cinco por ciento (5%) de
dicho monto, el cual equivale a la suma de S/ 45,120.00 (cuarenta y cinco mil ciento
veinte con 00/100 soles) ni mayor al quince por ciento (15%) del mismo, el cual
equivale a la suma de S/. 135,360.00 (ciento treinta y cinco mil trescientos sesenta
con 00/100 soles)

Por otro lado, el citado literal precisa que la resolucidn que imponga la multa debe
establecer como medida cautelar la suspensidn del derecho de participar en cualquier
procedimiento de seleccidn, procedimientos para implementar o mantener Catalogos
Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, en tanto no sea pagada
por el infractor, por un periodo que no debera ser menor a tres (3) meses ni mayor a
dieciocho (18) meses, segun el procedimiento recogido en la Directiva N° 008-2019-
OSCE/CD - “Lineamientos para la Ejecucion de la Sancion de Multa impuesta por el
Tribunal de Contrataciones del Estado”. El periodo de suspension dispuesto por la
medida cautelar a que se hace referencia no se considera para el cdmputo de la
inhabilitacion definitiva.

13

Aprobado mediante Decreto Supremo N° 309-2023-EF, publicado en el Diario Oficial “El Peruano”, el 28 de diciembre de 2023.
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Bajo esa premisa, corresponde imponer al Adjudicatario la sancidon de multa prevista
en el TUO de la Ley N° 30225, para lo cual deben considerarse los criterios de
graduacidn previstos en el articulo 264 del Reglamento.

Sobre el tema, cabe traer a colacion lo dispuesto en el numeral 1.4 del articulo IV del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General-, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS vy
modificatorias, en adelante el TUO de la LPAG, respecto al principio de razonabilidad,
segun el cual las decisiones de la autoridad administrativa que impongan sanciones o
establezcan restricciones a los administrados deben adaptarse dentro de los limites
de la facultad atribuida y manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear
y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente
necesario para la satisfaccidon de su cometido, criterio que también debe tomarse en
cuenta al momento de fijar la sancidn.

En tal sentido, se deben considerar los siguientes criterios de graduacién:

a) Naturaleza de la infraccidn: desde el momento en que el Adjudicatario presento
su oferta, quedd obligado a cumplir con las disposiciones previstas en la
normativa de contratacién de la Entidad y en las bases, siendo una de estas la
obligacion de perfeccionar la relacién contractual derivada del proceso de
seleccion, en el plazo establecido en la normativa especial.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: si bien de la revision de la
documentacién que obra en el expediente administrativo no es posible verificar
que el Adjudicatario tuvo la intencionalidad de cometer la infraccion, es
importante tomar en consideracion que aquel tenia la obligacidn de perfeccionar
el contrato, lo cual no efectud, demostrando por lo menos su falta de diligencia.

c) Lainexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: debe tenerse en
cuenta que situaciones como la descrita ocasionan una demora en el
cumplimiento de las metas programadas por la Entidad y, por tanto, producen un
perjuicio en contra del interés publico. En el caso en concreto, el dafio se ve
reflejado en el retraso en la contratacion del item N° 2 del procedimiento de
seleccién denominado: “Servicio de sequridad y vigilancia Callao, Ica — PIT Salas
Guadalupe”.
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El reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada:
conforme a la documentacién obrante en el expediente, no se advierte
documento alguno por el cual el Adjudicatario haya reconocido su
responsabilidad en la comision de la infraccion antes que fuera detectada.

Antecedentes de sancidn o sanciones impuestas por el Tribunal: de la revisiéon
de la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se aprecia que
el Adjudicatario cuenta con antecedentes de sancidon administrativa impuesta por
el Tribunal, conforme el siguiente detalle:

Inhabilitaciones
INICIO DE FIN DE < FECHA DE <
INHABILITACION [INHABILITACION PERIODO|RESOLUCION RESOLUCION OBSERVACION TIPO
EL 28.12.2010 TRIBUNAL
COMUNICA QUE 22.12.2010
EMPRESA INTERPUSO RECURSO
RECONSIDERACION CONTRA
RESOLUCION N° 2301/2010-TC-
S3, SUSPENDIENDO
DOCE 2301-2010- TEMPORALMENTE
12/01/2011 11/01/2012 MESES TC 13/12/2010 INHABILITACION/ EL 19.01.2011 TEMPORAL
TRIBUNAL COMUNICA QUE
11.01.2011 EMPRESA FUE
NOTIFICADA DE LA RESOLUCION
N° 027/2011.TC-S3, DECLARA
INFUNDADO EL RECURSO
RECONSIDERACION
38 1320-2022-
23/05/2022 23/07/2025 MESES TCE-S1 13/05/2022 TEMPORAL
26/02/2024 26/09/2024 7 MESES 4?%:2254_ 07/02/2024 MULTA

Conducta procesal: el Adjudicatario no se apersond ni presento sus descargos a
las imputaciones efectuadas en su contra.

La adopcion e implementacion del modelo de prevencidon a que se refiere el
numeral 50.10 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225: en el expediente no
obra informacion que acredite que el Adjudicatario haya adoptado algin modelo
de prevencién para prevenir actos indebidos como los que suscitaron el presente
procedimiento administrativo sancionador en su contra, ni para reducir
significativamente el riesgo de su comision.

Afectacidon de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de
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crisis sanitarias tratandose de MYPE!*: en el caso particular, de la consulta
efectuada al Registro Nacional de la Micro y Pequena Empresa - REMYPE, se
advierte que el Adjudicatario no se encuentra registrado como MYPE, conforme
se aprecia en el siguiente cuadro:

CONSULTA DEL REGISTRO NACIONAL DE LA MICRO Y PEQUENA EMPRESA

Ingrese el namero de R.U.C. :
20100353416

* Sino conoce el R.U.C. de la empresa,
puede buscarlo por su nombre 6 razén social AQUI

T

REGISTRO NACIONAL DE MICRO Y PEQUERNA EMPRESA - REMYPE
(Desde el 20/10/2008)

RAZON SOCIAL ESTADOICONDICION FECHADE SITUACION DOCUMENTO | FECHA DE BAJA REGIMEN
ACREDITACION AcTUAL DE SUSTENTO | /CANCELACION LABORAL
ESPECIAL (RLE)

NO SE ENCONTRARON RESULTADOS PARA ESTA BUSQUEDA

En ese sentido, no es posible aplicar, en el presente caso, dicho criterio de
graduacién de sancion.

Finalmente, luego del andlisis realizado y la fundamentacién expuesta
precedentemente, cabe concluir que en el presente caso corresponde sancionar al
Adjudicatario por la comision de la infraccidon contenida en el literal b) del numeral
50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, la cual tuvo lugar el 17 de mayo de
2022, fecha en la cual debid presentar los documentos requeridos para la suscripcion
del contrato.

Procedimiento y efectos del pago de la multa:

Al respecto, de conformidad con el procedimiento establecido en la Directiva
N° 008-2019-OSCE/CD - “Lineamientos para la ejecucion de la sancién de multa
impuesta por el Tribunal de Contrataciones del Estado”, aprobada mediante
Resolucién N° 058-2019-0SCE/PRE, publicada el 3 de abril de 2019 en el Diario Oficial
El Peruanoy en el portal institucional del OSCE:

14

En aplicacion de la nueva modificacion a la Ley N° 30225, dada con la Ley N° 31535 y publicada el 28 de julio de 2022 en el Diario
Oficial “El Peruano”, a fin de incorporar la causal de afectacion de actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de
crisis sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), como nuevo criterio de graduacién de la sancion.
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El proveedor sancionado debe pagar el monto integro de la multa y comunicar al
OSCE dicho pago, adjuntando el comprobante original respectivo. En caso no
notifique el pago al OSCE dentro de los siete (7) dias habiles siguientes de haber
guedado firme la resolucion sancionadora, la suspension decretada como medida
cautelar operara automaticamente.

El pago se efectia mediante Depdsito en la Cuenta Corriente N° 0000-870803 del
OSCE en el Banco de la Nacion.

La comunicacidn del pago se efectia a través de la presentacion del formulario
denominado “Comunicacion de Pago de Multa” Unicamente en la mesa de partes
de la sede central del OSCE o en cualquiera de sus Oficinas Desconcentradas. El
proveedor sancionado es responsable de consignar correctamente los datos que
se precisan en el citado formulario.

La obligacién de pago de la sancion de multa se extingue el dia habil siguiente de
la verificacion del depdsito y su registro en el SITCE o del dia siguiente al término
del periodo maximo de suspension por falta de pago previsto como medida
cautelar.

La condicién de proveedor suspendido se genera el dia siguiente al vencimiento
del plazo de siete (7) dias habiles de haber quedado firme la resolucion
sancionadora sin que el proveedor sancionado efectie y comunique el pago del
monto integro de la multa, esta misma condicion se genera el dia siguiente a
aquel en que la Unidad de Finanza de la Oficina de Administracién del OSCE
verifique que la comunicacion de pago del proveedor sancionado no ha sido
efectiva.

Cuando el proveedor comunique el pago de la multa con posterioridad a su
suspension, dicha suspensién se levantara automaticamente el dia siguiente de
haber sido registrada en el SITCE la verificacion del pago.

Asimismo, de no realizarse y comunicarse el pago de la multa por parte del
proveedor suspendido, la suspension se levantara automaticamente el dia
siguiente de haber transcurrido el plazo maximo dispuesto por la medida cautelar
contenida en la resolucién sancionadora firme.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Juan Carlos
Cortez Tataje, y la intervencion de los vocales Erick Joel Mendoza Merino y Annie Elizabeth
Pérez Gutiérrez, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° DO00103-2024-0OSCE-PRE
del 1 de julio de 2024 publicada el 2 del mismo mes y ano en el Diario Oficial “El Peruano”,
y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N°
082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE,
aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa SEGURIDAD LOS OLIVOS SOCIEDAD ANONIMA-
SEGURIDAD LOS OLIVOS S.A. (con R.U.C. N° 20100353416), con una multa
ascendente a S/ 45,120.00 (cuarenta y cinco mil ciento veinte con 00/100 soles), por
su responsabilidad al incumplir injustificadamente con su obligacion de perfeccionar
el contrato derivado del Concurso Publico N° 1-2022-SUNAFIL - Primera
Convocatoria, para la “Contratacion del servicio de seguridad y vigilancia para la
Intendencia Regional de Cajamarca, Cusco, Hudnuco, Ica, La Libertad, Lambayeque,
Moquegua, Pasco, Piura, Callao y las plataformas de inspeccion de Huaraz, Olmos,
Salas, Viru y Sullana” — item N° 2, convocado por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE FISCALIZACION LABORAL - SUNAFIL, por los fundamentos expuestos.

2. Disponer como medida cautelar, la suspensidon de la empresa SEGURIDAD LOS
OLIVOS SOCIEDAD ANONIMA-SEGURIDAD LOS OLIVOS S.A. (con R.U.C.
N° 20100353416), para participar en cualquier procedimiento de seleccidn,
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrdnicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por el plazo de seis (6)
meses, en caso el infractor no cancele la multa segln el procedimiento establecido
en la Directiva N° 008-2019-OSCE/CD - “Lineamientos para la Ejecucion de la Sancion
de Multa Impuesta por el Tribunal de Contrataciones del Estado”.

El procedimiento para la ejecucién de dicha multa se iniciara, luego de que haya
quedado firme por haber transcurrido el plazo de cinco (5) dias hdbiles sin que se haya
interpuesto el recurso de reconsideracion contra aquella, o porque, habiéndose
presentado el recurso, este fue desestimado.
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3. Disponer que el pago de la multa impuesta se realice en la cuenta del OSCE N° 0000-
870803 del Banco de la Nacién. En caso de que el administrado no notifique el pago
al OSCE dentro de los siete (7) dias habiles siguientes de haber quedado firme la
presente resolucién, la suspension decretada como medida cautelar operara
automaticamente. Una vez comunicado el pago efectuado, el OSCE tiene un plazo
maximo de tres (3) dias habiles para verificar la realizacion del depdsito en la cuenta
respectiva. La obligacion de pagar la multa se extingue al dia habil siguiente de
verificado el depdsito respectivo al OSCE o al dia siguiente de transcurrido el plazo de
suspension por falta de pago previsto como medida cautelar.

Registrese, comuniquese y publiquese.

JUAN CARLOS CORTEZ TATAIE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ERICK JOEL MENDOZA MERINO ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
ss.
Cortez Tataje.

Pérez Gutiérrez
Mendoza Merino.
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