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Sumilla:  “(...) la nulidad es una figura juridica que tiene por objeto
proporcionar a las Entidades, en el dmbito de la contratacion
publica, una herramienta licita para sanear el procedimiento
de seleccion de cualquier irregularidad que pudiera viciar la
contratacion, de modo que se logre un proceso transparente
y con todas las garantias previstas en la normativa de
contrataciones”.

Lima, 3 de setiembre de 2024.

VISTO en sesion del 3 de setiembre de 2024, de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 7892/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por el postor Constructora Guerrero E.I.R.L. contra la no admisién
de su oferta y el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N° 1-
2024-MDM/CS - Primera convocatoria, llevada a cabo por la Municipalidad Distrital de
Montevideo, para la contratacion de la ejecucidon de la obra IOARR: “Reparacion de
almacén, ambiente de preparacion y expendio de alimentos, sala de usos multiples y
muro de contencion; en el (la) I.E. San lldefonso en la localidad Montevideo, distrito de
Montevideo, provincia de Chachapoyas, departamento de Amazonas”; y atendiendo a
los siguientes:

1. ANTECEDENTES:

1. De acuerdo a la informacién registrada en el SEACE, el 21 de junio de 2024, la
Municipalidad Distrital de Montevideo, en adelante la Entidad, convocé la
Adjudicacién Simplificada N° 1-2024-MDM/CS — Primera convocatoria, efectuada
para la contratacion de la ejecucidn de la obra IOARR: “Reparacion de almacén,
ambiente de preparacién y expendio de alimentos, sala de usos multiples y muro
de contenciodn; en el (Ia) I.E. San lldefonso en la localidad Montevideo, distrito de
Montevideo, provincia de Chachapoyas, departamento de Amazonas”, con un
valor referencial de S/ 1 693 021.16 (un millén seiscientos noventa y tres mil
veintiuno con 16/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias,
en lo sucesivo el Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento de seleccién, el 4 de julio de 2024, se llevd
a cabo la presentacion de ofertas de manera electrdnica; asimismo, el dia 8 del
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mismo mes y afio, se notifico a través del SEACE el otorgamiento de la buena pro
del procedimiento de seleccidn a favor del Consorcio IES Montevideo, conformado
por los proveedores Imaza Ingenieria y Construccion E.I.LR.L. y Constructora
Durango E.I.R.L., en adelante el Consorcio Adjudicatario, por el valor de su oferta
econdmica ascendente a S/ 1 541 686.74 (un millén quinientos cuarenta y un mil
seiscientos ochenta y seis con 74/100 soles), obteniéndose los siguientes
resultados®:

Tabla 1.
Resultados del procedimiento de seleccion segun el orden
previsto en el acta y el reporte de desempate publicados en el SEACE

ETAPAS
Evaluacion
Puntaje Orden de
POSTOR total prelacion Orden de
Admision Calificacion . obtenido definido por prelacion
Precio . 9
incluida sorteo y resultados
bonificacion 5 %| electrénico
REMYPE
Consorcio IES - - ler. Lugar
Montevideo Admitido Calificado S/1693021.16 105.00 1 (Adjudicatario)
Gravity
Ingenieria  + 1 p\4mitido | Calificado | S/1541686.74 96.06 2 2do. Lugar
Construccién
S.A.C.
Consorcio
Ejecutor Selva | Admitido Descalificado - - - Descalificado
Verde
Consorcio . . - o
AZQ Admitido Descalificado - - Descalificado
Constructora No
Guerrero admitido - - - - No admitido
E.LLR.L.
Inversiones y
Servicios No ) ) ) ) No admitido
Ferbuch admitido
S.A.C.
1 Informacion extraida del “Acta de admisidn, calificacidn, evaluaciéon de ofertas y otorgamiento de la buena

pro del procedimiento de seleccion Adjudicacién Simplificada N° 001-2024-MDM/CS- 1 Convocatoria”, asi
como del “Reporte del desempate, ambos de fecha 8 de julio de 2024.
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Constructora No

Pacifico C&G dmitid - - - - No admitido
ELRL. @ °

Arquiproyect No -
S.R.L. admitido No admitido

2. Mediante Escrito N° 1, presentado el 15 de julio de 2024 ante la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, subsanado a
través del Escrito N° 2 el 17 del mismo mes y ano, el postor Constructora Guerrero
E.I.R.L., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la no
admisién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion, solicitando como pretensiones que se determine que la decisién del
comité de seleccién de declarar no admitida su oferta es errada, se deje sin efecto
el otorgamiento de la buena pro a favor del Consorcio Adjudicatario, se suspenda
dicho acto hasta que el Tribunal resuelva la impugnacion y, finalmente, que se le
adjudique la buena pro del procedimiento de seleccion.

Como sustento de sus pretensiones, ofrece los siguientes fundamentos:

e Manifiesta que el comité de seleccidén declaré no admitida su oferta, bajo el
argumento que oferté en su Anexo N° 6 una partida diferente a la que
describe el expediente técnico; ya que, la partida 02 tiene la denominacién
“Estructuras - SUM/cocina — almacén — muro de contencion y losa deportiva”,
mientras que el anexo observado sefiala como denominacién de la referida
partida “Estructuras - SUM/cocina — almacén — muro de contencion y losa”.

e Ante dicha decisién, argumenta que su empresa consignd correctamente el
nimero que identifica la partida; no obstante, cometié un error en su
descripcidn, pues omitié la palabra “deportiva” al final de la denominacidn.

e Sin perjuicio de ello, recalca que, si bien el error descrito no se subsume en
alguno de los supuestos de subsanacidon contenidos en el numeral 60.4 del
articulo 60 del Reglamento, la partida a la que se refiere es plenamente
identificable con el nimero correspondiente; en ese sentido, describe que la
supresién de la palabra “deportiva” no altera el contenido de su oferta, al
existir correspondencia con el presupuesto del expediente técnico.

e En esa linea, solicita la aplicacién del criterio recogido en la Opinién N° 067-
2018/DTN, que indica que, adicionalmente a los supuestos de subsanacion del
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Anexo N° 6 descritos en el numeral 60.4 antes aludido, pueden subsanarse,
en atencion a los principios de competencia y eficacia y eficiencia, otros tipos
de errores contenidos en dicho documento, como es el caso de las faltas
ortograficas o errores de digitacién, siempre que estos sean manifiestos e
indubitables y no afecten el contenido o alcance de la oferta.

Agrega que dicho criterio se aplicd también en las Resoluciones N° 1499-2022-
TCE-S2 y N° 3293-2023-TCE-S3; por lo cual, considera que debe emitirse
pronunciamiento en el mismo sentido.

e Afade que, mediante el Anexo N° 3, contenido en su oferta, declard bajo
juramento cumplir con las especificaciones técnicas y términos de referencia
contenidos en las bases integradas del procedimiento de seleccién.

Con decreto del 19 de julio de 2024, notificado el 22 del mismo mes vy afio, la
Secretaria del Tribunal admitié a tramite el recurso de apelacién presentado en el
marco del procedimiento de seleccidn, y se corrio traslado a la Entidad, a fin de
gue cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico
legal, en el que indique su posicion respecto de los hechos materia de
controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el
recurso interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse
afectados con la resolucion que emita este Tribunal, mediante su publicacion en
el SEACE.

A través del Escrito N° 1, presentado el 30 de julio de 2024 ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario se apersond al presente procedimiento administrativo
como tercero administrado y absolvié el traslado del recurso de apelacién,
pronuncidndose Unicamente sobre lo expuesto por el Impugnante en sus escritos
de apelacién, sin efectuar cuestionamientos adicionales a la oferta de su
contraparte. Al respecto, sefiald los siguientes fundamentos:

e Manifiesta que la palabra “deportiva” que falta en la denominacién de Ia
partida 02 perteneciente al Anexo N° 6 de la oferta del Impugnante completa
o complementa su sentido; ya que, identifica el tipo de losa a implementar y
da lugar a mas de una interpretacion, en tanto que esta podria referirse a la
losa de un almacén o a la cocina.

e Por dicha razén, considera que el error en el que incurrié el Impugnante no
puede conservarse ni es pasible de subsanacién, puesto que supondria la
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alteracién del contenido o alcance de la oferta, quebrantando con ello los
principios de igualdad de trato, transparencia y equidad.

e En esa linea, alude que la situacién mencionada va mas alld de un error
tipografico, pues a su juicio, el Impugnante ha descrito un objeto totalmente
distinto al requerido en el expediente de obra; y que, dado el caso, el comité
de seleccidn no puede incurrir en interpretaciones.

e Alega que las dos resoluciones que citd el Impugnante son totalmente
diferentes al presente caso; ya que, en estas, el error se produjo en la
denominacion de la partida, pero en el caso de la oferta del Impugnante el
error se dio en el titulo.

Asi, menciona que la Resolucién N° 1499-2022-TCE-S2 indica que la partida
10.02.12 del expediente técnico sefiala la denominacion “Poste de poliéster
reforzado y fibra vidrio h=4.00 m c/pastoral A°G° @' inc. acabado”, mientras
qgue la oferta del postor impugnante contiene la descripcién “Poste de
poliéster reforzado y fibra vidrio h=4.00 m c/pastoral A°G° @2" inc. acabado”.

De igual modo, describe que en la misma resolucion, el impugnante omitio las
palabras “para techo” en la sub partida 2.3.3.6.2 del desagregado del
presupuesto de la I.E. 54819-2".

e Porotrolado, argumenta que la Opinidn N° 067-2018/DTN exige que para que
un error ortografico o de digitacion sea susceptible de subsanacion debe ser
manifiesto e indubitable, es decir, no debe generar ningln tipo de duda o
cuestionamiento; sin embargo, considera que, en el presente caso, al haberse
omitido la palabra “losa” en el titulo 02 del Anexo N° 6, persiste la duda si la
losa al que este se refiere es del almacén o de la cocina, que son parte de la
denominacién. Por ende, solicita que no se tenga en cuenta la referida
opinion.

5. El 30 de julio de 2024, la Entidad registré en el SEACE el Oficio N° 103-2024-
MDM/A, al cual adjunto el Informe Técnico Legal N° 01-2024-MDM/ALE, en el que
indica su posicion respecto de los hechos materia de controversia planteados en
el recurso de apelacién, de acuerdo al siguiente tenor:

e Indica que la partida 02 del presupuesto que forma parte del expediente
técnico de obra tiene la denominacién “Estructuras - SUM/cocina — almacén
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— muro de contencién y losa deportiva”; sin embargo, en su oferta, el
Impugnante nombré a dicha partida como “Estructuras - SUM/cocina —
almacén — muro de contencion y losa”.

En su opinidn, lo ofertado por el Impugnante difiere totalmente de lo
requerido por la Entidad; ya que, el término “losa” en obras, en instituciones
educativas o edificaciones en general, no implica o describe nada, pues no
existe esta definicion en presupuestos de edificaciones.

Sostiene que los términos que si existen son losa aligerada, losa maciza, losa
deportiva, entre otros.

A su vez, alude que entre las definiciones antes mencionadas existe una gran
diferencia. Asi, por un lado, describe que una losa deportiva es un
componente de una unidad productora que es independiente y cumple una
funcion de practica deportiva dentro de una institucion educativa; por el
contrario, manifiesta que una losa aligerada o losa maciza es una parte de un
componente, que cumple una funcién estructural dentro de un bloque.

Ainade que, segun el Diccionario de americanismos, disponible en el link
https.//www.asale.org/damer/losa, la palabra “losa”, en su primera
acepcion, es descrita como una superficie dura, hecha con cemento,
hormigdn u otros materiales, que se asienta sobre un entramado de ferralla;
como segunda acepcion, se la define como la explanada de la que parten o
llegan los aviones o los vehiculos de transporte de pasajeros en un aeropuerto
0 en una estacion de autobuses, y, en su tercera acepciéon, como el tramo de
pavimento en una calle o carretera.

Atendiendo a ello, sefiala que la palabra “losa” no describe a qué se esta
refiriendo, si a una losa de concreto armado de las aulas, al comedor y/o
cocinas de la partida.

Por tanto, estima que el comité de seleccién actud correctamente al declarar
no admitida la oferta del Impugnante, pues el error en el que incurrié puede
generar problemas en la etapa de la ejecucién contractual, al no tenerse
certeza de lo que oferté.

Por otro lado, en cuanto a las resoluciones que citd el Impugnante, argumenta
gue cada procedimiento recursivo constituye un caso particular, el cual debe
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ser analizado desde el punto de vista del caso concreto; ademas, sefiala que
cada Sala que conforma el Tribunal goza de plena autonomia e independencia
al momento de resolver cada caso concreto; por ultimo, alude que constituye
criterio de aplicacién obligatoria, Unicamente, lo dispuesto en los Acuerdos de
Sala Plena o en los precedentes administrativos de observancia obligatoria.

Ademads, describe que en el caso que el Tribunal conocidé [Resolucién N° 1499-
2022-TCE-S2], el comité de seleccién decidié descalificar la oferta del postor
respectivo en virtud de que omitid consignar en la partida 10.02.12 el
didmetro 2” del poste de poliéster reforzado; no obstante, en dicho caso, se
ha efectuado una correcta referencia al nimero que identifica la partida,
ademas del metrado y unidad de medida.

De tal modo, estima que el error tipografico mencionado no representaba
riesgo alguno para la Entidad ni para el interés publico.

Por su parte, con respecto al otro caso invocado, advierte que se omitid la
palabra “techo” en la sub partida 2.3.3.6.2; no obstante, de la propia lectura
de la partida cuestionada, se podia superar la omisién incurrida por el postor
respectivo, toda vez que, aquel consignd la denominacidon de aquella,
conforme a lo sefialado en el presupuesto de obra, asi como las dimensiones
del ladrillo, las unidades de medida, cantidades, entre otros.

Recalca que, en el presente caso, el error se cometid en el titulo de la partida,
que engloba la denominacidn del proceso constructivo a ejecutar.

Menciona que un titulo del presupuesto, es en si la parte de la obra que se
ejecutard y, por tanto, si esta no se encuentra bien detallada, quedaria a la
interpretacion del contratista.

Por otro lado, en cuanto a la aplicacion de la Opinion N° 067-2018/DTN,
describe que para que un error ortografico o de digitacidn sea susceptible de
subsanacion debe ser manifiesto e indubitable, es decir que no debe generar
ningun tipo de duda o cuestionamiento; sin embargo, considera que dichos
aspectos no se configuran en el presente caso, debido a que se ha modificado
la partida requerida.

Ademads, argumenta que es responsabilidad de cada postor presentar una
oferta clara, que no sea susceptible de interpretacidn por parte del comité de
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seleccion, sino que demande que este la evalle bajo aspectos objetivos; por
lo cual, el hecho que el Impugnante haya ofertado una partida distinta a lo
requerido, y que dicho aspecto no sea subsanable, es de su entera
responsabilidad.

e Afade que el Impugnante modificé, respecto del presupuesto de obra,
ademas de la partida analizada, las siguientes partidas:

- Partida 01.01.03: El Impugnante consignd el término “instalaciones
provisionales” en lugar de “instalaciones preliminares”.

A su criterio, este es un error de digitacién que requiere de una
interpretacion por parte del comité de seleccidén, pues son términos
distintos; ya que, por un lado, el término “preliminar” hace referencia a
introductorio, preparatorio, inicial, previo, liminar, mientras que la
palabra “provisional” significa provisorio, temporal, eventual,
circunstancial, momentaneo, accidental, interino, transitorio, pasajero,
efimero.

- Partida 02.03.05.01: Manifiesta que, en el expediente técnico de obra, se
requirié “concreto F'C=150 kg/cm? para columnetas”; sin embargo, el
Impugnante ofertd “concreto F'C=210 kg/cm? para columnetas”.

De tal modo, expresa que la medida ofertada por el Impugnante difiere de
la requerida por la Entidad.

- Partidas 03.09.01.01, 03.09.01.02 y 03.09.01.03: Describe que el
presupuesto del expediente técnico solicita para estas partidas “bisagras
de acero capuchino aluminizado 4"”, “bisagras de acero aluminizado 3 %
x 3 %",y “bisagra aluminizada de 5 %" p/metélicas”, respectivamente; sin
embargo, en su oferta, el Impugnante denomind a dichas partidas como
“ventana metdlica de marco de aluminio y hoja batiente, cristal templado
e=6 mm, incluye accesorios”, “ventana sistema fijo, hojas corredizas,
cristal templado e=6 mm, incluye accesorios” y “ventana sistema fijo,
hojas corredizas, cristal templado e=6 mm, incluye accesorios”.

Por tanto, advierte que los términos utilizados difieren totalmente de lo
requerido por la Entidad.
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- Partidas 03.09.02.01, 03.09.02.02 y 03.09.02.03: Por otra parte, sostiene
que el presupuesto de obra denomina a las partidas 03.09.02.01,
03.09.02.02 y 03.09.02.03 como “cerradura tres golpes incluye tirador de
palanca, acabado en und aleacién de zinc”’, “cerradura dos golpes incluye
tirador de palanca, acabado en und aleacién de zinc” y “cerradura tres
golpes, acabado en aleacién de zinc”, respectivamente; sin embargo, en
su oferta, el Impugnante denomind a dichas partidas como “reja de fierro
con platinas, incluye accesorios de fijacidon”, “reja de fierro con 8 platinas,
incluye accesorios de fijacion” y “reja de fierro con platinas, incluye

accesorios de fijaciéon”.

Por consiguiente, advierte que el recurrente senald informacion que
difiere totalmente de lo requerido por la Entidad.

- Partidas 03.10.01 y 03.10.02: Afiade que el presupuesto del expediente
técnico describe que las partidas 03.10.01 y 03.10.02 tienen como
denominacion “vidrio templado 6 mm, en ventanas” y “vidrio templado
6 mm, en puertas”, respectivamente; sin embargo, en su oferta, el
Impugnante denomind a dichas partidas como “recubrimiento de manto
asfaltico e=3.2mm” y “cobertura de teja andina de fibrocemento
1.14x0.72 m”.

De tal modo, considera que el Impugnante sefialé informacidn que difiere
totalmente de lo requerido por la Entidad.

e Por consiguiente, opina que debe confirmarse la decisién del comité de
seleccion de declarar no admitida la oferta del Impugnante.

6. Por medio del decreto del 1 de agosto de 2024, se tuvo por apersonado al
Consorcio Adjudicatario y por absuelto el traslado del recurso impugnativo.

7. Mediante decreto del 1 de agosto de 2024, notificado el 2 del mismo mes vy afio,
se dispuso remitir el expediente a la Sexta Sala del Tribunal para que evalle la
informacidn que obra en el mismo y, de ser el caso, dentro del término de cinco
(5) dias habiles lo declare listo para resolver.

8. Através del decreto del 5 de agosto de 2024, se programé audiencia publica para

el 12 del mismo mes y ano, la cual se llevé a cabo con la participacién de los
representantes de las partes y la Entidad.
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9. Con decreto del 12 de agosto de 2024, se otorgd a la Entidad el plazo de tres (3)
dias habiles para precisar qué subtitulo, subtitulo(s), partida y/o partida(s) que
conforman la partida 02 determinan que esta tenga como fin la implementacion
de una estructura destinada a losa deportiva. Asimismo, se le pidid sustentar su
posicidn, es decir, si por ejemplo, la losa aligerada, los tijerales o el conjunto de
algunos componentes son los que determinan que el espacio a implementar se
trata de una losa deportiva, detallar en qué consisten dichos componentes y por
qué estos caracterizarian al ambiente como una losa deportiva.

10. Por medio del decreto del 15 de agosto de 2024, se declaré el expediente listo
para resolver.

11. El15de agostode 2024, la Entidad presentd ante el Tribunal el Oficio N° 114-2024-
MDM/A, mediante el cual absolvié el requerimiento de informacion, en el
siguiente sentido:

e Sefala que, de la formulacién del expediente técnico aprobado, se desprende
los trabajos propios a desarrollar durante la ejecucién fisica de la obra; en ese
sentido, advierte que la intervencién contempla necesariamente entornos de
cuatro activos de la institucién educativa, los cuales son: SUM (Sala de Usos
Muiltiples), cocina, almacén y losa deportiva.

e Manifiesta que la intervencion propuesta, evaluada y aprobada, corresponde
a una solucion de manera integral, porque los cuatro activos se encuentran
en areas contiguas y estan interconectadas necesariamente entre si.

Detalla que todos los alumnos, desde los mddulos con aulas, tienen que pasar
necesariamente por la losa deportiva para llegar al SUM, cocina, almacén,
dado que es el Unico acceso; por otro lado, alude que la plataforma en donde
se encuentra la losa deportiva sostiene a la plataforma en donde se encuentra
el SUM, cocina y almacén.

Sefiala que se ha contemplado las intervenciones necesarias a ejecutar, entre
ellas, las que se va a intervenir para el activo losa deportiva, asi como también
en muros de contencidn con la finalidad que los cuatro activos mencionados
cuenten una funcionalidad integral. Asimismo, para garantizar el
funcionamiento y adecuada transitabilidad en toda la institucién educativa.

Pagina 10 de 39



“&?\)&gu‘% )
‘da PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Organismo.
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 2981-2024-TCE-S6

e Por otro lado, indica que, dentro de las demas intervenciones a desarrollar
durante la ejecucion de la obra, se tiene el subtitulo “losa aligerada”.

Al respecto, resalta que la losa aligerada es una parte estructural del bloque
gue va sobre las vigas y columnas en donde se encuentra el SUM, cocina,
almacén; asimismo, relata que sobre esta va la cobertura para proteger el
SUM, cocina y almacén.

Detalla que el titulo “losa aligerada” tiene las siguientes partidas:

02.03.08 Losa aligerada

02.03.08.01 Concreto f'c=210 kg/cm? en losa aligerada

02.03.08.02 Encofrado y desencofrado normal en losa aligerada
02.03.08.03 Acero grado 60 fy = 4200 kg/cm? para losa aligerada
02.03.08.04 Ladrillo hueco de arcilla 15 x 30 x 30 cm en losa aligerada

02.03.08.045 Curado de concreto con aditivo en losa aligerada

Por tanto, concluye que, en los trabajos a ejecutar durante la ejecuciéon de la obra
IOARR objeto de convocatoria, existen intervenciones para la losa deportiva y losa
aligerada, ambos con sus respectivos subtitulos y partidas.

12. A través del Escrito N° 3, presentado el 19 de agosto de 2024 ante el Tribunal, el
Impugnante se pronuncia en torno al requerimiento de informacion dirigido a la
Entidad, en el siguiente sentido:

e Indica que en el expediente técnico publicado en el SEACE no existe alguna
sub partida que haga referencia a la losa deportiva.

e Asi, detalla que ni en el presupuesto de obra, planos ni en la memoria
descriptiva, existen referencias a las especificaciones técnicas vy

consideraciones generales a una losa deportiva.

e En consecuencia, advierte que la Entidad, estaria tratando de sorprender al
Tribunal, en su respuesta realizada mediante el Oficio N2 114-2024-MDM/A.

13. Mediante decreto del 20 de agosto de 2024, se advirtié un posible vicio de nulidad
en la admisién, ya que la Entidad recién dio a conocer otras razones para no
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admitir la oferta del Impugnante después de la interposicion del recurso de
apelacién, situaciéon que podria ser contraria al articulo 66 del Reglamento y el
articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; en
tanto, no se habria dado una motivacién oportuna y completa de la no admisién
de la oferta del recurrente.

Portanto, se dejo sin efecto el decreto del 15 de agosto de 2024 y se dispuso correr
traslado a las partes y la Entidad del posible vicio de nulidad, a efectos de que se
pronuncien respecto de los ellos en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles.

Por medio del decreto del 22 de agosto de 2024, se dejo a consideracién de la Sala
lo expuesto por el Impugnante en su Escrito N° 3.

Con decreto del 27 de agosto de 2024, se declard el expediente listo para resolver.

A través del Escrito N° 4, presentado el 27 de agosto de 2024 ante el Tribunal, el
Impugnante absolvid el traslado del posible vicio de nulidad, en el siguiente
sentido:

e Indica que, conforme al numeral 41.1 del articulo 41 de la Ley, las
discrepancias que surjan entre la Entidad y los participantes o postores en un
procedimiento de seleccidn, solamente pueden dar lugar a la interposiciéon del
recurso de apelacién; asimismo, sefiala que, a través de dicho recurso, se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento
hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca
el reglamento.

e De acuerdo con ello, describe que, una vez que fue admitido el recurso de
apelacion, transcurrieron los tres dias habiles para absolver el traslado a los
postores interesados, asi como para que la Entidad, registre en el SEACE el
informe técnico legal.

Sefiala que luego transcurrieron dos dias mas, para remitir el expediente a
una de las salas del tribunal, que, a partir de alli, también transcurrieron, los
cinco dias, en los que se evalla la documentacidn, llevandose a cabo la
audiencia publica el 12 de agosto de 2024, decretandose finalmente, el 15 del
mismo mes y afo, que el expediente se encontraba listo para resolver.
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En consecuencia, describe que, a partir de ello, se tenia cinco dias habiles para
emitir resolucién y notificar a las partes; por lo tanto, considera que todos los
plazos procesales han concluido.

Al respecto, refiere que, conforme a la Resolucion N° 2654-2024-TCE-S4, la
determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por las
partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el escrito de
absolucién de traslado del referido recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho pronunciamiento.

Asimismo, indica que la norma antes citada tiene como premisa que, al
momento de analizar el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al
debido procedimiento de los intervinientes, de modo que las partes tengan la
posibilidad de ejercer su derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido
materia de impugnacion; pues, lo contrario, es decir, acoger
cuestionamientos distintos a los presentados en el recurso de apelacion o en
el escrito de absolucion, implicaria colocar en una situacion de indefension a
la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con que cuenta el Tribunal
para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una nueva defensa.

Advierte que, en el presente caso, el comité de seleccion declaré no admitida
su oferta Unicamente porque su Anexo N° 6 no consigna en el titulo de la
partida 02 la palabra “deportiva”, mas no existe otro argumento que motive
dicha decisidn, conforme se evidencia del acta impugnada.

Relata que, en el informe oral del 12 de agosto de 2024, al no haber ejercido
su derecho de contradiccién sobre lo expuesto por la Entidad, Unicamente
puede ser materia de anadlisis la omision descrita en el acta.

En esa linea, describe que la propia Entidad reconocid en el Oficio N° 103-
2024-MDM/A que las diferencias adicionales que sefiald de su oferta respecto
al expediente técnico no ha sido materia de observacién o cuestionamiento
en su oportunidad; por lo cual, a su juicio, estas no constituyen materia de
apelacion.

Argumenta que el principio de contradiccién trasciende el ambito procesal,

encontrando su respaldo directo en el inciso 14 del articulo 139 de Ia
Constitucidn, el cual establece que todo proceso debe exhibir, sin excepcidn,
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oportunidades equitativas para que los implicados en el litigio puedan ejercer
su derecho a la defensa. Refiere que esta disposicion constitucional solidifica
el marco legal, proveyendo un respaldo robusto para la aplicacién justa de la
ley, en consonancia con los estandares democraticos de justicia y equidad.

e En consecuencia, considera que no se puede presumir de la existencia de
posibles vicios de nulidad, mas aun, cuando la Entidad viene violentando las
disposiciones que regulan el procedimiento de contratacion, las mismas que,
deben ser aplicadas y/o interpretadas de forma tal, que se prioricen los fines,
metas y objetivos de la entidad, por encima de la realizacion de formalidades
no esenciales.

e Afade que la Entidad no ha tenido en cuenta que el procedimiento de
seleccion debe permitir que se obtenga la oferta mas ventajosa para la
satisfaccidn del interés publico, lo que, a su criterio, en el presente caso no se
dio, dado que se ha declarado no admitida su oferta, a pesar de que seria la
mas ventajosa (el precio que ofertd representa el 90% del valor referencial sin
IGV), frente a la oferta del Consorcio Adjudicatario, que representa el
107.45 % del valor referencial, sin IGV. De tal manera, ello hace presumir que
existié un posible direccionamiento del proceso, por cuanto de las ocho
ofertas presentadas, solo calificaron a dos, con la finalidad de dar legalidad al
procedimiento de seleccion.

Mediante el Oficio N° 0120.2024-MDM/A, presentado el 27 de agosto de 2024
ante el Tribunal, la Entidad remitié el Informe N° 001-2024-GBH/CS, suscrito por
el presidente del comité de seleccidn, en el que absolvid el traslado del posible
vicio de nulidad, en el siguiente sentido:

e Invoca la aplicacién del numeral 14.2.3 del articulo 14 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, segun el cual son conservables los actos
administrativos afectados por vicios cuando la infraccién a la formalidad
exigida constituya no esencial en razén a que, de haberse actuado de forma
correcta, no se hubiera impedido o cambiado el sentido de la decisién final en
aspectos importantes.

Asimismo, sefala que el numeral 14.2.4 de dicha norma también considera

como actos conservables a los que indubitablemente hubieran tenido el
mismo contenido, de no haberse producido el vicio.
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De tal modo, advierte que la evaluacién correcta de la oferta del impugnante
no modifica el efecto en caso de que se disponga su correccién, ya que
conforme se aprecia, los errores en la oferta econdmica igual involucrarian la
no admision de la oferta de dicho postor.

e Asi, recalca que el hecho de que se haya consignado una sola partida o mas
partidas distintas a las requeridas en la estructura de costos del expediente
técnico de obra, si altera el contenido esencial de la oferta observada, toda
vez que genera incertidumbre sobre las partidas realmente ofertadas por el
Impugnante, en relacion con aquellas requeridas para la ejecucién de la obra
materia del procedimiento de seleccién.

Asimismo, afirma que dicha situacion podria desencadenar problemas
durante la etapa de ejecucion contractual; por lo cual, estima que el comité
de seleccion es de la opinidn de que debe conservarse el acto de no admision
de la oferta del Impugnante.

Il.  SITUACION REGISTRAL:

De la base de datos del Registro Nacional de Proveedores, a la fecha, se aprecia la
siguiente informacion:

Impugnante:

e El proveedor Constructora Guerrero E.I.LR.L., con R.U.C. N° 20531455313,
cuenta con inscripcién vigente como ejecutor de obras y no tiene sancidn
vigente de multa o inhabilitacién para participar en procedimientos de
seleccidn y/o contratar con el Estado.

Consorcio Adjudicatario: Consorcio IES Montevideo
e El proveedor Imaza Ingenieria y Construccion E.L.R.L., con R.U.C. N.2
20604893888, cuenta con inscripcidn vigente como ejecutor de obras y no
tiene sancién vigente de multa o inhabilitacion para participar en

procedimientos de seleccion y/o contratar con el Estado.

e El proveedor Constructora Durango E.L.R.L., con R.U.C. N° 20480791305,
cuenta con inscripcidn vigente como ejecutor de obras y no tiene sancion
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vigente de multa o inhabilitacién para participar en procedimientos de
seleccién y/o contratar con el Estado.

. FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el postor
Constructora Guerrero E.I.LR.L. contra la no admisién de su oferta y el
otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N° 1-2024-MDM/CS
— Primera convocatoria, convocada bajo la vigencia de la Ley y su Reglamento,
normas aplicables a la resolucién del presente caso.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidon solamente pueden
dar lugar a la interposicion del recurso de apelacién. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta
antes del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

2. Conrelacion a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de cardcter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evaltia la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad vy
validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el analisis sustancial, puesto que se hace una confrontacion entre
determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, estd inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso

de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccidon cuyo valor estimado o
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referencial sea igual o superior a cincuenta (50) UIT?, o se trate de procedimientos
para implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco.

Bajo tal premisa normativa, dado que, en el presente caso, el recurso de apelacion
ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacion simplificada cuyo valor
referencial asciende a S/ 1 693 021.16 (un milldn seiscientos noventa y tres mil
veintiuno con 16/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo
que este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra la
no admision de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion; por consiguiente, se advierte que los actos objeto de cuestionamiento
no se encuentran comprendidos en la relacién de actos inimpugnables.

c)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccién de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacién.

En concordancia con ello, el articulo 76 del mismo cuerpo normativo establece
que, definida la oferta ganadora, el drgano a cargo del procedimiento de seleccién
otorga la buena pro, mediante su publicacién en el SEACE.

2 El procedimiento de seleccién fue convocado el 21 de junio de 2024; por lo cual el valor de la Unidad
Impositiva Tributaria (UIT) aplicable al caso concreto es el que se aprobd para el afio 2024, el cual asciende a
S/ 5 150.00, seguin lo determinado en el Decreto Supremo N2 309-2023-EF. En dicho caso, cincuenta (50) UIT
equivalen a S/ 257 500.00.
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En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccion,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacion; asimismo, dicha norma precisa que la
notificaciéon en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de este a través del SEACE.

Asimismo, de acuerdo al literal d) del articulo 122 del referido reglamento, la
omisién de los requisitos sefalados en los literales b), d), e), f) y g) del articulo 121
—identificaciéon del Impugnante, pruebas instrumentales pertinentes, garantia, y
copia de la promesa de consorcio— es observada y debe ser subsanada por el
apelante dentro del plazo maximo de dos (2) dias habiles contados desde el dia
siguiente de la presentacion del recurso de apelacidn.

En aplicacién a lo dispuesto, el procedimiento de seleccion se convocd bajo una
adjudicacion simplificada, por lo cual el Impugnante contaba con un plazo de cinco
(5) dias habiles para su interposicion, el cual vencia el 15 de julio de 2024,
considerando que el otorgamiento de la buena pro se notificé a través del SEACE
el 8 del mismo mes y afio.

En cuanto a ello, del expediente fluye que precisamente el 15 de julio de 2024, el
Impugnante interpuso su recurso de apelacién, subsanandolo el 17 del mismo mes
y afio, es decir, dentro de los dos (2) dias habiles de interpuesto. Por lo cual, se
concluye que dicho postor cumplié con los plazos descritos en los articulos 119 y
122 del Reglamento.

d)  Elque suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision al recurso de apelacidn, se aprecia que este aparece suscrito por el
sefior Oscar Orlando Guerrero Ruiz, titular gerente del Impugnante.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se

advierte ningun elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que el
Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.
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f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que el
Impugnante se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, modificado por Ley N° 31465 y el Decreto Legislativo N° 1561,
en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de contradiccidon
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccidon en la
via administrativa mediante la interposicion del recurso correspondiente que en
materia de contrataciones del Estado es el recurso de apelacion.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecio
que el recurso de apelacién es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admisién o descalificacién de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificado.

En ese sentido, toda vez que la oferta del Impugnante se declaré no admitida, este
cuenta con interés para cuestionar dicha decision, supeditdndose sus
pretensiones referidas a que se revoque el otorgamiento de la buena proy se le
otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion a que este revierta su
condicién de no admitido.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccidn, pues su oferta no fue admitida.

i) No exista conexion légica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.
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El Impugnante ha solicitado que se determine que la decisién del comité de
seleccion de declarar no admitida su oferta es errada, se deje sin efecto el
otorgamiento de la buena pro a favor del Consorcio Adjudicatario, se suspenda
dicho acto hasta que el Tribunal resuelva la impugnacién y, finalmente, que se le
adjudique la buena pro del procedimiento de seleccién. En ese sentido, de la
revision de los fundamentos de hecho del recurso de apelacién, se aprecia que
estan orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose en la presente
causal de improcedencia.

3. Por lo tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de
improcedencia previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera
advertido la concurrencia de alguno de estos, este Colegiado considera que
corresponde proceder al analisis de los asuntos de fondo propuestos.

B. PRETENSIONES:
4. El Impugnante solicitd a este Tribunal lo siguiente:

e Se determine que la decision del comité de seleccion de declarar no
admitida su oferta es errada.

e Se deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro a favor del Consorcio
Adjudicatario.

e Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccidn.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideraciéon lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacidn de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el
escrito de absolucién de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacidon de pruebas y documentos adicionales
que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.
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Cabe senalar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absoluciéon, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

Asi, debe tenerse en cuenta que los demads intervinientes del presente
procedimiento de seleccidn fueron notificados de forma electrénica con el recurso
de apelacion el 22 de julio de 2024, segun se aprecia de la informacién obtenida
del SEACE3, contando con tres (3) dias hébiles para absolver el traslado del citado
recurso, esto es, hasta el dia 30 del mismo y afio®.

Al respecto, se advierte que el Consorcio Adjudicatario se apersoné al
procedimiento y absolvié el traslado del recurso de apelacion el 30 de julio de
2024; no obstante, se pronuncid Unicamente sobre lo expuesto por el Impugnante
en su recurso de apelacion, sin efectuar cuestionamientos adicionales a la
propuesta de su contraparte, por lo que, los puntos controvertidos seran
determinados solo en mérito al escrito del recurso de apelacion.

En el marco de lo indicado, este Colegiado considera que los puntos controvertidos
a dilucidar son los siguientes:

i) Determinar si corresponde revocar la decision del comité de seleccion de
declarar no admitida la oferta del Impugnante, y, en consecuencia, tenerla
por admitida y dejar sin efecto el otorgamiento de la buena pro a favor del
Consorcio Adjudicatario, en el marco del procedimiento de seleccidn.

De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.

Conforme al articulo 145 del TUO de la LPAG, se excluyen del computo del plazo administrativo aquellos dias
no laborales del servicio y los feriados no laborales de orden nacional o regional. Al respecto, conforme se
declaré en el Decreto Legislativo N° 713, modificado por la Ley N° 31822, el 23 de julio es feriado a nivel
nacional, en Conmemoracion al heroico sacrificio del Capitdn FAP José Abelardo Quifiones Gonzales;
asimismo, también son feriados los dias 28 y 29 de julio, por celebracién de Fiestras Patrias; de igual modo,
mediante Decreto Supremo N° 011-2024-PCM, se declaré como dia no laborable el viernes 26 de julio de
2024. Por consiguiente, el martes 23, viernes 26 y lunes 29 de julio de 2024 no se computan dentro del plazo
para absolver el traslado del recurso de apelacién.
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ii) Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

D. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

6. Con el propésito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

7. Ademids de lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracion y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados,
corresponde que este Colegiado se avoque al analisis de los puntos controvertidos

planteados en el presente procedimiento de impugnacién

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision del

comité de seleccion de declarar no admitida la oferta del Impugnante, y, en
consecuencia, tenerla por admitida y dejar sin efecto el otorgamiento de la buena pro
a favor del Consorcio Adjudicatario, en el marco del procedimiento de seleccién.

8. Atendiendo a que el Impugnante cuestiona la no admisién de su oferta, resulta
pertinente traer a colacidén los motivos que el comité de seleccidn consideré en el
“Acta de admisién, calificacion, evaluacion de ofertas y otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccidén Adjudicacion Simplificada N° 001-2024-
MDMY/CS- 1 Convocatoria”, de fecha 22 de julio de 2024, para adoptar dicha
decision. Al respecto, se muestra el extremo de la citada acta que recoge los
resultados de la etapa de evaluacién:
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Figura 1.
Motivo por el cual el comité de seleccion declaré no admitida la oferta del Impugnante

4. El postor CONSTRUCTORA GUERRERO EIRL, con RUC N“20531455313, representando
por GUERRERO RUIZ OSCAR ORLANDO identificado con DNI N°17847503, En este punto se
ha realizado la revision del buscador de proveedores en el siguiente link
https://apps.osce.gob.pe/perfilprov-ui/ficha/20531455313/impedimentos, encontrando que el
representante legal de la empresa CONSTRUCTORA GUERRERO EIRL, Sr. GUERRERO RUIZ
OSCAR ORLANDO encontrando que NO tendria el impedimento de contratar con la
Municipalidad Distrital de Montevideo por no estar dentro de los alcances del articulo 11 del TUO
de la Ley de Contrataciones del Estado, de la revision del ANEXO N°6 se debe precisar lo
siguiente: ]

AU L -
_MTIGACIONDE IMPACTOAMBIENTAL | —|———
02 |ESTRUCTURAS- suo;lco’ctxu ALFAENT!UEO—DE comeucﬁunou — N 7653025

__MOVIMIENTO
_EXCAVACIONES MAS;

_EXCAVACIONES PARA HURO DE CONTENCIN u | 21 2

Fuente: Pagina 22 de la Oferta de CONSTRUCTORA GUERRERO EIRL

De la partida 02, el postor oferta ESTRUCTURAS-SUM/COCINA-ALMACEN-MURO DE
CONTENCION Y LOSA, sin embargo, de la revision del expediente técnico de obra propone una
partida diferente a lo ofertado siendo esto lo siguiente:

o
e MIICACIONDLDAAZIO ANDLIE,
01.01.0901 MITIGACION Y CONTROL AMBIENTAL GLB 1
02 ESTRUCTURAS - SUWCOCINA -ALMACEN - MURO DE CONTENCION Y LOSA
DEPORTIVA
0201 MOVIMIENTO DE TIERRAS
T EXCAVACIONES RASIVAS

La partida obrante en el expediente técnico de obra es ESTRUCTURAS-SUM/COCINA-
ALMACEN-MURO DE CONTENCION Y LOSA DEPORTIVA.

Bajo ese contexto es necesario mencionar que el literal a) del numeral 60.2 del articulo 60 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado Decreto n°344-2018-EF, establece
supuestos en las que una oferta puede ser subsanables:

“Articulo 60. Subsanacién de las ofertas 60.1. Durante el desarrollo de la admisién, evaluacion y
calificacion, el 6rgano a cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna
omision o corrija algln error material o formal de los documentos presentados, siempre que no
alteren el contenido esencial de la oferta.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales: a) La omisién
de determinada informacioén en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total
ofertado y al precio u oferta econdémica; b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y
falta de firma o foliatura del postor o su representante; c) La legalizacion notarial de alguna firma.
En este supuesto, el contenido del documento con la firma legalizada que se presente coincide
con el contenido del documento sin legalizacién que obra en la oferta; d) La traduccion de
acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya presentado el documento objeto de
traduccion; e) Los referidos a las fechas de emisién o denominaciones de las constancias o
certificados emitidos por Entidades publicas; f) Los referidos a las divergencias, en la informacién
contenida en uno o varios documentos, siempre que las circunstancias materia de acreditacion
existiera al momento de la presentacion de la oferta; g) Los errores u omisiones contenidos en
documentos emitidos por Entidad publica o un privado ejerciendo funcién puablica; h) La no
presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o un privado ejerciendo funcién
publica.
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60.3. Son subsanables los supuestos previstos en los literales g) y h) siempre que tales
documentos hayan sido emitidos con anterioridad a la fecha establecida para la presentacion de
ofertas, tales como autorizaciones, permisos, titulos, constancias, certificaciones y/o documentos
que acrediten estar inscrito o integrar un registro, y otros de naturaleza analoga.

60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede subsanarse la
rubrica y la foliacion. La falta de firma en la oferta econdmica no es subsanable. En caso de
divergencia entre el precio cotizado en nimeros y letras, prevalece este Ultimo. En los sistemas
de contratacion a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde
su correccién al érgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta
respectiva; en este Ultimo caso, dicha correccién no implica la variacién de los precios unitarios
ofertados.

En ese contexto es importante traer a colacion la Resolucion N°1301-2022-TCE-S4 que indica lo
siguiente:

Asimismo, es preciso traer a colacion lo establecido en el numeral 60.1 del articulo 60
del Reglamento, referido a que la oferta sera subsanable siempre que NO SE ALTERE
SU CONTENIDO; circunstancia que, conforme al analisis expuesto, no corresponde al
presente caso; ya que, de efectuarse la rectificacion de la informacién antes detallada,
claramente alteraria lo ofertado por el Impugnante, situacién que ademéas de
afectar el trato iqualitario entre postores, PODRIA GENERAR PROBLEMAS EN LA
ETAPA_DE EJECUCION CONTRACTUAL, AL NO TENERSE CERTEZA DE LO
OFERTADO POR DICHO POSTOR. (el subrayado es nuestro)

Cabe agregar que, en los sistemas de contratacién a precios unitarios o tarifas, cuando
se advierta errores aritméticos, corresponde su correccién al érgano a cargo del
procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta respectiva (dicha
correccion no implica la variacion de los precios unitarios ofertados); lo cual, tampoco es
aplicable al presente caso, toda vez que el aludido error se encuentra en la denominacién
de la partida cuestionada.

Debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara,
que no sea susceptible de interpretaciones, ya que su evaluacion debe efectuarse sobre
aspectos objetivos; motivo por el cual, el hecho que el Impugnante haya ofertado una
partida diferente a la requerida por la Entidad, es de su entera responsabilidad; maxime,
si como se ha desarrollado, no corresponde aplicar la figura de subsanacion de ofertas
en el presente caso.

En ese sentido, se puede apreciar que el error aludido por el Impugnante no es
susceptible de ser subsanado, pues se encuentra en el documento que contiene la oferta
econémica; y, ademas, no estéa referido ni a la rabrica ni a la foliacion ni a otro error
material que no altere el contenido esencial de la oferta.

Bajo esa misma premisa se debe tener en consideracion las Resoluciones del Tribunal
N°3824-2023-TCE-S5; N°0358-2023-TCE-S5; N°1953-2023-TCE-S1; N°4563-2022-
TCE-S5; N°2505-2022-TCE-S3; N°1985-2022-TCE-S3; N°1562-2022-TCE-S3; N°1539-
2022-TCE-S3; N°1376-2022-TCE-S3; N°1190-2022-TCE-S3;

En ese entender este colegiado concluye por unanimidad que no resulta posible de admision la
oferta presentada por el postor CONSTRUCTORA GUERRERO EIRL.

Nota: Informacion extraida del “Acta de admision, calificacion, evaluacion de ofertas y
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada N°

001-2024-MDM/CS- 1 Convocatoria”, de fecha 8 de julio de 2024.

Segun se desprende del acta acotada, el comité de seleccion declaré no admitida
la oferta del Impugnante, bajo el argumento que, en su Anexo N° 6, consigno la
denominacion de la partida 02 de forma diferente a la que se precisa en el
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expediente técnico; ya que, declaré que dicha partida tenia como descripcién
“Estructuras - SUM/cocina — almacén — muro de contencién y losa”, pese a que el
expediente técnico sefiala como nombre “Estructuras - SUM/cocina — almacén —
muro de contencién y losa deportiva”.

Frente a dicha decisién, el Impugnante ha manifestado que en su oferta consigné
correctamente el numero que identifica la partida (02); no obstante, cometié un
error en su descripcién, pues suprimié la palabra “deportiva” al final.

Advierte que, si bien el error descrito no se subsume en alguno de los supuestos
de subsanacién contenidos en el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento, la
partida a la que se refiere es plenamente identificable con el ndmero
correspondiente; por lo cual, la supresién de la palabra “deportiva” no altera el
contenido de su oferta, al existir correspondencia con el presupuesto del
expediente técnico.

Por ende, considera que es aplicable el criterio recogido en la Opinion N° 067-
2018/DTN, que indica que, adicionalmente a los supuestos de subsanacidn
descritos en el numeral 60.4 antes aludido, pueden subsanarse, otros tipos de
errores contenidos en el Anexo N° 6, como es el caso de las faltas ortograficas o
errores de digitacién, siempre que estos sean manifiestos e indubitables y no
afecten el contenido o alcance de la oferta.

Agrega que dicho criterio se aplicé también en las Resoluciones N° 1499-2022-TCE-
S2 y N° 3293-2023-TCE-S3; por lo cual, considera que debe emitirse
pronunciamiento en el mismo sentido.

Aifade que, mediante el Anexo N° 3, contenido en su oferta, declaré bajo
juramento cumplir con las especificaciones técnicas y términos de referencia
contenidos en las bases integradas del procedimiento de seleccién.

Por su parte, al absolver el traslado del recurso de apelacién, el Consorcio
Adjudicatario refirié que la palabra “deportiva”, que el Impugnante omitié en la
denominacion de la partida 02, perteneciente a su Anexo N° 6, completa el sentido
de la misma; ya que, identifica el tipo de losa a implementar y da lugar a mas de
una interpretacion, pues esta podria referirse a la losa de un almacén o a la cocina.

Por dicha razén, considera que el error en el que incurrié el Impugnante no puede
conservarse ni es pasible de subsanacién, en tanto que, supondria la alteracién del
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contenido o alcance de la oferta, quebrantando con ello los principios de igualdad
de trato, transparencia y equidad.

En esalinea, alude que la situacion mencionada va mas alld de un error tipografico,
pues, a su juicio, el Impugnante ha descrito un objeto totalmente distinto al
requerido en el expediente de obra; y que, dado el caso, el comité de seleccién no
puede incurrir en interpretaciones.

Alega que las dos resoluciones que citd el Impugnante son totalmente diferentes
al presente caso; ya que, en estas, el error se produjo en la denominacion de la
partida, pero en el caso de la oferta del Impugnante el error se dio en el titulo.

Asi, menciona que la Resoluciéon N° 1499-2022-TCE-S2 indica que la partida
10.02.12 del expediente técnico sefiala la denominacién “Poste de poliéster
reforzado y fibra vidrio h=4.00 m c/pastoral A°G° @" inc. acabado”, mientras que
la oferta del postor impugnante contiene la descripcion “Poste de poliéster
reforzado y fibra vidrio h=4.00 m c/pastoral A°G°® @2" inc. acabado”. De igual
modo, describe que en la misma resolucién, el impugnante omitié las palabras
“para techo” en la sub partida 2.3.3.6.2 del desagregado del presupuesto de la I.E.
54819-2".

Por otro lado, argumenta que la Opinién N° 067-2018/DTN exige que para que un
error ortografico o de digitacion sea susceptible de subsanacion debe ser
manifiesto e indubitable, es decir, no debe generar ningln tipo de duda o
cuestionamiento; sin embargo, considera que, en el presente caso, al haberse
omitido la palabra “losa” en el titulo 02 del Anexo N° 6, persiste la duda si la losa
al que este se refiere es del almacén o de la cocina, que son parte de la
denominacién de su denominacion. Por ende, solicita que no se tenga en cuenta
la referida opinidn.

A su turno, la Entidad registré en el SEACE el Oficio N° 103-2024-MDM/A, al cual
adjunto el Informe Técnico Legal N° 01-2024-MDMY/ALE, en el que coincide en que
lo ofertado por el Impugnante difiere totalmente de lo requerido por la Entidad,
ya que, el término “losa” en obras en instituciones educativas o edificaciones en
general como tal, no implica o describe nada, pues no existe esta definicion en
presupuestos de edificaciones.

Sostiene que los términos que si existen son losa aligerada, losa maciza, losa
deportiva, entre otros.
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A su vez, alude que entre las definiciones antes mencionadas existe una gran
diferencia. Asi, por un lado, describe que una losa deportiva es un componente de
una unidad productora que es independiente y cumple una funcién de practica
deportiva dentro de una instituciéon educativa; por el contrario, manifiesta que una
losa aligerada o losa maciza es una parte de un componente, que cumple una
funcién estructural dentro de un bloque.

Afiade que, segun el Diccionario de americanismos, disponible en el link
https://www.asale.org/damer/losa, la palabra “losa”, en su primera acepcion, es
descrita como una superficie dura, hecha con cemento, hormigdén u otros
materiales, que se asienta sobre un entramado de ferralla; como segunda
acepciodn, se la define como la explanada de la que parten o llegan los aviones o
los vehiculos de transporte de pasajeros en un aeropuerto o en una estacién de
autobuses, y, en su tercera acepcion, como el tramo de pavimento en una calle o
carretera.

Atendiendo a ello, sefala que la palabra “losa” no describe a qué se estd
refiriendo, si a una losa de concreto armado de las aulas, al comedor y/o cocinas
de la partida.

Por tanto, estima que el comité de seleccién actud correctamente al declarar no
admitida la oferta del Impugnante, pues el error en el que incurrié puede generar
problemas en la etapa de la ejecucién contractual, al no tenerse certeza de lo que
oferté.

Por otro lado, en cuanto a las resoluciones que cité el Impugnante, argumenta que
cada procedimiento recursivo constituye un caso particular, el cual debe ser
analizado desde el punto de vista del caso concreto; ademas, sefiala que cada Sala
que conforma el Tribunal goza de plena autonomia e independencia al momento
de resolver cada caso concreto; por ultimo, alude que constituye criterio de
aplicacion obligatoria, Unicamente, lo dispuesto en los Acuerdos de Sala Plena o
en los precedentes administrativos de observancia obligatoria.

Ademas, describe que en el caso que el Tribunal conocid en la Resolucidn N° 1499-
2022-TCE-S2, el comité de seleccion decidié descalificar la oferta del postor
respectivo en virtud de que, en su oferta, aquel omitié consignar en la partida
10.02.12 el diametro 2” del poste de poliéster reforzado; no obstante, manifiesta
qgue, en dicho caso, se ha efectuado una correcta referencia al nimero que
identifica la partida, ademas del metrado y unidad de medida.
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De tal modo, estima que el error tipografico mencionado no representaba riesgo
alguno para la entidad ni para el interés publico.

Por su parte, con respecto al otro caso invocado, advierte que en este se omitio la
palabra “techo” en la sub partida 2.3.3.6.2; no obstante, de la propia lectura de la
partida cuestionada, se podia superar la omisién incurrida por el postor
respectivo, toda vez que, aquel consigné la denominacién de aquella, conforme a
lo sefialado en el presupuesto de obra, asi como las dimensiones del ladrillo, las
unidades de medida, cantidades, entre otros.

Recalca que, en el presente caso, el error se cometio en el titulo de la partida, que
engloba la denominacion del proceso constructivo a ejecutar; por tanto, un titulo
del presupuesto, es en si la parte de la obra que se ejecutard y, de tal manera, si
esta no se encuentra bien detallada, quedaria a la interpretacién del contratista.

Por otro lado, en cuanto a la aplicacidon de la Opinidn N° 067-2018/DTN, describe
gue para que un error ortografico o de digitacidon sea susceptible de subsanacion
debe ser manifiesto e indubitable, es decir que no debe generar ningun tipo de
duda o cuestionamiento; sin embargo, considera que dichos aspectos no se
configuran en el presente caso, debido a que se ha modificado la partida
requerida.

Ademas, argumenta que es responsabilidad de cada postor presentar una oferta
clara, que no sea susceptible de interpretacion por parte del comité de seleccidn,
sino que demande que este la evalle bajo aspectos objetivos; por lo cual, el hecho
que el Impugnante haya ofertado una partida distinta a lo requerido, y que dicho
aspecto no sea subsanable, es de su entera responsabilidad.

13. Adicionalmente de pronunciarse sobre la razén por la que el comité de seleccidn
declaré no admitida la oferta del Impugnante, seiialé que dicho postor también
modificd la denominacidn de otras partidas del presupuesto de obra (partidas
01.01.03, 02.03.05.01, 03.09.01.01, 03.09.01.02, 03.09.01.03, 03.09.02.01,
03.09.02.02, 03.09.02.03, 03.10.01 y 03.10.02).

Segun refiridé la Entidad, estas modificaciones, al igual que el motivo que se
considerd en el acta impugnada, implicarian que el Impugnante oferté partidas
diferentes a las requeridas en el expediente técnico, el cual es el mismo sustento
por el cual el referido colegiado declaré no admitida la misma.
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Al respecto, con relacion a las nuevas observaciones que la Entidad comunicé
mediante el Informe Técnico Legal N° 01-2024-MDM/ALE, es pertinente tener en
cuenta que, acorde al articulo 2 de la Ley, las entidades publicas, y el comité de
seleccion en particular, deben respetar el principio de transparencia, en virtud del
cual las Entidades estan obligadas a proporcionar informacién clara y coherente
con el fin de que todas las etapas de la contratacién sean comprendidas por los
proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que la contratacion se
desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad.

Ello se encuentra vinculado también a la debida motivacién, la cual constituye una
exigencia basica para la entidad cuando adopta una decisidon, como ocurre cuando
un comité de seleccion admite, evalla y califica las ofertas presentadas, conforme
lo exige expresamente tanto el articulo 66 del Reglamento, asi como el numeral 4
del articulo 3 del TUO de la LPAG.

Al respecto, la relevancia de la motivacién, como elemento de validez de un acto
administrativo, se explica por su estrecha vinculacién con el derecho de defensa 'y
el derecho al debido proceso, pues solo una decision motivada permite al
administrado tomar conocimiento claroy real de los alcances del pronunciamiento
gue lo vincula, asi como contar con la posibilidad efectiva de cuestionar las razones
concretas que lo fundamentan, en ejercicio de su derecho de defensa o
contradiccion®.

Precisamente, en relacion con ello, el literal b) del numeral 126.1 del articulo 126
del Reglamento establece que la determinacién de los puntos controvertidos se
sujeta a lo expuesto por las partes en el escrito del recurso de apelacién y la
absolucién respectiva, ello a efectos de que las partes tengan la posibilidad de
ejercer su derecho de contradiccidon respecto de lo que ha sido materia de
impugnacion.

En el caso concreto, sin embargo, la Entidad ha dado a conocer otros motivos para
considerar no admitida la oferta del Impugnante con la presentacién de su informe
que absuelve el traslado del recurso de apelacién, cuando dichos resultados
debian sefialarse en el acta que recoge los resultados del procedimiento de
seleccion, a efectos de que el postor interesado pueda ejercer debidamente su

Como es de conocimiento, el recurso de apelacion constituye una de las manifestaciones de lo que se
denomina el derecho de contradiccion, toda vez que los administrados pueden cuestionar, mediante dicho
mecanismo, las decisiones de las autoridades administrativas, cuando el ordenamiento prevea dicha
posibilidad.
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derecho de defensa y plantear como pretensidn que se deje sin efecto la no
admisién de su oferta por no presentar una experiencia similar.

Por lo expuesto, atendiendo a que la Entidad informd otras razones que
ameritarian la no admision de la oferta del Impugnante [relacionadas a haber
modificado la denominacién de otras partidas del presupuesto de la obra], ademas
de la sefialada en el acta que recoge los resultados del procedimiento de seleccién,
mediante decreto del 20 de agosto de 2024, se advirtid6 que esta situacién
implicaria un posible vicio de nulidad en la etapa de admisidn, ya que no se
considerd de forma completa los motivos por los que se considera que la oferta
del Impugnante debe declararse como admitida.

Por ende, en atencion al numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento, se corrié
traslado a las partes y a la Entidad de los posibles vicios de nulidad sefalados
anteriormente, a efectos de que se pronuncien respecto de los ellos en el plazo
maximo de cinco (5) dias habiles.

Ante ello, mediante Escrito N° 4, presentado el 27 de agosto de 2024 ante el
Tribunal, el Impugnante se pronuncio al respecto, en el que cuestiond el traslado
efectuado mediante decreto del 20 de agosto de 2024, pues considera que todos
los plazos procesales ya han concluido.

Asimismo, refiere que, conforme a la Resolucién N° 2654-2024-TCE-S4, la
determinacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes
en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el escrito de absolucién de
traslado del referido recurso, presentados dentro del plazo previsto, sin perjuicio
de la presentacidon de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la
resolucidn de dicho pronunciamiento.

En ese contexto, indica que la norma antes citada tiene como premisa que, al
momento de analizar el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido
procedimiento de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad
de ejercer su derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de
impugnacidn; pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los
presentados en el recurso de apelacion o en el escrito de absolucién, implicaria
colocar en una situacién de indefensidn a la otra parte, la cual, dado los plazos
perentorios con que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho
a ejercer una nueva defensa.
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Advierte que, en el presente caso, el comité de seleccion declard no admitida su
oferta Unicamente porque su Anexo N° 6 no consigna en el titulo de la partida 02
la palabra “deportiva”, mas no existe otro argumento que motive dicha decision,
conforme se evidencia del acta impugnada.

Relata que, en el informe oral del 12 de agosto del 2024, al no haber ejercido su
derecho de contradicciéon sobre lo expuesto por la Entidad, Unicamente puede ser
materia de analisis la omisién descrita en el acta.

En esa linea, describe que la propia Entidad reconocid en el Oficio N° 103-2024-
MDM/A que las diferencias adicionales que sefialé de su oferta respecto al
expediente técnico no ha sido materia de observacién o cuestionamiento en su
oportunidad; por lo cual, a su juicio, estas no constituyen materia de apelacion.

Argumenta que el principio de contradiccion trasciende el ambito procesal,
encontrando su respaldo directo en el inciso 14 del articulo 139 de la Constitucion,
el cual establece que todo proceso debe exhibir, sin excepcion, oportunidades
equitativas para que los implicados en el litigio puedan ejercer su derecho a la
defensa. Refiere que esta disposicion constitucional solidifica el marco legal,
proveyendo un respaldo robusto para la aplicacion justa de la ley, en consonancia
con los estandares democraticos de justicia y equidad.

En consecuencia, considera que no se puede presumir de la existencia de posibles
vicios de nulidad, mds aun, cuando la Entidad viene violentando las disposiciones
que regulan el procedimiento de contratacidn, las mismas que, deben ser
aplicadas y/o interpretadas de forma tal, que se prioricen los fines, metas y
objetivos de la entidad, por encima de la realizacion de formalidades no
esenciales.

Cabe precisar que el Consorcio Adjudicatario no ha expresado argumentos en
torno al traslado de nulidad.

Con respecto a lo argumentado por el recurrente, es pertinente recordar que el
numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley otorga al Tribunal la potestad, en los casos
que conozca, de declarar nulos los actos expedidos, cuando, entre otros,
contravengan las normas legales o prescindan de las normas esenciales del
procedimiento o de la forma prescrita por la normativa aplicable.

Al respecto, conforme se ha descrito anteriormente, en el caso que nos avoca, la
Entidad ha dado a conocer otros motivos para considerar no admitida la oferta del
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Impugnante, ello recién con la presentacion de su informe que absuelve el
traslado del recurso de apelacion, aun cuando los resultados de la evaluacidn
realizada debieron describirse en el acta que recoge tal evaluacién.

La situacion descrita es contraria al articulo 66 del Reglamento, el cual exige que
los resultados de, entre otros, la no admisidn se consignen en actas debidamente
motivadas. Asimismo, debe tenerse en cuenta que la motivacion es un requisito
de validez del acto administrativo, bajo el cual se requiere que el acto
administrativo sea debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme
al ordenamiento juridico, tal como se establece en el numeral 4 del articulo 3 del
TUO de la LPAG.

En atenciodn a ello, era necesario que el comité de seleccién contemple en el acta
respectiva todas las razones por las cuales consideraba que debia declararse no
admitida la oferta del Impugnante, lo cual no ha sucedido en el presente caso.

Cabe mencionar que las nuevas observaciones que la Entidad describié en el
Informe Técnico Legal N° 01-2024-MDMY/ALE revelan incluso otras modificaciones
realizadas por el Impugnante a la denominacion de las partidas del expediente
técnico, conforme se evidencia en los siguientes cuadros:

Tabla 2.
Comparacion de la oferta del Impugnante con el expediente técnico (seguin acta de
evaluacion)

Partidas sefialadas en el

Partidas en el expediente técnico
P Anexo N° 6 del Impugnante

Partida 02: Partida 02:
Estructuras — SUM / cocina — Almacén — | Estructuras — SUM / cocina — Almacén —
muro de contencion y losa deportiva. muro de contencion y losa.

Tabla 3.

Comparacion de la oferta del Impugnante con el expediente técnico (segun informe
técnico de Entidad)

Partidas sefialadas en el

Partidas en el expediente técnico
P Anexo N° 6 del Impugnante

Partida 01.01.03: Partida 01.01.03:
Trabajos preliminares Instalaciones provisionales
Partida 02.03.05.01: Partida 02.03.05.01:

Concreto F'C=175 kg/cm? para columnetas | Concreto F'C=210 kg/cm? para columnetas
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Partida 03.09.01.01:
Bisagras de acero capuchino aluminizado
4|I

Partida 03.09.01.01:

Ventana metdlica de marco de aluminio y
hoja batiente, cristal templado e=6 mm,
incluye accesorios

Partida 03.09.01.02:
Bisagras de acero aluminizado 3 % x 3 %"

Partida 03.09.01.02:

Ventana sistema fijo, hojas corredizas,
cristal templado e=6mm, incluye
accesorios

Partida 03.09.01.03:

Partida 03.09.01.03:
Ventana sistema fijo, hojas corredizas,

Bisagra aluminizada de 5 5" p/metélicas cristal  templado e=6mm, incluye
accesorios

Partida 03.09.02.01: Partida 03.09.02.01:

Cerradura tres golpes incluye tirador de | Reja de fierro con platinas, incluye

palanca, acabado en und aleacion de zinc

accesorios de fijacién

Partida 03.09.02.02:
Cerradura dos golpes incluye tirador de
palanca, acabado en und aleacion de zinc

Partida 03.09.02.02:
Reja de fierro con 8 platinas, incluye
accesorios de fijacidon

Partida 03.09.02.03:

Partida 03.09.02.03:

Cerradura tres golpes, acabado en | Reja de fierro con platinas, incluye
aleacion de zinc accesorios de fijacidon

Partida 03.10.01: Partida 03.10.01: -
NN Recubrimiento de manto asfaltico

Vidrio templado 6 mm, en ventanas
e=3.2mm

Partida 03.10.02:
Cobertura de teja andina de fibrocemento
1.14x0.72 m

Partida 03.10.02:
Vidrio templado 6 mm, en puertas

Conforme se aprecia de los cuadros precedentes, las nuevas observaciones a la
oferta del Impugnante, comunicadas mediante el Informe Técnico Legal N° 01-
2024-MDM/ALE, contienen diferencias mas significativas que la observada por el
comité de seleccion en el acta, ya que, segun se puede ver, se evidencia que hasta
en nueve de ellas se cambian los términos de la partida por completo.

De tal modo, toda vez que el comité de seleccién observé la oferta del Impugnante
bajo el argumento que este propuso una partida diferente a la prevista en el
expediente técnico, por haber omitido una palabra; bajo ese mismo criterio,
también debié observar las otras partidas que se han descrito anteriormente y que
la Entidad ha traido a colacidén luego de la interposicién del recurso de apelacidn,
mas aun cuando, conforme se ha descrito, tienen mayores modificaciones a la
partida que el referido colegiado advirtié en el acta impugnada.
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A partir de lo expuesto, se advierte que el comité de seleccidon no considerd en el
acta correspondiente todas las razones para declarar no admitida la oferta del
Impugnante, lo cual implica que efectué una revision y/o un levantamiento
defectuoso de las observaciones a los documentos presentados por el Impugnante
para su admisién, vulnerando el articulo 73 del Reglamento, asi como el articulo
66 del mismo y el numeral 4 del articulo 3 del TUO de la LPAG.

Ahora, si bien, como alega dicho postor, los puntos controvertidos se sujetan a lo
expuesto por las partes en el recurso de apelacion y el escrito que lo absuelve, no
debe obviarse que el fin de un procedimiento de seleccion es escoger la oferta que
satisfaga la necesidad publica [orientada a elegir la oferta que cumpla con todas
las condiciones para ejecutar la prestacion materia de contratacion], para ello, y
en aras de garantizar la transparencia de dicha seleccién, el comité de seleccion
debe proporcionar informacion clara, publica y oportuna de su decisién; no solo
porqgue ello afecta la esfera juridica de los postores (al no poder ejercer su derecho
de defensa de forma plena), sino también porque importa al interés publico, al
utilizarse fondos publicos para la contratacion.

Por lo expuesto, el traslado del vicio advertido no afecta el derecho de defensa del
Impugnante, por el contrario, es un ejercicio de la potestad de este Tribunal, al
advertir contravenciones legales durante la etapa de admision por parte del
comité de seleccién; asimismo, la declaracién de nulidad busca sanear la situacion
advertida a efectos de que: (i) el Impugnante pueda ejercer de forma plena su
derecho de defensa en un eventual recurso de apelacién respecto de todos los
defectos encontrados a su oferta, y (ii) se cumpla con el propdsito del
procedimiento de seleccidn, esto es, seleccionar al mejor postor, el cual debe
cumplir los requisitos previstos en los documentos del procedimiento de
seleccion.

En esa linea, considerando las otras modificaciones que realizé el Impugnante a
las partidas que forman parte del expediente técnico, este Tribunal no puede
soslayar el hecho que dicha situacion revela un significativo e importante cambio
que impediria, incluso, que pueda declararse admitida la oferta de aquel.

Asimismo, si bien los plazos para resolver el recurso de apelacidn son perentorios
y preclusivos, lo cierto es que el Tribunal tiene la potestad de poder realizar el
traslado de nulidad de un procedimiento de seleccidn, cuando advierta la
existencia de una transgresion al marco normativo aplicable al proceso de compra
que una Entidad del Estado realiza, como ha sucedido en el presente caso, pues es
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recién el 15 de agosto de 2024, que la Entidad presenta ante el Tribunal el Oficio
N° 114-2024-MDM/A en el que describe las otras deficiencias advertidas en la
oferta del Impugnante [modificaciones a otras partidas del expediente técnico], lo
cual revela que el acta de evaluacion de ofertas no se encuentra debidamente
motivada.

19. Por otra parte, la Entidad presentd el Informe N° 001-2024-GBH/CS, suscrito por
el presidente del comité de seleccidn, en el que solicita la aplicacién del numeral
14.2.3 del articulo 14 del TUO de la LPAG, segun el cual son conservables los actos
administrativos afectados por vicios cuando la infraccién a la formalidad exigida
constituya no esencial en razén a que, de haberse actuado de forma correcta, no
se hubiera impedido o cambiado el sentido de la decision final en aspectos
importantes.

Asimismo, sefala que el numeral 14.2.4 de dicha norma también considera como
actos conservables a los que indubitablemente hubieran tenido el mismo
contenido, de no haberse producido el vicio. De tal modo, advierte que la
evaluacion correcta de la oferta del Impugnante no modifica el efecto en caso se
disponga su correccion, ya que conforme se aprecia los errores en la oferta
econdémica igual involucrarian la no admision de la oferta de dicho postor.

Asi, recalca que el hecho de que se haya consignado una sola partida o mas
partidas distintas a las requeridas en la estructura de costos del expediente técnico
de obra, si altera el contenido esencial de la oferta observada, toda vez que genera
incertidumbre sobre las partidas realmente ofertadas por el Impugnante, en
relacion a aquellas requeridas para la ejecucién de la obra materia del
procedimiento de seleccion.

Asimismo, afirma que tal situacidn podria desencadenar problemas durante la
etapa de ejecucidn contractual; por lo cual, estima que el comité de seleccion es
de la opinidn que debe conservarse el acto de no admision de la oferta del
Impugnante.

Al respecto, como se ha analizado anteriormente, el vicio en el que ha incurrido el
comité de seleccidn no constituye una mera formalidad no esencial, dado que se
ha transgredido normas legales, las cuales ademas se encuentran vinculadas a un
requisito de validez del acto: la motivacion; por tanto, no resulta aplicable el
supuesto de conservacién del acto previsto en el numeral 14.2.3 del articulo 14
del TUO de la LPAG.
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20. Por otra parte, en cuanto al otro supuesto invocado, la Entidad considera que el
vicio no modifica el resultado, pues, a su juicio, se hubiera obtenido el mismo
resultado, esto es, la no admision de la oferta del Impugnante.

Al respecto, es pertinente tener en cuenta que el Impugnante ha cuestionado la
decisidon contenida en el acta de fecha 8 de julio de 2024, por lo cual su situaciéon
de no admitido puede ser revertida si se considera que la omisién de la palabra
“deportiva” en la partida 02 de su Anexo N° 6 no amerita su no admisién. Sobre
ello, debe tenerse en cuenta que el Tribunal esta habilitado para pronunciarse en
torno a lo que senala el acta de evaluacion de las ofertas publicada en el SEACE.

No obstante, en el presente caso, considerando que las nuevas razones que se han
dado a conocer en esta instancia, pueden conllevar a la no admisién de la oferta
del Impugnante, maxime cuando estas involucran modificaciones de la
denominacion completa de ciertas partidas del presupuesto de obra que implican
ofertar partidas completamente distintas a las requeridas por el expediente
técnico; en ese sentido, su inclusion en el acta si podria dar lugar a un resultado
final diferente.

Por consiguiente, tampoco es aplicable el supuesto de conservacién del acto
previsto en el numeral 14.2.4 del articulo 14 del TUO de la LPAG.

21. Llegado a este punto, como se mencioné de manera precedente, el articulo 44 de
la Ley dispone que el Tribunal, en los casos que conozca, declarara nulos los actos
expedidos, cuando hayan sido dictados por érgano incompetente, contravengan
las normas legales, contengan un imposible juridico o prescindan de las normas
esenciales del procedimiento o de la forma prescrita en la normativa aplicable,
debiendo expresar en la resolucién que expida, la etapa a la que se retrotraera el
procedimiento de seleccion.

22. Sobre el particular, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que
tiene por objeto proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacién
publica, una herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccién de
cualquier irregularidad que pudiera viciar la contratacién, de modo que se logre
un proceso transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de
contrataciones. Eso implica que la anulacién del acto administrativo puede
encontrarse motivada en la propia accion, positiva u omisiva, de la Administracién
o en la de otros participantes del procedimiento, siempre que dicha actuacién
afecte la decisidn final tomada por la administracion.
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23. Esenese sentido, es importante recalcar que el legislador establece los supuestos
de “gravedad maxima a los que no alcanza la cobertura de interés publico y a los
gue, en consecuencia, aplica la sancién maxima de nulidad absoluta que, de este
modo, queda convertida en algo excepcional”. Ello obedece a que, en principio,
todos los actos administrativos se presumen validos y, por tanto, para declarar su
nulidad, es necesario que concurran las causales expresamente previstas por el
legislador y al declarar dicha nulidad, se apliquen ciertas garantias tanto para el
procedimiento en el que se declara la nulidad como para el administrado afectado
con el acto.

24. En esa linea de andlisis, en el presente caso, los vicios incurridos por la Entidad
resultan trascendentes, no siendo materia de conservacién del acto, al haberse
contravenido del articulo 66 del Reglamento y el articulo 3 del TUO de la LPAG.
Debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 1 del
articulo 10 del TUO de la LPAG, la contravencion a la Constitucion, a las leyes o a
las normas reglamentarias son causales de nulidad de los actos administrativos,
los cuales no son conservables.

25. Asimismo, como se ha desarrollado anteriormente, no es posible conservar los
actos viciados, toda vez que los defectos resultan trascendentes y afectan
directamente el desarrollo del procedimiento; ademds, se encuentra
directamente vinculada con la pretension del recurso de apelaciéon en tramite,
referente a la admision de su oferta.

Por tanto, al encontrarse estrechamente vinculado con una de las pretensiones, el
vicio identificado impide a este Colegiado emitir su pronunciamiento de manera
objetiva, imparcial y acorde a derecho, por lo que el procedimiento de seleccién
se encuentra viciado sin ser posible su conservacion.

26. Por estas consideraciones, al amparo de lo establecido en el literal e) del numeral
128.1 del articulo 128 del Reglamento y conforme a lo dispuesto en el articulo 44
de la Ley (en concordancia con el articulo 10 del TUO de la LPAG), al haberse
verificado que el vicio en el que se ha incurrido —contravencién de normas de
caracter imperativo— afecta sustancialmente la validez del procedimiento de
seleccion, y, teniendo en cuenta que el mencionado vicio se generd en la etapa de
admisién (especificamente al revisar los documentos de la oferta del Impugnante);
este Colegiado estima pertinente declarar la nulidad de oficio del procedimiento
de seleccion, debiendo retrotraerse el mismo a la etapa de admisidn, a fin de que
se corrija el vicio advertido, esto es, el comité de seleccién contemple en el acta
correspondiente todas las observaciones y/o defectos que considera existen en el
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Anexo N° 6 de la oferta del Impugnante y, posteriormente, se continte con el
procedimiento de seleccidn.

Asimismo, dicha nulidad permitird que el Impugnante pueda ejercer su derecho
de defensa, a través de la presentacion de otro recurso de apelacidn®, si es que
considera que la decision del comité de seleccidn no se ajusta a derecho.

27. En esa linea, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de los puntos
controvertidos.

28. En tal sentido, en atencidn a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, y siendo que este Tribunal procedera a declarar la
nulidad de oficio del procedimiento de seleccién sin pronunciamiento sobre el
fondo, corresponde disponer la devolucion de la garantia otorgada por el
Impugnante para la interposicién de su recurso de apelacion.

29. De otro lado, y a fin de salvaguardar los intereses de la propia Entidad vy
atendiendo al interés publico tutelado a través de las contrataciones publicas, este
Colegiado considera pertinente poner la presente resolucién en conocimiento del
Titular de la Entidad para la adopcidn de las acciones que resulten pertinentes,
toda vez que, en el presente caso, se han advertido vicios de nulidad.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente
Mariela Nereida Sifuentes Huaman y la intervencién de los vocales Paola Saavedra
Alburqueque y Jefferson Augusto Bocanegra Diaz, atendiendo a la conformacién de la
Sexta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién
N° D000103-2024- OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio
en el Diario Oficial El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Cabe recordar que, al absolver el traslado de la nulidad, el Impugnante refirié que lo sefialado por
la Entidad en el Oficio N° 103-2024-MDM/A no constituye materia de apelacion.
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1. Declarar de oficio la nulidad de la Adjudicacién Simplificada N° 1-2024-MDM/CS —
Primera convocatoria, efectuada por la Municipalidad Distrital de Montevideo,
efectuada para la contratacién de la ejecucion de la obra IOARR: “Reparacién de
almacén, ambiente de preparacién y expendio de alimentos, sala de usos multiples
y muro de contencién; en el (la) I.E. San lldefonso en la localidad Montevideo,
distrito de Montevideo, provincia de Chachapoyas, departamento de Amazonas”,
debiendo retrotraerse la misma a la etapa de admision, de acuerdo con la
fundamentacion.

2. Devolver la garantia presentada por el postor Constructora Guerrero E.I.R.L., para
la interposicién de su recurso de apelacion.

3. Disponer que la presente resolucion sea puesta en conocimiento del Titular de la
Entidad, conforme a lo dispuesto en el fundamento 29.

4. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

PAOLA SAAVEDRA ALBURQUEQUE JEFFERSON AUGUSTO BOCANEGRA DiAZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

MARIELA NEREIDA SIFUENTES
HUAMAN
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
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