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Sumilla:  “(...) la finalidad de acreditar experiencia en la
especialidad, es determinar si los postores cuentan o
no con las capacidades indispensables para ejecutar
el contrato, lo cual, en el caso concreto, se ha podido
verificar del contrato y su conformidad, de los cuales
se desprende el objeto de la contratacion, el monto
ejecutado y la culminacion del servicio; por lo que
determinar cudl es el plazo exacto de ejecucion no
tiene mayor relevancia, mds aun, si en la oferta del
Consorcio Impugnante no existe mayor
documentacion a ser analizada que el contrato y
conformidad, respectivamente.”

Lima, 3 de septiembre de 2024.

VISTO en sesidon de fecha 3 de septiembre de 2024 de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 8063/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO ORIENTE conformado por los sefiores JULIO
CESAR DA COSTA FREYRE y ANGEL PORTILLO JANGE, en el marco de Adjudicacion
Simplificada N2 010-2024-GM-MPM AS N2 010-2024-GM-MPM [SEGUNDA
CONVOCATORIA] N° 004-2024-MPHi/CS-1, para la contratacion del servicio de
consultoria de obra para la supervisién de ejecucion de la obra: "Mejoramiento de las
calles del AA.HH. 18 de octubre - distrito de Iquitos - provincia de Maynas - departamento
de Loreto” - CUI N° 2500870, y, atendiendo a los siguientes:

I ANTECEDENTES:

1. Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 2
de julio de 2024, la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS - IQUITOS, en
adelante la Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada N2 010-2024-GM-MPM
AS N2 010-2024-GM-MPM [SEGUNDA CONVOCATORIA] N° 004-2024-MPHi/CS-
1, para la contratacidn del servicio de consultoria de obra para la supervision de
ejecucidon de la obra: "Mejoramiento de las calles del AA.HH. 18 de octubre -
distrito de Iquitos - provincia de Maynas - departamento de Loreto” - CUl N°
2500870; con un valor referencial de S/ 289,243.52 (doscientos ochenta y nueve
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mil doscientos cuarentay tres con 52/100 soles), en adelante el procedimiento de
seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y, su Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por los Decretos Supremos
N°s 377-2019-EF!, 168-2020-EF?, 250-2020-EF3, 162-2021-EF* y 234-2022-EF°, en
adelante el Reglamento.

El 11 de julio de 2024, se llevé a cabo la presentacion de ofertas (electrénica) y a
los 16 dias del mismo mes y afio, se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento
de la buena pro, a favor del CONSORCIO 18 DE OCTUBRE, conformado por el sefior
TAMINCHE AHUANARI WILDER y la empresa RIOS & LAGOS CORP. E.L.R.L.; en
adelante el Consorcio Adjudicatario; en mérito a los siguientes resultados:

Evaluacion
Postor Precio ofertado Puntaje total Orden de Resultado
(S/) prelacion
CONSORCIO 18 DE OCTUBRE S/ 269,500.00 105 1 Adjudicatario
CONSORCIO ORIENTE - - - Descalificado

2. Mediante escrito N° 1, subsanado con escrito N° 2, presentados el 24 y 25 de julio
del mismo ano, respectivamente, en la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el CONSORCIO ORIENTE conformado por los sefiores
JULIO CESAR DA COSTA FREYRE y ANGEL PORTILLO JANGE, en adelante el
Consorcio Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra la descalificacidon
de su oferta, la calificacidn y/o evaluacion de la oferta del Consorcio Adjudicatario
y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn, solicitando que
se revoquen o declaren nulos dichos actos y se proceda a la calificacién y
evaluacion de su oferta, se otorgue el puntaje correspondiente al Consorcio
Adjudicatario y como consecuencia de ello, se le otorgue la buena pro del
procedimiento de seleccién a su favor; en razon a los siguientes argumentos:

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo afio.

g or woN e

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de octubre de 2022, vigente a partir del 28 de octubre del mismo afio.
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i Previamente, a exponer sus argumentos contra la descalificacion de su
oferta, sefala que la oferta econdmica presentada por el Consorcio
Adjudicatario es de S/ 269,500.00 sin IGV; es decir, sin IGV, es mayor en
22.16% al limite inferior del valor referencial, mientras que la oferta
econdmica de su representada es de S/ 220,609.47 sin IGV; es decir, sin IGV
corresponde al 90% del valor referencial; en tal sentido, su oferta econédmica
es S/ 48,890.53 menor al monto ofertado por el adjudicatario.

Por ello, considera que el comité de seleccidn ha contravenido el principio
de competencia, en virtud del cual se deben establecer condiciones de
competencia efectiva y obtener la propuesta mds ventajosa para satisfacer
el interés publico que subyace a la contratacion.

Sobre la descalificacion de su oferta

ii. Refiere que la evaluacion técnica de su representada fue subjetiva y vulneré
los principios de eficacia y eficiencia, transparencia e igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley, pues el comité de seleccion invalidd
incorrectamente su experiencia.

iii. Sobre la primera experiencia cuestionada por el comité de seleccién,
derivada del Contrato de consultoria de obra N° 009-2017-GM-MPM
(obrante a folios 14 al 21 de su oferta), correspondiente al servicio de la
supervisidn de la obra: “Mejoramiento de las calles en la jurisdiccion de los
AA.HH 1ro de enero, Cesar I. Silva, Rony Valera y Juan Isern Cordova, distrito
de Ilquitos, provincia de Maynas - Loreto", precisa que, segun el Acta de
evaluacion de ofertas, el comité de seleccion decidié no validar su
experiencia por contener supuesta informacién incongruente en el
Certificado de conformidad de servicio (folio 87 de su oferta), relacionada al
plazo de ejecucidon del servicio de consultoria, toda vez que habria
encontrado diferencia entre el plazo en dias consignado en el contrato, el
cual indica 425 dias calendario y la fecha de inicio y fin del servicio
consignado en el mencionado Certificado, el cual fue calculado por el comité
de seleccién por 364 dias.

iv. Sostiene que la afirmacién del comité de seleccién sobre el plazo

contabilizado en el Certificado de conformidad del servicio, de 364 dias no
es cierta y resulta tendenciosa, pues el plazo correcto, segun el Contrato de
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obra N° 009-2017-GM-MPM (folios 14 al 21 de su oferta) y la conformidad
de servicio del contrato mencionado, indicarian claramente que el plazo es
de 365 dias calendarios y no de 364, tal como se desprenderia de la siguiente
imagen:

Municigmaii dnd Provlnclab 21

\’ o
"i}ll& <Y GERENCIA DE GERAR F INFRASSTRUCTURA

Gl ey g :-o/.

CERTIFICADO DE CONFORMIDAD DE SERVICIO

La Gerancia de Obra e Infraestructura de la Municipalidad Provincial de Maynas Certifica
que

PORTILLO JANGE, ANGEL . Ingeniero Civil con Registro dél C.| P N° 83406, Consultor
de Obras C2538

Ha efecluado el Servicio de Censultoria de Supervision de Obra. que a continuacion se
detalla. segun contralo

Consultoria, “Supervision de Obra: "MEJORAMIENTO DE LAS CALLES EN LA
JURISDICCION DE LOS AA.HH. 1RC. DE ENERO, CESAR L. SILVA, RONY VALERA
Y JUAN ISERN CORDOVA, DISTRITO DE IQUITOS, PROVINCIA DE MAYNAS -
LORETO"

Contralo de Consukoria de Cbra
Contrato de Consultoria de Obra NY 009-2017-GM-MPM

Concurso Pablico N°® 002-2017-CS-GOI-MPM

Consultor ng. ANGEL PORTILLO JANGE

Jefe de Supervigidn Ing LUISA ESTHER NOVOA NU JINEZ
LMaoia Contaat L2684 150 80

Inicio del Servicio 01.0CT 2017

Término del Servicio 30.8EP.2018

\.a Consultoria de Supervision de Obra, se realizé cumpliiendo 10s plazos, l&rminos y
condiciones establecidas en el contrate, sin incurnr en penalidad

Se expide el presente para fines que el interesado ¢rea convenient2

lquites, 26 de noviembre de! 2019

Alentamente:

El Consorcio Impugnante explica que si se contabilizan los dias mes a mes
desde el inicio al término del servicio, tendriamos el siguiente resultado:
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oct-17 31
nov-17 30
dic-17 31
ene-18 31
feb-18 28
mar-18 31
abr-18 30
may-18. 31
jun-18 30
jul-18 31
ago-18 31
sep-18 30
Total dias 365

En consecuencia, alega que no existiria ninguna incongruencia en el
Certificado de conformidad del servicio, pues los plazos establecidos en el
contrato, corresponden a 365 dias calendario de la supervisiéon y, 60 de la
recepcién y liquidacién de la obra, tal como se aprecia a continuacion:

15

“ARO DEL BUEN SERVICIO AL CIUDADANO"

% DEL MONTO CONTRATA!
oM e DESCRIPGION

Duroms Ice 305 oz q30 GUTS O PISZ0 08 GARIG) 56 1 Gbim, Oividides Kima Jropomnsl ol
o310 igeal del 3arasio de o consuliona (52496)

5% A la Recopen o0 Ohta (A 178° 39t Regtamena o 1a Lay 4s Conraiaccn
sagin ol caco. 8 le Coratatacén Fisks & W€atnlo se Ol derivads de o
cont &t de chia JAd° 177 del RLCE)

Eatades. ¢

42 de

2 18 Camun cacon 5 18 a6 Lo dn aprotasion de (a Lig.idscior e ln Ot (s 1aser nen
eviseda ~oc la Supery a0n oe 1a Olsa)

Para tal efocto. el responsable de otorgar la conformidad de le prestacian debera hacerlo en un plazo que no
excedend de los veinte (20) dins de producida ke recepcion,

LA ENTIDAD debs efaciuar & pago dentro de los quince {15) dias calencanc sguente 3 a conformidad oe

158 servicios, siempre gue s8 verifliguen 1as condiclones establecdas en el conirato para =lio

’;f En caso de retraso en el pago por perte de LA ENTIDAD. salvo que se deba a caso fortuito o fuerza mayor,
.m,'_.:,; EL CONTRATISTA tendra derecho al pago de intereses legales conforme a lo establecido en el arti 38
U2 1a Ley ge Contrataciones d&f Estado y an el aniculo 145 de su Regamento. bs que & compitan desde ia

1 coortunidad en Qe & pago debio elecluase
xrmareres

\ correspendmndo 368 dias calendanos para 13 sl Vislon de la Ejecuclon de 1z Obra y 50 dias caiends
] perm realizar & Proceso de Recepcion y Liquidacion de Obra, ¢l misme qu compita de, |a &
se actablezca en el conlrato o desde la fechs en que se cumplan @s condiciones previstas en el contralo

@l Inicio de ka @jecucion e ia Obra. deblendo indicar Ias mismas en este UMmo cago

CLAUSULA SEXTA. PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO
El presente contiato est& conformade por lus bases inlegradas, la ofeva ganadaca, asl como oe documentos
derivedos del procedmiento de selecsidn qua establezcan obiigaciones para las paries

CLAUSULA SETIMA: GARANTIAS

EL CONTRATISTA entregd al pefeccionamients del conlralo la respectiva garantia incondicional, st ria,
imevocable y de redizecion automatica en ef pels al solo requerirento, a favor de LA ENTIDAD, por los
conceplos, Montos y vigencias siguenies

Garantia de el cumpiimiento del contiato: S/, 38 913,08 (TREINTA Y NUEVE MIL NOVECIENTCS TRECE
CON 08/100 SOLOES), sin GV a través de la Carta N° 002-APJ-2017/1 de wnsiw, soilads por EL
CONTRATISTA. autordza @ retencion gue debe efectuar LA ENTIDAD dusante la primera mitad del nimero
total de pegos s realzarse. de forma proatesca. con cargo 8 ser devuelto a la finalizacion del mismao

LA ENTIDAD puede soiciter la eyecucdn de las garant cuandc EL CONTRATISTA no lss hubiere
renovado sntes de la facha de su vencsmianto, cormiorme a lo dispuasto por el articulo 137 del Reglamento de
Ia Loy de Conuataciones del Estade
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V. Respecto a la segunda experiencia invalidada por el comité de seleccién,
derivada del Contrato de Consultoria N°016-2015-MPR, correspondiente al
contrato de supervisién de obra: "Mejoramiento de la via vehicular y
peatonal en la Av. Genaro Herrera 2da y 3ra cuadra - entre la calle Los
Rosales y el albergue Manos Unidas - distrito de Requena - provincia de
Requena - Loreto - | Etapa" precisa que, segun el Acta de evaluacién de
ofertas, el comité de seleccion decidid no validar su experiencia, por
contener supuesta informacion incongruente en el Acta de conformidad de
servicio (folio 92 de su oferta) relacionada al plazo de ejecucion del servicio
de consultoria, toda vez que habria advertido que el contrato de consultoria
fue suscrito el 6 de setiembre de 2015, mientras que la fecha expedicion del
Acta de conformidad de servicio fue el 30 de noviembre de 2015; es decir, el
plazo de ejecucién seria de 83 dias calendario y no de 90 como se consigna
en el Acta de conformidad.

vi. Sostiene que la afirmacion del comité de seleccién sobre el plazo
contabilizado de 83 dias calendario, no es cierta y resulta tendenciosa, pues
el plazo correcto, segun el Acta de conformidad de servicio prestado, es de
90 dias calendario, en concordancia con el plazo indicado en el contrato
respectivo, tal como se desprende de las siguientes imagenes:
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B MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE REQUENA
Lo REQUENA - LORETO PERU

alle Sa: C » N 14 5)41-219

Cerencn de Desy ..lx.»' rano tructura

3 Gerencia de sarrol roano ¢ Infraestructuca de la Municipabdad

¢ fe ( ssent ' ad o viCio, @ la empresa
CONSORCIO >uPthlbt R P Y R, ntegia ol Arg. Jorge Luls Ale)andro
Rebaza Huerto, b H¢ L Consorcio Suuelvnsm PyR el Ing
Angel Portillo Jange ro reic 1¢ Supervisor en la Obre

"MEJORAMIENTO DE LA VIA VEHICUA AR Y PtATONAL EN 1A AV. JENARO
HERRERA 2DA. Y 3RA CUADRA - ENTRE LA CALLE LOS ROSALES Y EL
ALBERGUE MANOS UNIDAS DISTRITO DE REQUENA - PROVINCIA DE
REQUENA - LORETO - | ETAPA™

DATOS GENERALES DEL SERVICIO

Tipo de Praceso Ad) recta Selectiva.

Nro

2015-CEPSCEO-MPR

trato de Servicio de Consultoria de Obras
“MEJORAMIENTO DE LA VIA VEHICULAR Y
PEATONAL EN LA AV. JENARO HERRERA
2DA. Y 3RA CUADRA - ENTRE LA CALLE LOS
ROSALES Y EL ALBERGUE MANOS UNIDAS -
DISTRITO DE REQUENA - PROVINCIA DE
REQUENA - LORETO - | ETAPA"™.

o del Servicio S/, 45,500.00 SIN L.G.V
Eacha de Cootale (16l do Sutiombro del 2015
I Plazo de Ejecucion 90 dias calendario I
Entrega de 01 de Setiembre del 2015

Penalizaciones No incurrid en penalidad

Se expice la
Servico, poara los fines que

Conformidac y Recepoon del

1a, 30 de Noviemb

o /~> 8 Charles Dean Barrera V _us
B arante de Desarrolic Urbano e
Infrasstructura - MPR
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23
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE REQUENA

b s PLAZA SAN FRANCISCO N* 138-142 TELEF. 065412585 REQUENA

CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION
El piazo de ejecucion de! presente contrato es de NOVENTA () dias calendario, & mismo que se
computa desde el mismo dia de la firma del contrato

A LA SEXTA; PARTES INTEGRANTES D INT (¢]
El presente contrato esta conformado por los Términos de Referencia y los documentos denvados del
proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las partes

LA SEPTIMA: RVICH
La conformidad del servicio se regula por Io dispuesto en el articulo 176 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y sera otorgada por la Gerencia de Desarrollo Urbano e Infraestructura

De existir observaciones se consignarén en el acta respectiva, Indicandose claramente el sentido de
éstas, dandose al contratista un plazo prudencial para su subsanacion, en funcion a la complejidad
del servicio. Dicho plazo no podra ser menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias calendano Si pese
al plazo otorgado, EL CONTRATISTA no cumpiese a cabaiidad con la subsanacion, LA ENTIDAD
/ B POdra resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades que correspondan

; : »/ vEste procedimiento no sera aplicable cuando los servicios manifiestamente Nno cumpian con las

% Caracleristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso LA ENTIDAD no efectuara la recepcion,

/ debiendo considerarse como no ejecutada la prestacitn, aplicandose las penalidades que
corespondan

vii. Respecto a la tercera experiencia invalidada por el comité de seleccidn,
derivada del Contrato de Consultoria de Obra N° 015-2015-MPR,
correspondiente al contrato de supervisién de obra: "Mejoramiento del
circuito vial en el PP.JJ Jerusalén, desde la calle Jerusalén hasta la
interseccion con la calle San Antonio del - distrito de Requena - provincia de
Requena — Loreto -l Etapa" precisa que, segun el Acta de evaluacién de
ofertas, el comité de seleccion decidid no validar su experiencia, por
contener supuesta informacion incongruente en el Acta de conformidad de
servicio (folio 99 de su oferta) relacionada al plazo de ejecucidn del servicio
de consultoria, toda vez que habria advertido que el contrato de consultoria
fue suscrito el 7 de setiembre de 2015, mientras que la fecha expedicion del
Acta de conformidad de servicio fue el 30 de noviembre de 2015; es decir, el
plazo de ejecucion seria de 84 dias calendario y no de 120 como se consigna
en el Acta de conformidad.

viii. Sostiene que la afirmacién del comité de seleccién sobre el plazo
contabilizado de 84 dias calendarios, no es cierta y resulta tendenciosa, pues
el plazo correcto, segln el Acta de conformidad de servicio prestado, es de
120 dias calendarios, en concordancia con el plazo indicado en el contrato
respectivo, tal como se desprende de las siguientes imagenes:
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33
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE REQUENA
REQUENA - LORETO - PERU
Calle San Francsco N© 138 - 142 - Telefax: (065) 41-2197
Lere L Desarrollo Urbar AL TS
o ¢ la Promocion de la In tria Respansabie y del Comyg nisa Chmat
ACTA DE CONFORMIDAD DE SERVICIO PRESTADO
La Gerency oce Uesarrolic y ¢ Infraestiucture de ls Municipatidad
Pr wial de Roguena, otorga la ore nformidad de Servicio, a la empresa
CONSORCIO SUPERVISOR P Y R, graio ¢l Arq. Jorge Luis Alejandro
Rebaza Huerto © epresenlanta Le 41 Consorcio Supervisor P y R y 2l Ing
Angel Portillo Jange, por |a Prestacén del Serviao de Supervisor en la Obra
“MEJORAMIENTO DEL CIRCULTO VIAL EN EL PP.J). JERUSALEN, DESDE LA
CALLE JERUSALEN HASTA LA INTERSECCION CON LA CALLE PROLONGACION
SAN ANTONIO DEL - DISTRITO DE REQUENA - PROVINCIA DE REQUENA -
LORFTO - T ETAPA"
1€ 3 arme los akca |
ntrat I | o termines de referendsa y n
DATOS GENERALES DEL SERVICIO
T Ad judic n Directa Select
Nro 0042014 MPR
ipesvisor & )
“MEJORAMIENTO DEL CIRCUITO VIAL EN EL
PP.JI. JERUSALEN, DESDE LA CALLE
JERUSALEN HASTA LA INTERSECCION CON LA
CALLE PROLONGACION SAN ANTONIO DEL -
DISTRITO DE REQUENA -~ PROVINCIA DE
REQUENA -~ LORETO - 1 ETAPA".
Costo dol Servicio 5/. 67,000.00 SIN 1.G.V
i Lmbre do 115
nalizacione No incurno en penalid
» Conformidad y Recepcidn cel
Servic
Infraestruetucs . M P B
—
A
. MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE REQUENA
\{"'." PUAZA SAN FRANCISCO WY 338 142 TILEF, 085412585 -RIGUENA

En caso de retraso en ef pago, EL CONTRATISTA tandra derecho al pago de mtereses conforme a io

establecido en el articulo 48 de la Ley de Contrataciones del Estado, contado desde la oportunidad en
que el pago debio efectuarse

AUSULA H ODE LA JCION A PRES ION
| plazo de gecucidn del presente contrato es de CIENTO VEINTE (120) dias calendario, & mismo
que se computa desde el mismo dia de la firma del contrato.

QLA_UQ%A SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO

El presente contrato esta conformado por los Términos de Referencia y los documentos derivados del
proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las partes.

CLAUSULA SEPTIMA: CONFORMIDAD DEL SERVICIO

La conformidad de! servicio se regula por lo dispuesto en el articulo 176 del Reglamento de la Ley de
Contratacones del Estado y serd olorgada por la Gerencia de Desarrollo Urbano & Infraestructura

iX. Concluye que, el comité de seleccion para no considerar la experiencia de S/
583,399.39 (correspondiente a la suma de los montos de los 5 contratos del
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anexo 8 de su propuesta - Contratos 1,2,3,4 y 6) realizé observaciones
contrarias a lo dispuesto en las bases integradas, la Ley y el Reglamento.

X. Finalmente, considera que la descalificacion de su oferta carece de
motivacion, conforme lo exige la Ley del procedimiento administrativo
general, en adelante LPAG y ello seria contrario al articulo 3 y 6 del TUO de
la LPAG. Asimismo, cita los fundamentos de la Resolucién del Tribunal
Constitucional en el Exp. 684-97-AA/TC, que sefiala lo siguiente:

“(...) fa motivacion supone la exteriorizacion obligatoria de las razones que sirven de
sustento a una resolucion de la Administracion, siendo un mecanismo que permite
apreciar su grado de legitimidad y limitar la arbitrariedad de su actuacion.
Evidentemente, tal exigencia varia de intensidad segtin la clase de resolucién, siendo
claro que ella debera ser mas rigurosa cuando se trafe, por ejemplo, de decisiones
sancionadoras, como ocurre en el caso sub examine.

De otro lado, tal motivacion puede generarse previamente a la decision — mediante los
informes o dictamenes correspondientes — o concurrentemente con la resolucion, esto
es, puede elaborarse simultaneamente con la decision. En cualquier caso, siempre
debera quedar consignada en la resolucion... Es por ello que este Tribunal reitera que
un acto administrativo dictado al amparo de una potestad discrecional legalmente
establecida resulta arbitrario cuando solo expresa la apreciacion individual de quien
ejerce la competencia administrativa, o CUANDO EL ORGANO ADMINISTRATIVO,
AL ADOPTAR LA DECISION, NO EXPRESA LAS RAZONES QUE LO HAN
CONDUCIDO A ADOPTAR TAL DECISION; DE MODO QUE, COMO YA SE HA
DICHO, MOTIVAR UNA DECISION NO SOLO SIGNIFICA EXPRESAR
UNICAMENTE AL AMPARO DE QUE NORMA LEGAL SE EXPIDE EL ACTO
ADMINISTRATIVO, SINO, FUNDAMENTALMENTE, EXPONER EN FORMA
SUCINTA - PERO SUFICIENTE - LAS RAZONES DE HECHO Y EL SUSTENTO
JURIDICO QUE JUSTIFICAN LA DECISION TOMADA” 4 (Subrayado y resaltado
nuestro).

Por su parte, en relacién con la conexién entre el Principio de Debida Motivacién y el
Derecho de Defensa de los administrados dentro de un debido procedimiento
administrativo, Rubio ha indicado desde el punto de vista doctrinario los siguientes
aspectos. “El Tribunal [Constitucional] ha tratado diversos aspectos de detalle
vinculados con el derecho y el principio de defensa. Los que estimamos mas
importantes son los siguientes: (...) - La motivacion de las resoluciones es
esencial para el principio de defensa. Cuando ella no aparece, se produce
indefension en las resoluciones respectivas” 5 (Subrayado y resaltado nuestro).
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De igual forma, cita al Dr. Morén Urbina y sostiene que en la doctrina
nacional, la motivacion juega un papel fundamental en la emisién de un acto
administrativo, pues lo que se pretende con esta exigencia para su validez
es que el administrado tenga la plena certeza de cudl ha sido el
razonamiento de la Administracion Publica, siendo que en el presente caso
no se han dado tales circunstancias, resultando a su consideracidon un acto
ilegal y contrario a los principios y normas de la Ley, su Reglamento y la Ley
del Procedimiento Administrativo General, por lo que corresponde ser
revocada.

Sobre los cuestionamientos contra la oferta del Consorcio Adjudicatario

xi.  Sostiene que, el comité de seleccion no evalué correctamente la oferta del
Consorcio Adjudicatario, pues no debid considerar su experiencia derivada
del Contrato N° 013-2023-GRL-GRI (folios 44 al 61 de su oferta), toda vez que
contendria supuesta informacidn incongruente, consistente en lo siguiente:

Sefala que, en la cldusula quinta del contrato mencionado, se indica que el
plazo el servicio de consultoria es de 120 dias calendario (120 de supervision
y 30 de liquidacién de obra).

No obstante, de acuerdo a la oferta econémica (la cual forma parte del
contrato) la forma de pago del servicio de consultoria fue por tarifa unitaria,
por un costo diario de S/ 2,400.00 por un plazo de 120 dias, y S/ 12,000.00
por la Liquidacion de obra que hacen un total de S/ 300,000.00 soles, lo cual
es ratificado en el “Acta de conformidad de ultima prestacion” (folio 60), tal
cémo se puede evidenciar a continuacién:
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COMIORCID COMULIGR RID AR
ANEXO N* &
OFERTA ECONOMICA
Sehores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 001-2023-CSCO-GRL- |
Prasente, -

s grato diigime a wsted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con los bases,
mi ofarta econdimica e k siguiente:

N'DE | PERIODO TARIFA
DESCRIPCIONDEL | PERIODOS | OUNIDAD = UNITARMA | TOTAL OFERTA
OBJETO OE | DETIEMPO | OFERTADA
TIEMPO I
" Supenisian do obra 120 DS | 240000 288,000.00
W de ctva 12.000,00

300,000.00

Son: TRESCIENTOS MIL Y 00/100 SOLES

La oferta econdmica SOLES incluye todos los tributes, seguros, fransporte, inspecciones,
pruebas v, de ser el coso, los costos labordles conferme a la legisacion vigente, asi como
cuciquier ofro conceplo que pueda tener ncidencio sobre el costo del senicio de
consultoria a confrater; exceplo la de aquellos postores que gecsn de ciguna
exonerccion legal, no Incluirn en su oferta eoondmica los tibutas respectivas,

Iquitos 01 de junic ded 2023

................. mm..............,n-.. .
Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante comdn, segin comesponda

“Mi oferta no incluye IGV"
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060

SUB GERENCIA REGIONAL DE
SUPERVISION Y CONTROL DE
OBRAS

“Afo de la Unidad, |a Paz y ¢ Desamolio”

Fecha da Conlrato 28 de junio del 2023

Monio Contratado §/. 300,000.00 sin iGV

Jofo da Supervisién Ing. Martin A. Chévez Gulierrez

% Avance Fisico! 92.42% (Obra Concluids)

% Deductive 7.58%

% Adicional Nelo 5.85%

Monto Valorzado S/, 4"178,204.70 Incidencia 92.42%
Adicional de Obra S/, 640,054.85 Incidencia: 14.16%
Deductivo de Obra | & 27208 Incidencla: 7.58%
Adicionsi Nelo 8. 01342.% Incdencla: 8.58%

Slendo tas 10:50 horas del dia 02 de noviembre del 2023, of Ing. Luis D, Montalvén Guerm, Gerents
glonel de Infe scdurs del G Regional de Loreto, clorga la conformidad de la Gitima
prestacién de senvicio de Consultoria de Obra para la Supervisidn de la Obra "MEJORAMIENTO DE
LAS CALLES E (ENTRE LA CA 4/CA RIO RIMAC), CALLE G (ENTRE CA. MAR CARIBE / CA. RIO
RIMAC), CALLE MAR CARIBE (ENTRE PSJE. RIO CARARAY / CA. RIO TIGRE) Y PSJE. RIO NILO
(ENTRE PSJE. RIO CURARAY / CA. RIO TIGRE) DE LA URB. RIO MAR DEL DISTRITO DE BELEN
- PROVINCIA MAYNAS - DEPARTAMENTO LORETO" CON CUI N* 2503343, &l CONSORCIO
CONSULTOR RIO MAR, conforme ol Condrato N* 013-2023-GRL-GR! de fecha 26/06/2023 suscrito
con el GOBIERNO REGIONAL DE LORETO, en virtud qua ha cuéminado su plazo resl del ejecutado
el sarvicio de 68 dias calendario

7y,  Eilcontrato dei serviclo de supervision de obra establece en la Clausula Tercera que el monto total del
- 4 “e contralo asciende a 5/. 300,000.00 (Tresciontos Mil y 00/100) of mlsmo que estd exonerado del IGV,

,ummwEucousoacncousmronmomaunmsu
"'[ Descripeid N* de Per} Periodo o Unidad Tarifa Total Oferta
del Objeto de Tlempo de Tiempo Unitaria Econdmica
Ofertada
Supervisién de 120 clas 2,400.00 288,000.00
Oora
Liquidacién de 30 12,000,00
Obra
Total Y 150 300,000.00
B mmmmaewmw.uhmmhcmoumqu-uprumuonao
los servicios de supervisidn tendrd una duracién de 150 dias jo, da

manera: 'zoaaMommummmd-u.pmammuwnwmawmn
para s iquidackin de |a obra, su responsabllidad contractual serd desde el iniclo de cbra hasta la

Iquidacitn co obra: ‘
Supenvision Efectiva de Exscucion de Otra 120 diss ‘
Liquidacion de Obra 30 dias
Total 3 150 dias

c )0 19 OE OCTUMIE

’(((/,(‘g

Sin embargo, refiere que, de la revision del “Acta de conformidad de ultima
prestacion” se evidencia que el plazo real ejecutado es de 68 dias
calendarios, lo cual, segun los términos contractuales corresponderia a la
suma de S/ 163,200.00, no obstante, en el Acta mencionada se evidenciaria
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que el monto contractual de supervision es de S/ 103,200.00, pagado por
avance de obra valorizado, lo cual denotaria una clara incongruencia en
todos sus extremos; como se muestra a continuacion:

061

SUB GERENCIA REGIONAL DE
GRI SUPERVISION Y CONTROL DE
)| e e OBRAS

“Aflo de la Unidad, la Paz y ol Desarrolio™

Tionlo Yo

' :':u"‘"”‘" Avance | OO fnciin| Meato e

Valoriach| Mes |Diss|  de Meano | do ”::" wr. | Toal | Mo
' Supenvald ?"".I ovacto 3 valrkad | % IPotntmca Pagado

| ———

(s [} SAZ857] 000 10.59% 61N 000] 817143 617143
7 | a2 1803 4320000265714 000] 47.37%] 1852 0.00[ 1652857 22800
3 |Ago2[1600] ds400t0l 000! 000] 42.40%| 3840000, 0.0(38400.00] 1,

|
| suses | coses fomase]| wesss | onewe = ware | owee | i | vooms | oo
0 9

Uigukacis 00 twuo{
TOTAL §000] 103200.00(30,40000] _ &,0.00] 100.0%] 6120000]

Es preciso indicar que, mediante Carta N* 014-2023-CCRM/ZJAV ds fecha 28/08/2023 la empresa
supervisora de la obra, CONSORCIO CONSULTOR RIO MAR comunica a la entidad la culminacién
de 1a obro ol dia 25 de agosio del 2023, en tal sentido se ol ol P de lo

on los plancs, osp o8 y calidad por lo que se remite adjunto ol presents,
ol cartificado de conformidad técnica correspondiente en ol que se detalla las metas del proyecto y se
precisa que la obra cumple con o ostablecido an ¢ expediente técnico de obva y modificaciones
aprobadas por fa supervision y la Entidad.

Con fecha 11 de setfembre del 2023, se ibe el Acta de Recep da Obea, en el que ios
R N*

miembros del Comité de R de Obra, des f d Reg

184-2023-GRL-GGR-GRI de fecha 05082023, verifs el fu u operat| de s
af alo J en el Art. 208.5" del Reg de la Ley de C

del Estado.

Mediante Carta N* 016-2023-CCRMWZIAV de fecha 13/10/2023 ja empress supervisora de la obra,
CONSORCIO CONSULTOR RIO MAR cumple con remitic a la entidad, los céiculos de la liquidacidn
de la obra, elaborados por ia Superviaidn conforme a lo establecido en el Art. 200" del Reglamento de
la Ly de Contrataciones dei Estado

R 0 N* 232.2023-GRL-GGR-GRI del 31711072023 la entidad
APROBOhLmuonddcofmaEpdeooObu

En sefial de conformidad se firma Ia presente acta a las 11:20 horas del mismo dfa,

(= 2 OF OCTINNG

- ﬁfffJ oo
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xii. Por otro lado, manifiesta que el Consorcio Adjudicatario no desarrollé la
Metodologia propuesta; por lo que, el comité de seleccidén debié otorgar 80
puntos al Consorcio Adjudicatario y no 100 puntos.

3. Por decreto del 31 de julio de 2024, se admitid a tramite el recurso de apelacién
presentado en el marco del procedimiento de seleccién, y se corrié traslado a la
Entidad, a fin de que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el
informe técnico legal, en el que indigue su posicidn respecto de los hechos materia
de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

El 1 de agosto del mismo afio se notificd, mediante el SEACE, el recurso a efectos
que, de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran verse
afectados con la resolucidn lo absuelvan.

Finalmente, se dejd a consideracién de la Sala la solicitud de uso de la palabra del
Impugnante y se remitid a la Oficina de Administracidn y Finanzas el comprobante
de transferencia interbancaria con numero de operaciéon 0626143 expedido por el
Banco de Crédito del Peru, para su verificacién y custodia.

4. El 8 de agosto de 2024, la Entidad presentd por la mesa de partes digital del
Tribunal, el Informe Legal N° 624-2024-0OAJ-MPM y anexos, a través del cual sefiald
lo siguiente:

i Sostiene que, el monto ofertado por el Consorcio Adjudicatario es de S/
269,500.00 y dicho monto se encuentra dentro de los limites establecidos
en las bases integradas, tanto con IGV como sin IGV; por lo que no se ha
trasgredido ninguln principio de la Ley. Para ello, reproduce la siguiente
imagen:
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ity oo Limie Supe i
| Valor Referencial l e
e Con IGY Sin GV Con IGV -y
S/, 289,243.52 8/ 269,631.78
;Doscientos S/IR0319.17 | $12208509.47 | S/318,167.87 [Doscientos
Ochants y Nuave| (Dosoentos (Soscmns (Trasoenos ’ Sesents y Nuevs
Wit Dosoentos Sesenta M1 Vainte Mil Oiecioche MYl | a4l Seiscientos
Cuarertay Tres | Teescientos Senscientos | Cienlo Sesentay  Tratata y Tres
con 521100 Checmievs GO0 Nusve con Swle con 871150 con TR0
Zoles) 177100 Soles 47105 Soks) Soles) Coilas;

Sobre la descalificacion de la oferta del Consorcio Impugnante

ii. Respecto a la primera observacién, ratifica la decisién del comité de
seleccion, pues sostiene que en el Certificado de conformidad de folios 87,
existe informacién incongruente que no permite conocer con certeza el
plazo de ejecucidn del servicio de consultoria, toda vez que en el Contrato
se indica que el plazo es de 425 dias, mientras que del Certificado de
conformidad se deduce que de manera objetiva que el plazo es de 364 dias
(inicio del servicio 01.10.17/ término del servicio).

iii. Respecto a la segunda observacion, ratifica la decision del comité de
seleccidn, pues sostiene que en el Acta de conformidad de folios 92, existe
informacién incongruente que no permite conocer con certeza el plazo de
ejecucidn del servicio de consultoria, toda vez que el Contrato fue suscrito
el 8 de setiembre de 2015 y la fecha de expedicién del Acta de conformidad
fue el 30 de noviembre de 2015; por lo que no se acreditaria objetivamente
el plazo de ejecucién de 90 dias calendario, considerando el lapso de tiempo
entre la suscripcion de ambos documentos, el cual es de 83 dias calendario.

iv. Respecto a la tercera observacién, ratifica la decisién del comité de
seleccion, pues sostiene que en el Acta de conformidad de folios 99, existe
informacién incongruente que no permite conocer con certeza el plazo de
ejecucién del servicio de consultoria, toda vez que el Contrato fue suscrito
el 7 de setiembre de 2015 y la fecha de expedicion del Acta de conformidad
fue el 30 de noviembre de 2015; por lo que no se acreditaria objetivamente
el plazo de ejecucion de 120 dias calendario, considerando el lapso de

Pagina 16 de 58



&?oengu% )
‘dza PERU | Ministerio

S de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN® 2986-2024-TCE-S3

tiempo entre la suscripcién de ambos documentos, el cual es de 84 dias
calendario.

V. Menciona que el Tribunal en reiterados pronunciamientos ha establecido
gue la incongruencia advertida en el plazo del servicio de consultoria es una
incongruencia insubsanable que invalida la experiencia, como se establece
en el fundamento 41 al 46 y 60 al 64 de la Resolucion N° 00807-2024-TCE-
S6.

De igual forma, sefiala que los postores deben ser diligentes en la
elaboracién de su oferta y presentar una propuesta clara y congruente, de
modo tal que el comité de seleccién pueda advertir lo que el postor oferta
sin recurrir a interpretaciones.

Sobre el cuestionamiento contra la oferta del Consorcio Adjudicatario

vi. Sostiene que el comité de seleccidn se ratifica en la decisién de otorgar la
buena pro a favor del Consorcio Adjudicatario, toda vez que no ha
encontrado incongruencias en la oferta de dicho postor.

vii. Finalmente, rechaza las alegaciones del Consorcio Impugnante referidas a la
falta de motivacidn en la descalificacion de su oferta, pues las razones de su
descalificacién se encuentran en el Acta de fecha 16 de julio de 2024,
publicada en el SEACE.

5. Mediante Decreto del 9 de agosto de 2024, se dispuso remitir el expediente a la
Tercera Sala del Tribunal para que evalde la informacidén que obra en el mismo vy,
de ser el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para
resolver.

6. Con decreto del 14 de agosto de 2024, se programé audiencia publica para el 20
del mismo mes y afio, la misma que se llevd a cabo con la presencia de los
representantes del Consorcio Impugnante, del Consorcio Adjudicatario y de la
Entidad.

7. Mediante escrito N° 1 presentado el 19 de agosto de 2024, por la mesa de partes

digital del Tribunal, el Consorcio Adjudicatario se apersond al presente
procedimiento de seleccidn y solicitd que se le considere tercero administrado;
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asimismo, designd a su representante para participar en audiencia publica, no
obstante no presenté argumentos.

8. Por decreto del 20 de agosto de 2024, a fin que la Tercera Sala del Tribunal cuente
con mayores elementos de juicio al momento de emitir pronunciamiento respecto
del recurso de apelacién interpuesto por el Consorcio Impugnante, solicitd a la
Entidad se sirva pronunciar sobre los cuestionamientos efectuados por el
Consorcio Impugnante en contra de la oferta del Consorcio Adjudicatario, sobre
los siguientes puntos:

e El Consorcio Adjudicatario habria presentado informacién incongruente en
el Contrato N° 013-2023-GRL-GRI (folios 44 al 61 de su oferta), pues la
forma de pago debia ser en “Tarifas unitarias” y no por avance de obra
como se daria cuenta en el “Acta de conformidad de ultima prestacién”
(véase pagina 16 al 19 del recurso de apelacidn).

e El Consorcio Adjudicatario no habria desarrollado la Metodologia
propuesta que sustenta su oferta (cuestionamiento formulado en la pagina
18 del recurso de apelacidn)

9. Por decreto del 22 de agosto de 2024, se tuvo por apersonado al Consorcio
Adjudicatario, en calidad de tercero administrado y se tuvo por acreditado a su
representado.

10. Pordecreto del 26 de agosto de 2024, se declard el expediente listo para resolver.

11. Mediante escrito N° 3 presentado el 29 de agosto de 2024, por la mesa de partes
digital del Tribunal, la Entidad respondid a la informacién solicitada por decreto
del 20 de agosto de 2024, citando la Opinion N° 094-2022/DTN, sobre la
contratacién de la supervision, bajo el sistema de tarifas y concluyd que el
porcentaje de avance de valorizaciéon consignada en la oferta del Consorcio
Adjudicatario, se trata del avance porcentual del servicio contratado, el cual,
segln el siguiente cuadro informativo (incluido en la oferta del Consorcio
Adjudicatario), daria cuenta de la amortizacién de cada una de las valorizaciones;
segun lo siguiente:
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SUB GERENCIA REGIONAL DE
GRI SUPERVISION Y CONTROL DE
T SRAY
“ANG d8 1a Unidad, ia Paz y el Dasarrcilo®
-
Nonto )! % de
| Monto Pago por
1 Contractisa Amortiz Aplicacidn | Monto
L= Fondo de sclon) Avance | ance - Monto
Valorizacid| Mes | Dias de I Adelanto de del deF. Total
| aranta Acumuisdo
: n Supc;vblb Retanido Dirocto 0% ) Vlh;lud Servich Folinémica| Pagado
|V |Wn23|400| Ge0000| 342857] 000 1053%| BATIAN 000) 6.171A3] 817143
B Jul23 |1800] 43,20000{26,571.43 000] 47.37%| 16,6285 0.00}16.628.57| 22.800.00
B Ago-23 |16.00] 38.400.00 0.00 000] 42.10%| 38,400.00 0.09{38400.00] 61,200.00
[ anten | vowsn Jomei]  wwen puoma g s e g
38.00f $1,200.00 BN
Liquidach 30.00] 12,030.00f R ==
| _ | , i
| YOTAL §8.00{ 103,20.00]30,000.00 S8L0.00] 100.00%| 61,200.00

En tal sentido, la Entidad confirma la calificacion de la oferta del Consorcio
Adjudicatario.

En cuanto al cuestionamiento referido a la “Metodologia propuesta”, sefiala que
a folios 251 al 367 de la oferta del Consorcio Adjudicatario, obra el desarrollo de
dicho factor, ratificdndose en la decisiéon tomada por el comité de seleccién.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente, el analisis del recurso de apelacion interpuesto por el
Consorcio Impugnante contra la descalificacion de su oferta, la calificacion y/o
evaluacidn de la oferta del Consorcio Adjudicatario y el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccidn, solicitando que se revoquen o declaren nulos
dichos actos y se proceda a la calificacién y evaluacién de su oferta, se otorgue el
puntaje correspondiente al Consorcio Adjudicatario y como consecuencia de ello,
se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccidn a su favor.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
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Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacion.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontaciéon
entre determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado sea superior a cincuenta
(50) UIT® y cuando se trate de procedimientos para implementar o mantener
Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los
procedimientos de seleccién segun relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor referencial total del procedimiento original determina ante quién
se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto respecto de una Adjudicacién Simplificada, cuyo valor
referencial asciende a S/ 289,243.52 (doscientos ochenta y nueve mil doscientos

Unidad Impositiva Tributaria.
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cuarentay tres con 52/100 soles), y dicho monto es superior a 50 UIT (S/ 257,500),
este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, no se aprecia que el Impugnante haya cuestionado alguno de
los actos antes mencionados, pues ha interpuesto su recurso de apelacién contra
la descalificacion de su oferta, la calificacion y/o evaluacion de la oferta del
Consorcio Adjudicatario y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccidn, solicitando que se revoquen o declaren nulos dichos actos y se proceda
a la calificacion y evaluacion de su oferta, se otorgue el puntaje correspondiente
al Consorcio Adjudicatario y como consecuencia de ello, se le otorgue la buena pro
del procedimiento de seleccidn a su favor; por consiguiente, se advierte que los
actos objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la relacién
de actos inimpugnables.

c)  Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, la apelacién contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelacidon y declaratoria de desierto del procedimiento,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de

Pagina 21 de 58



&?oengu% )
‘dza PERU | Ministerio

S de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN® 2986-2024-TCE-S3

Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacion de
las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacién en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacidn publica, concurso publico, adjudicacidn
simplificada, subasta inversa electrdnica, selecciéon de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Consorcio impugnante contaba
con plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su recurso de apelacién, plazo
gue vencia el 24 de julio de 2024, considerando que el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento se notificd en el SEACE el 16 del mismo mes y afio [y que el
23 del mismo mes y afio fue feriado].

Al respecto, del expediente fluye que, mediante escrito N° 1, subsanado con
escrito N° 2, presentados el 24 y 25 de julio del mismo afio, respectivamente, en
la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, el Impugnante
interpuso su recurso de apelacién, es decir, dentro de plazo estipulado en la
normativa vigente.

d)  Elque suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisidon del recurso de apelacidén se aprecia que éste fue suscrito por su
Representante Legal, Julio Cesar Da Costa Freyre.

e)  El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ningln elemento a partir del cual podria evidenciarse
gue los integrantes del Consorcio Impugnante se encuentren inmersos en alguna
causal de impedimento.

f) El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
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De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse que los integrantes del
Consorcio Impugnante se encuentren incapacitados legalmente para ejercer actos
civiles.

g)  El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradicciéon administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradicciéon en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Nétese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Consorcio Impugnante en su interés legitimo como
postor de acceder a la buena pro, puesto que la descalificacién de su oferta habria
sido realizada transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases;
por tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar.

Cabe precisar que la legitimidad procesal e interés para obrar del Consorcio
Impugnante para cuestionar la oferta del Consorcio Adjudicatario y el
otorgamiento de la buena pro, estara supeditada a que revierta su descalificacién.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
En el caso concreto, el recurso de apelacion no ha sido interpuesto por el ganador

de la buena pro, toda vez que la oferta del Consorcio Impugnante fue
descalificada.

i) No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Consorcio Impugnante ha solicitado que se revoque la descalificacion de su
oferta y el otorgamiento de la buena pro; asimismo, se revise la calificacion y
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evaluacién de la oferta Consorcio Adjudicatario y se le otorgue el puntaje
correspondiente; asimismo, se proceda a calificar su oferta y se le otorgue la
buena pro a su favor; en ese sentido, de la revisidon de los fundamentos de hecho
del recurso de apelacién presentado por el Consorcio Impugnante, se aprecia que
éstos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose,
por lo tanto, en la presente causal de improcedencia.

3. Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir un pronunciamiento sobre
los asuntos de fondo propuestos.

IV. PRETENSIONES:

4. De la revisidn del recurso de apelacién presentado por el Consorcio Impugnante,
se advierte que solicitd a este Tribunal lo siguiente:

i Se revoque la decision del Comité de Seleccidn de descalificar su ofertay, en
consecuencia, el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion.

ii. Se revise la calificacidén y evaluacién de la oferta del Consorcio Adjudicatario
y determine si corresponde corregir el puntaje otorgado en el factor de
evaluacién “Experiencia del postor en la especialidad”.

iii. Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.
V.  FUJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando los
petitorios sefialados de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacidn de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el
escrito de absolucion de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del

Pagina 24 de 58



ADE
JBUCA DE( o,
& R

>

Yol La PERU Ministerio

Organismo

Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN® 2986-2024-TCE-S3

plazo previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidon respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacidén y sus anexos, mediante su
publicacién en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de
tres (3) dias habiles.

Al respecto, se tiene que el recurso de apelacion se notificod el 1 de agosto de 2024
a través del SEACE; no obstante, el Consorcio Adjudicatario se apersond el 19 del
mismo mes y afo (sin formular argumentos), es decir, de manera extempordnea,
por lo que corresponde que se consideren Unicamente los argumentos
presentados por el Consorcio Impugnante para establecer los puntos
controvertidos.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos son los siguientes:

i. Determinar si corresponde revocar la decisién del comité de seleccion de
descalificar la oferta del Consorcio Impugnante y, en consecuencia, el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion.

ii. Determinar si corresponde corregir el puntaje otorgado a favor del
Consorcio Adjudicatario en el factor de evaluacién “Experiencia del postor
en la especialidad”.
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iii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion a favor del Consorcio Impugnante.

VI.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

7. Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

8. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento vy, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia 'y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decisién del
comité de seleccion de descalificar la oferta del Consorcio Impugnante y, en
consecuencia, el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién.

9. Conforme fluye de los antecedentes resefiados en el primer acapite de la presente
resolucién, mediante escrito de apelacidn, el Consorcio Impugnante cuestiona la
decisidon del comité de seleccién de descalificar su oferta, pues refiere que la
evaluacidn técnica fue subjetiva y vulnerd los principios de eficacia y eficiencia,
transparencia e igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley, en la medida
qgue el comité de seleccidn invalidd incorrectamente sus experiencias.

Al respecto, sostiene que la experiencia derivada del Contrato de consultoria de

Pagina 26 de 58



\ICA DE,
q&?\)e Lig,

Sa PERU Ministerio

S de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN® 2986-2024-TCE-S3

obra N° 009-2017-GM-MPM fue invalidada por contener supuesta informacién
incongruente en el Certificado de conformidad de servicio (folio 87 de su oferta)
relacionada al plazo de ejecucion del servicio de consultoria, toda vez que el
comité de seleccion habria encontrado diferencia entre el plazo en dias
consignado en el contrato, el cual indica 425 dias calendario y la fecha de inicio y
fin del servicio consignado en el mencionado Certificado, el cual seria de 364 dias
(segun indica el comité de seleccidén).

No obstante, sefiala que la afirmacion del comité de seleccién sobre el plazo
contabilizado de 364 dias no es cierta y resulta tendenciosa, pues el plazo correcto,
segun el Contrato de obra N° 009-2017-GM-MPM (folios 14 al 21 de su oferta) y la
conformidad de servicio del contrato mencionado, fue de 365 dias calendario de
la supervision y 60 de la recepcion y liquidacion de la obra, haciendo un total de
425 dias calendario.

Respecto a la segunda experiencia, derivada del Contrato de Consultoria N°016-
2015-MPR, refiere que fue invalidada por contener supuesta informacién
incongruente en el Acta de conformidad de servicio relacionada al plazo de
ejecucidn del servicio de consultoria, toda vez que el comité de seleccidn habria
advertido que el contrato de consultoria fue suscrito el 6 de setiembre de 2015,
mientras que la fecha expedicion del Acta de conformidad de servicio fue el 30 de
noviembre de 2015; es decir, el plazo de ejecucidn seria de 83 dias calendario y no
de 90 como se consigna en el Acta de conformidad.

Sobre ello, sostiene que la afirmacidn del comité de seleccién sobre el plazo
contabilizado de 83 dias calendario, no es cierta y resulta tendenciosa, pues el
plazo correcto, segln el Acta de conformidad de servicio prestado, fue de 90 dias
calendarios, en concordancia con el plazo indicado en el contrato respectivo.

Respecto a la tercera experiencia, derivada del Contrato de Consultoria de Obra
N° 015-2015-MPR, refiere que fue invalidada por contener supuesta informacién
incongruente en el Acta de conformidad de servicio (folio 99 de su oferta)
relacionada al plazo de ejecucién del servicio de consultoria, toda vez que habria
advertido que el contrato de consultoria fue suscrito el 7 de setiembre de 2015,
mientras que la fecha expedicion del Acta de conformidad de servicio fue el 30 de
noviembre de 2015; es decir, el plazo de ejecucidn seria de 84 dias calendario y no
de 120 como se consigna en el Acta de conformidad.
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En relacion a ello, sostiene que la afirmacidn del comité de seleccion sobre el plazo
contabilizado de 84 dias calendario, no es cierta y resulta tendenciosa, pues el
plazo correcto, segln el Acta de conformidad de servicio prestado, es de 120 dias
calendario, en concordancia con el plazo indicado en el contrato respectivo.

Concluye que el comité de seleccién invalidé la experiencia de S/ 583,399.39
(correspondiente a la suma de los montos de los 5 contratos del anexo 8 de su
propuesta - Contratos 1,2,3,4 y 6) realizando observaciones contrarias a lo
dispuesto en las bases integradas, la Ley y el Reglamento, careciendo de
motivacion, conforme lo exige la Ley del procedimiento administrativo general, en
adelante LPAG y ello seria contrario al articulo 3 y 6 del TUO de la LPAG.

Por su parte, la Entidad, mediante Informe Técnico Legal, ratificd la decisidon del
comité de seleccion de descalificar la oferta del Consorcio Impugnante,
sosteniendo que en el Certificado de conformidad de su primera experiencia,
existe informacion incongruente que no permite conocer con certeza el plazo de
ejecucién del servicio de consultoria, toda vez que en el Contrato se indica que el
plazo es de 425 dias, mientras que del Certificado de conformidad se deduce de
manera objetiva que el plazo es de 364 dias (inicio del servicio 01.10.17/ término
del servicio).

Respecto a la segunda experiencia, ratifica que en el Acta de conformidad de folios
92, existe informacidn incongruente que no permite conocer con certeza el plazo
de ejecucién del servicio de consultoria, toda vez que el Contrato fue suscrito el 8
de setiembre de 2015 y la fecha de expedicidn del Acta de conformidad fue el 30
de noviembre de 2015; por lo que no se acreditaria objetivamente el plazo de
ejecucion de 90 dias calendarios, considerando el lapso de tiempo entre la
suscripcidon de ambos documentos, el cual es de 83 dias calendario.

Respecto a la tercera experiencia, ratifica la decisidn del comité de seleccidn, pues
sostiene que en el Acta de conformidad de folios 99, existe informacién
incongruente que no permite conocer con certeza el plazo de ejecucién del
servicio de consultoria, toda vez que el Contrato fue suscrito el 7 de setiembre de
2015y la fecha de expedicién del Acta de conformidad fue el 30 de noviembre de
2015; por lo que no se acreditaria objetivamente el plazo de ejecucién de 120 dias
calendario, considerando el lapso de tiempo entre la suscripcion de ambos
documentos, el cual es de 84 dias calendario.
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Asimismo, menciona que el Tribunal en reiterados pronunciamientos ha
establecido que la incongruencia advertida en el plazo del servicio de consultoria
es una incongruencia insubsanable que invalida la experiencia, como se establece
en el fundamento 41 al 46 y 60 al 64 de la Resolucion N° 00807-2024-TCE-S6.

De igual forma, sefiala que los postores deben ser diligentes en la elaboracién de
su oferta y presentar una propuesta clara y congruente, de modo tal que el comité
de seleccién pueda advertir lo que el postor oferta sin recurrir a interpretaciones.

Antes de iniciar el analisis correspondiente cabe precisar que, segun el “Acta de
apertura de ofertas, admision, calificacion, evaluacidén y otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccion”, publicada el 16 de julio de 2024, en adelante
el Acta de evaluacion, el comité de seleccidon decidié descalificar la oferta del

Consorcio Impugnante, por los siguientes motivos:

c) EXPERIENCIA DEL POSTOR EN
LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado
acumulado equivalente a UNA (01) VEZ EL
VALOR REFERENCIAL, por la contratacién de
servicios de consultoria de obra iguales o
similares al objeto de la convocatoria, durante
los diez (10) afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computaran
desde la fecha de la conformidad o emision del
comprobante de pago, segun corresponda.

Se consideran experiencia en servicios de
consultoria de obra para la supervisién de
ejecucion de obras similares a los siguientes
Vias urbanas de circulacion peatonal y
vehicular, construccién y/o creacién ylo
mejoramiento y/o ampliacién y/o recuperacién
y/o reconstrucciéon y/o adecuaciéon ylo
rehabilitacion y/o remodelacion y/o renovacion
de las vias urbanas de circulacién peatonal y/o
vehicular con pavimentos (rigidos y/o flexibles)
y/o aceras o veredas (concreto y/o asfalto y/o
adoquinade) en las siguientes intervenciones

Avenidas y/o calles y/o anillos viales y/o
pasajes y/o carreteras y/o pistas y/o veredas
ylo vias internas y/o jirones y/o vias locales y/o
vias colectoras y/o vias arteriales yfo vias
expresas y/o intercambio vial yfo pasos a
desnivel y/o infraestructura vial y/o peatonal y/o
habilitaciones urbanas y/o plazuelas y/o plazas
y/o alamedas y/o espacios publicos urbanos

EL POSTCR no cumple con acreditar el Requisito de Calificacion
correspondiente de Experiencia de! Postor en la Especialidad
solicitada en las Bases integradas

Experiencia 01

| Existe incongruencia en el plazo del servicio de consultoria, pues
el plazo indicado en el contrato (Folio 81) es de 425 dias
calendarios (se precisa en el Certificado de Conformidad de
Servicio que la consultoria se realizd cumpliendo los plazos
eslablecidos en el contrato)

Sin embargo, si se contabiliza desde la fecha de inicio a la fecha
final de dicha consultoria (informacion que consta en el Cerificado
de Conformidad de Sewvicic Folio 87), es posible concluir que el
plazo es de 354 dias.

La informacion incongruente que presenta el Certificado de
Conformidad de Servicio (Folio 87) determina que no es posible
conccer con certeza el plazo de ejecucidn del servicio de
consultoria cuya conformidad es otorgada por la entidad
contratente, al encontrarse diferencia entre el plazo en dias
consignado en el contrato que es ralificado en la acotada
constancia y la comespondiente fecha de inicio y fin del servicio,
por lo que no puede ser cdjeto de calificacion la experiencia
declarada,

DESCALIFICADA

El Tribunal de Contrataciones del Estado ha establecido en
reiteradas resoluciones, que la incongruencia advertida en el plazo
del servicio de consultoria, resulta una incongruencia insalvable )
que invalida la experiencia presentada (Fundamentos 412 46 y 60
a4 de la Resolucion N° 00807-2024-TCE-S6)

Se debe precisar que cada postor d
elaboracion de su oferta y presentar

lo que el postor oferta sin recurrir a interprel
informacion contenida en la oferta técnica
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ylo servicios de transitabilidad y/o urbanizacion | objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al
y/o parques y/o infraestructura recreativa yfo | comité de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los
esparcimiento y/o accesibilidad urbana y/o | postoresy, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante
malecones urbanos. con lo requerido por la Entidad

Experiencia 2

Existe incongruencia en el plazo del servicio de consultoria, pues
¢l plazo indicado en el contrato (Folio 83) como en el Acta de
Conformidad de Servicio Prestado (Folio 92) es de 90 dias
calendarios

Sin embargo, tomando en consideracidn que el contrato de
consultoria fue suscrito el 08 de setiembre del 2015, y la fecha de
expedicion del Acta de Conformidad de Servicio Prestado fue el 30
de noviembre del 2015 es posible concluir que el plazo es de 83
dias.

La informacién incongruente que presenta el Acta de Conformidad
de Servicio Prestado (Folio 92) determina que no es posible
conocer con certeza el plazo de ejecucion del servicio de
consultoria cuya conformidad es oftorgada por la entidad
contratante, al encontrarse diferencia entre el plazo en dias
consignado en el confrato que es ratificado en la acotada
constancia y la correspondiente fecha de inicio y fin del servicio,
por lo que no puede ser objeto de calificacion la experiencia
declarada.

El Tribunal de Contrataciones del Estado ha establecido en
reiteradas resoluciones, que la incongruencia advertida en el plazo
del servicio de consultoria, resulta una incongruencia insalvable
que invalida la experiencia presentada (Fundamentos 41 a 46 y 60
a 64 de la Resolucion N° 00807-2024-TCE-S6)

Se debe precisar que cada postor debe ser diligente en la
elaboracion de su oferta y presentar una propuesta clara y
congruente, de modo tal que el comité de seleccion pueda advertir
lo que el postor oferta sin recurrir a interpretaciones. Asi pues, toda
informacion contenida en la oferta técnica o econdmica debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al
comité de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante
con lo requerido por la Entidad.
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Experiencia 3 }
Existe incongruencia en el plazo del servicio de consultoria, pues
el plazo indicado en el contrato (Folio 96) como en el Acta de
Conformidad de Servicio Prestado (Folio 99) es de 120 dias
calendarios

Sin embargo, tomando en consideracion que el contrato de
consultoria fue suscrito el 07 de setiembre del 2015, y la fecha de
expedicion del Acta de Conformidad de Servicio Prestado fue el 30
de noviembre del 2015 es posible concluir que el plazo es de 84
dias

La informacion incongruente que presenta el Acta de Conformidad
de Servicio Prestado (Folio 99) determina que no es posible
conocer con certeza el plazo de ejecucion del servicio de
consultoria cuya conformidad es otorgada por la entidad
contratante, al encontrarse diferencia entre el plazo en dias
consignado en el contrato que es ratificado en la acotada
constancia y la correspondiente fecha de inicio y fin del servicio,
por lo que no puede ser objeto de calificacion la experiencia
declarada

El Tribunal de Contrataciones del Estado ha establecido en
reiteradas resoluciones, que la incongruencia advertida en el plazo
del servicio de consultorla, resulta una incongruencia insalvable
que invalida la experiencia presentada (Fundamentos 412 46 y 60
a 64 de la Resolucion N° 00807-2024-TCE-S6)

Se debe precisar que cada postor debe SR ¢ gente en la
elaboracion de su oferta y presentar una N a clara y
congniente. de modo tal que el comité de seleccitihaueda advertir
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lo que el postor oferta sin recurrir a interpretaciones. Asi pues, toda
informacion contenida en la oferta técnica o econdmica debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al
comité de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante
con lo requerido por la Entidad.

Experiencia §
A fin de acreditar esta experiencia el Postor adjunta en su oferta,
el Postor adjunta en su oferta un Acta de Conformidad de Servicio,
| de fecha 26.11.18 (Folios 133), emitida por el Jefe de la Oficina
General de Infraestructura, documento que resulta contrario a una
disposicion expresa del Contrato N* 047-2013 (Folio 123), que en
su Clausula Octava establece en forma expresa, que la
| Conformidad del Servicio serd otorgada por un Comité de
Recepcion que sera designado por la Oficina General de
Administracién,

Siendo esto asi, el Acta de Conformidad de Servicio (Folio 133),
no resulta ser un documento idéneo para acreditar la experiencia
del Contrato N° 047-2013 (Folio 121 a 125).

| Se debe iguaimente precisar, que el Acta de Conformidad de
Servicio (Folio 133), presenta informacion contradictoria, toda vez
que se sefala que el plazo de ejecucion del servicio se efectiio en
un total de 337 dias, sin embargo, si se contabiliza desde la fecha
de Inicio a la fecha final de dicha consultoria (informacion que
consta en el Acta de Conformidad de Servicio), es posible concluir
que el plazo es de 366 dias.

| En tal sentido, los documentos con los cuales se pretende
acreditar la experiencia objeto de analisis no cumplen con la forma
establecida en las bases integradas ((i) contratos u drdenes de |
servicios y su respectiva conformidad, constancia de prestacion o |
liquidacion del contrato; o (ii) comprobantes de pago cuya |
cancelacion se acredite documental y fehacientemente) |

En fal sentido, el Postor, acredila un monto facturado acumulado
en la contratacion de servicios de consultoria de obras iguales o
similares ascendente a la suma de $/128,018.59, no acreditando
el monto de experiencia minima exigida como Requisito de
Calificacion

De conformidad a lo evaluado precedentemente la oferta del postor CONSORCIO
ORIENTE, es DESCALIFICADA, por no cumplir con los Requisitos de Calificacion de las
bases integradas del procedimiento de seleccion.

*Extraido de las pdginas 5 al 7 del Acta de evaluacion

Conforme puede apreciarse, no es cierto que el comité de seleccion no haya
motivado su decisién de descalificar la oferta del Consorcio Impugnante, como
alega dicho postor en su recurso de apelacion, pues el comité de seleccién decidid
descalificar la oferta del Consorcio Impugnante, invalidando cuatro (4) de sus
experiencias, aquellas derivadas de las contrataciones N° 1, 2, 3 y 5, debido a
supuestas incongruencias.

Ahora bien, de la revisién del recurso de apelacién, se aprecia que el Consorcio
Impugnante Unicamente cuestiond la invalidacién de tres (3) experiencias, esto es,
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las derivadas de las contrataciones N° 1, 2 y 3, por lo que, este Colegiado
Unicamente se pronunciara respecto de la experiencias cuestionadas por el
Consorcio Impugnante, ya que, sobre la contratacién N° 5, se ha dejado consentir
la decisidn del comité de seleccidon de invalidarla.

12. En tal sentido, cabe precisar que, seglin el Acta de evaluacién, el comité de
seleccion decidié invalidar las contrataciones N° 1, 2 y 3 por supuestas
incongruencias advertidas en los respectivos Certificados de conformidad de
servicio, sobre el plazo de ejecucion.

13. Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el Consorcio
Impugnante, cabe traer a colacién lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccién, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las
cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el Comité de
Seleccion al momento de calificar las ofertas y conducir el procedimiento.

14. Enese sentido, resulta pertinente mencionar que, segun lo establecido en el literal
C. Experiencia del postor en la especialidad, de los Requisitos de Calificacién del
Capitulo Il de las bases integradas, los postores debian acreditar su experiencia,
conforme a lo siguiente:
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C | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos

E! postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a 100 VEZ VALOR
REFERENCIAL, por la contratacién de servicios de consultoria de obra iguales o similares al
objeto de la convocateria, durante los diez (10) afios antericres a la fecha de |la presentacion
de ofertas que se computaran desde |a fecha de la conformidad ¢ emisién del comprobante
de pago, segun corresponda

Experiencia en servicios de consultoria de obra para la supervision y/o ejecucion de
obras similares: Se considerara como obra similar a: Vias urbanas de circulacion peatona y
vehicular: Construccién y/o creacién y/o mejoramiento y/o ampliacion y/o recuperacion y/c
reconstruccién yfo adecuacién y/o rehabilitaciéon y/o remodelacién y/o renovacién de vias
urbanas de circulacion peatonal yfo vehicular con pavimentos (rigidos y/o flexibles) ylo
aceras o veredas (concreto y/o asfallo y/o adoquinado) en las siguientes intervenciones

Avenidas y/o czlles yio anilics viales y/o pasajes y/o carreteras y/o pistas y/o veredas ylo

vias internas y/o jirones y/o vias locales y/c vias colectoras y/o vias arterales yfo vias

expresas y/o inlercambio vial y/o pasos a desnivel y/o infraestructura vial y/o peatonal y/o

habilitaciones urbanas y/o plazuelas y/o plazas y/o alamedas y/o espacios publicos urbanos

y/o servicios de transitabilidad y/o urbanizacion y/c parques y/o infraestructura recreativa y/o
esparcimiento y/o accesibilidad urbana y/o malecones urbanos.

Acreditacion:

La experiencia del postor en |la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u
6rdenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (i)
comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con
voucher de depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualguier otro documento
emitido por Entidad del sistema financierc que acredite el abono o mediante cancelacion en
el mismo comprobante de pago?.

Los postores pueden presentar hasta un maximo de veinte (20) contrataciones para acreditar
el requisito de calificacién y el factor "Experiencia de Pestor en la Especialidad”

En caso los postores presenten varics comgrobantes de pago para acreditar una sola
| contratacion. se debe acreditar que corresponden a dicha contratacién; de o contrario, se
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asum ra que los comprobantes acreditan contralaciones independientes, en cuyc caso soc I
se considerard, las veinte (20) pimaras contrataciones indicadas en el Anexo N° 8 referico a |
la Experiencia de Postor en la Especialicac.

En &! casc de servicics ce supervision en gjecucion, solo se censidera como expenencia la
parte del contrato que naya sico ejecuteca durante ‘cs ciez (10) aros anteriores a le fecha
de presentacién de ofertas, debiendo adjuntarse copia de las conformidades
correspondientes a tal parte o los respectivos comprobantes de page cancelados

En los casos que se acredite experiencia adguirida en consorcio, debe presenterse g
promesa de censercic o el contrato de consorcic del cual se desprenda fenacieniemente &l
porcentaje de las cbligacionas que se asumio en el contrato presentade; de lo contrario, ne
se computara la experiencia proveniente de dicho contrate

Asimismo cuando se preseaten contratos denvades ce procesos de seleccidn convocados
antes del 20.082012, la calificacidn se ceflird al métede descrito en la Directiva
'Partcipacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estaco”, dedience
presumirse que el porcentaje de |as obligaciones equivale al porcentaje de participacién de 'a
promesa de consorcio o del contrato de consorc.o. En caso que en dichos documenios ro se
consigne el porcentaje de participacion se presumra que las obligaciones se ejecutaron en
partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponce a la
malriz en casc que el postor sea sucursal, o fue iransmilica por reorganizacion socetara
debiendo acompanar la documentac ér sustentaloria correspondiente

Si el postor acredita experenrcia de una persona absorbida como consecuencia de una
reorganizacion societaria, dete presentar adicionalmente el Anexo N° 9 |

Cuando en los contratos. 6rdenes de servicio o comprebantes de pago el monio facturado se
encuentre expresaco en moneda extranjera, debe indicarse €' lipo de cambic venia
publicaco por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP correspondiente a la fecha de
suscripcion del contrato, de emision de la orden de servicio o de canceacion de
comprobante de pago, segun correspenca.

Sin per,ucio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar e! Anexo N° 8 referico a la
Experiencia del Postor en la Especialidad

Importante

o El comité de seleccion debe valorar de mancra integral los documentos'
presentados por el postor para acreditar fa experiencia. En tal sentido, aun
cuando en los documentos presentados fa denominacion del objeto contractual
no coincida literaimente con el previsto en las bases, se deberd validar la
experiencia si las actividades que ejecuté el postor corresponden a la experiencia
requerida.

« En el caso de consorcios, la calificacion de la experiencia se realiza conforme a la
Directiva “Participacion de Proveedores en Ccnsorcio en las Contrataciones del
Estado™.

*Extraido de la pdgina 54 y 55 de las bases integradas

15. Segun lo citado, a fin que los postores acrediten su experiencia en la especialidad,
debian acreditar un monto facturado equivalente a una vez el valor referencial,
esto es, S/ 289,243.52 (doscientos ochenta y nueve mil doscientos cuarenta y tres
con 52/100 soles), por la contratacion de servicios de consultoria de obras iguales
o similares al objeto de la convocatoria; para tal efecto, se establecié que la
experiencia debia acreditarse con la presentacién de copia simple de: i) contratos
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u érdenes de servicios_y su respectiva conformidad o constancia de prestacién,
liquidacion del contrato; o, ii) comprobantes de pago cuya cancelacién se acredite
documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte
de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por entidad del sistema
financiero que acredite el abono o mediante cancelacién de comprobante de

pago.

Asimismo, en los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe
presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se
desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumid en el
contrato presentado.

Ahora bien, a folios 79 de la oferta del Consorcio Impugnante, obra el “Anexo N°
8 — Experiencia del postor en la especialidad”, a través del cual declaré seis (6)
experiencias, por el monto facturado total de S/ 849,578.56 (ochocientos cuarenta
y nueve mil quinientos setenta y ocho con 56/100 soles), segin se aprecia a
continuacion:

ANEXO - FACTORES DE EVALUACION

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Sefiores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 010-2024-CS-MPM
Presente.-

Mediante el presente, el suscrito detalla la siguiente EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD

N v FECHADE | EXPERIENCIA P00 MONTO
CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO Piluctiandinnobaad El SN Riirentins wpORTE | caumo | FacTURADO
DE SER EL CASO DE: o vINTA|  ACUMULADO
moniceauowp | - SUPERVISIN DEQORA MEJGRAMIEITE DE LASGALLESENLA CONTRATO DE
"
P r;éo’:;:if; ENERO, CESAR L. SILVA. RONY VALERA Y JUAN ISERN CORDOVA, COSULTQ%?;AGDME';)?B;A 24/08/2017 s 9/.395,130.80 §//399,130.80
DISTRITO DE IQUITOS, PROVINCIA DE MAYNAS - LORETO" N'008-2017-GAH
SUPERVISION DE OBRA: "MEJORAMIENTO DE LA VIA VEHICULAR Y
MUNICIPALIDAD PEATONAL EN LA AV. GENARO CONTRATO DE
> | PROVINCIAL | HERRERAZ2DA Y 3RA CUADRA - ENTRE LA CALLE LOS ROSALES YEL | CONSULTORIAN016- | 08/09/2015 s §/.22,750.00 5/, 421,880.80
DEREQUENA | ALBERGUE MANOS UNIDAS - DISTRIT DE REQUENA - PROVINCIA DE 2015-MPR
REQUENA - LORETO -| ETAPA"
SUPERVISION DE OBRA, "MEJORAMIENTO DEL CIRCUITO VIAL EN EL
MUNICIPALIDAD PP_1J JERUSALEN, DESDE LA CALLE CONTRATO DE
s | PROVINCIAL | JERUSALEN HASTA LA INTERSECCION CON LA CALLE SAN ANTONIO |CONSULTORIA DE OBRA| 07/09/2015 sl §/.33,500.00 §/.455,380.80
DEREQUENA | DEL - DISTRITO DE REQUENA - PROVINCIA DE REQUENA - LORETO -| N'015-2015-MPR
ETAPA”
MUNICIPALIDAD SUPERVISION DE OBRA: "MEJORAMIENTO DE LAS CALLES LOS CONTRATO DE
PROVINCIAL ROSALES ( AV. ABELARDO QUINONES / PSJE LAS AMAZONAS), | SUPERVISION DE OBRA | 25/01/2013 |  17/08/2015 s/ §/.68,580.79 §/.523,961.59
DE MAYNAS | DISTRITO DE SAN JUAN BAUTISTA - PROVINGIA DE LORETO - LORETO" N°08-2013
MEJORAMIENTO DE VIAS DE ACCESO PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS
EDUCATIVOS EN LA CAUDAD UNIVERSITARIA DE ZUNGAROCOCHA DE LA e 117201 - ‘
s AP B oridlabe bt ngopprsd o gt aplongporg s s o) CONTRATO N'047-2013 287117203 /112018 s /. 266,179.16 $/.790,140.76
MAYNAS - LORETO
MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN
LA AV. MARIA ELENA MOYANO ENTRE LOS TRAMOS E LA AV. EL SOL Y | CONTRATO N°016-2015- . p— AT,
EVARESN LAAV. JOSE CARLOS MARIATEGU!, EL DISTRITO DE VILLA EL EMAPE/GCAF /06/2015 o V- S00180 Vi,
SALVADOR, PROVINCIA DE LIMA-LIMA® SNIP 238570
ToTaL S!. 849,578.56

lquitos, 11 de Julio 2024 CONSORCIO ORIENT

NG, Juo G#fsar Da Costa Freyn

Tulio César Da Costa Freyre
DNI: 05318533
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17. Teniendo en consideracién que el Consorcio Impugnante ha cuestionado la
decision del comité de selecciéon de invalidar las contrataciones N° 1, 2 y 3,
corresponde analizar cada una de ellas.

Experiencia N° 1

18. De larevision de la oferta del Consorcio Impugnante, se aprecia que la Experiencia
N° 1 deriva del Contrato de consultoria de obra N° 009-2017-GM-MPM (obrante a
folios 14 al 21 de su oferta), correspondiente al servicio de la supervisién de la
obra: “Mejoramiento de las calles en la jurisdiccion de los AA.HH 1ro de enero,
Cesar I. Silva, Rony Valera y Juan Isern Cordova, distrito de Iquitos, provincia de
Maynas - Loreto", por el monto de S/ 399,130.80 (trescientos noventa y nueve mil
ciento treinta con 80/100 soles).

Para acreditar dicha experiencia, presenté en su oferta la siguiente
documentacién:

e Contrato de Consultoria de obra N° 009-2017-GM-MPM del 24 de agosto
de 2017, por el monto de S/ 399,130.80.

A c CTUA
El monto total del presente contratc ascienda a S/, 389 130,80 (TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
CIENTO TREINTA CON 80/100 SOLES) SIN IGV.

Este monto comprende 2l costo del servicio de consultoria de abra. todos las fributos, seguros, transporte
inspecciones, pruebas y de ser el caso, ks costos laborales conforme la legislzcién vigente, asi como
cualquier otro concepte que pusda fener incidencia sobre 12 gjecucion del senvicio de consultoria de ohra
materia del presente coniralo

*Extraido de la pdgina 80 de la oferta del Consorcio Impugnante

e Certificado de conformidad de servicio del 26 de noviembre de 2019, el
cual da cuenta del monto de ejecucién de la consultoria por S/ 399,130.80
y de la culminacién del servicio.
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CERTIFICADO DE CONFORMIDAD DE SERVICIO

La Gerencia de Obra e Infraestructura de la Municipalidad Provincial de Maynas Certifica
que:

PORTILLO JANGE, ANGEL. Ingeniero Civil con Registro dél C.| P. N° 63406, Consultor
de Obras C2538

€.

Ha efectuado el Servicio de Consultoria de Supervision de Otra. gue a continuacion se
detalla, segun contrato

Consultoria: “Supervisién de Cbra: "MEJORAMIENTO DE LAS CALLES EN LA
JURISDICCION DE LOS AA.HH. 1RC. DE ENERO, CESAR L. SILVA, RONY VALERA
Y JUAN ISERN CORDOVA, DISTRITO DE IQUITOS, PROVINCIA DE MAYNAS -
LORETO"

Contrato de Consultoria de Obra
Contrato de Consultoria de Obra N° 009-2017-GhM-MPM
Cancurse Publico N° 002-2017-CS-GOI-MPM

Consultor - Ing. ANGEL PORTILLO JANGE

Jefe de Supervision :Ing. LUISA ESTHER NOVOA NURNEZ
Monto Contratado + 8/ 389,130.80

Inicio del Servicio :01,0CT.2017

Término del Servicio 30.8EP.2018

La Consultoria de Supervisién de Obra, se realizd cumpliendo los plazos, términos y
condiciones establecidas en el contrats, sin incurrir en panalidad.

Se expide el presente para fines que el interesado crea conveniente.

lquitos, 26 de noviemire de! 2019

Atentamente:

samio ot rovinolal

PHMAYNAS

-----------

irg. Miguo!
GERERTE DE DF

Srdaveny c.h*..‘*
R.Scgovia Valer
55 § MFRAEY TRUCT),

*Extraido de la pdgina 87 de la oferta del Consorcio Impugnante
19. De los documentos mencionados, se advierte que el Consorcio Impugnante

acreditd su primera experiencia con la presentacion del contrato y su respectiva
conformidad, de acuerdo con lo solicitado en las bases integradas.
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20. Ahora bien, en cuanto a la decisiéon del comité de seleccion de invalidar la
Experiencia N° 1, debido a la supuesta incongruencia advertida en el Certificado
de conformidad de servicio, sobre el plazo de ejecucién (inicio 1/10/2017 vy
término 30/09/2018), el cual no coincidiria con lo establecido en el contrato (425
dias calendario), cabe sefialar que, en el caso concreto, mds alld de las
observaciones que pudieran existir en el plazo de ejecucién; de acuerdo a lo
establecido en las bases integradas, en concordancia con las bases estandar
aprobadas por el OSCE, la verificacién del cumplimiento del requisito de
calificacion “experiencia del postor en la especialidad” se realiza de la siguiente
manera:

contratos u 6rdenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia de
prestacion, liquidacién del contrato; o

ii. comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de estado
de cuenta, cualquier otro documento emitido por entidad del sistema
financiero que acredite el abono o mediante cancelacién de comprobante de

pago.

En tal sentido, de la revisién de los documentos presentados por el Consorcio
Impugnante, se verifica que presentd el contrato y su respectiva conformidad, de
los cuales se desprende fehacientemente que el servicio fue concluido y el monto
de su prestacidn, informacidn suficiente para acreditar la experiencia solicitada,
no evidenciando este Colegiado alguna informacién que genere incertidumbre
respecto al monto ejecutado y que la prestacidn fue realizada a satisfacciéon de la
entidad contratante.

En este punto, esta Sala precisa que, aun cuando pudiera advertirse
incongruencias entre el plazo de ejecucién entre el contrato y la conformidad
correspondiente, respecto al nimero de dias en que se ejecutd la prestacién, lo
cierto es que, como podrd apreciarse, no se encuentra en debate el monto
ejecutado y que la prestacién tiene conformidad de la entidad contratante, no
advirtiéndose elementos suficientes en el acta de evaluacién del comité de
seleccion que puedan determinar la invalidez de la experiencia objeto de andlisis.

21. En consecuencia, se concluye que el Contrato N° 1 presentado por el Impugnante
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se ajusta a lo requerido en las bases integradas, no apreciandose sustento valido
ni razonable en lo expuesto por el comité de seleccidén en el Acta de evaluacion
que justifique la decisidon adoptada.

22. Por lo tanto, corresponde tener por valida la Experiencia N° 1, por el monto de S/
399,130.80, el cual debe ser contabilizado en el monto total facturado.

Experiencia N° 2

23. Delarevisidn de la oferta del Consorcio Impugnante, se aprecia que la Experiencia
N° 2 deriva del Contrato de Consultoria N° 016-2015-MPR, correspondiente al
contrato de supervisidon de obra: "Mejoramiento de la via vehicular y peatonal en
la Av. Genaro Herrera 2da y 3ra cuadra - entre la calle Los Rosales y el albergue
Manos Unidas - distrito de Requena - provincia de Requena - Loreto - | Etapa”, por
el monto de S/ 22,750.00 (veintidds mil setecientos cincuenta con 00/100 soles).

Para acreditar dicha experiencia, presenté en su oferta la siguiente
documentacién:

e Contrato de servicio de Consultoria de obra N° 016-2015-MPR del 8 de
septiembre de 2015, por el monto de S/ 45,500.00.

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

El monto total del presente contrato asciende 2 CUARENTICINGD MIL QUINIENT
NUEVOS SOLES (5/.45,500.00) SIN GV, 0§ Yo0/100

Este monto comprende el coste del servicio de supervision, seguros & impuestos, asi como todo
aquello que sea necesario para la correcta gjecucion de la prestacion materia del presente contrato.

*Extraido de la pdgina 88 de la oferta del Consorcio Impugnante
e Acta de conformidad de servicio del 30 de noviembre de 2015, el cual da

cuenta del monto de ejecucién de la consultoria por S/ 45,500.00 y la
culminacion del servicio.
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ACTA DE CONFORMIDAD DE SERVICIO PRESTADO

La erd la de Desarrol L 18 o Infraestructura o la Municipahd

I g uena A I me Conformidag de Ser 10. a 128 empresa
CONSORCIO SUPERVISOR P ¥ R, nlegrade por el Arq. Jorge Luis Alejandro
Rebaza Huerto, | [ inte | | Consorcio Supervisor Py R y ¢l Ing
Angel Portillo Jange, por ia Prestacion del Servicio de Supervisor en la Lbra

“MEJORAMIENTO DE LA VIA VEHICULAR Y PEATONAL EN LA AV. JENARO
HERRERA 2DA. Y 3RA CUADRA - ENTRE LA CALLE LOS ROSALES Y EL
ALBERGUE MANOS UNIDAS DISTRITO DE REQUENA PROVINCIA DE
AEQUENA - LORETO - | ETAPA"

DATOS GENERALES DEL SERVICIO

Tipo de Proceso Adyudicacaon Directa Selectiva

Nro 005-2015-CEPSCEQO-MPR.,

Objeto Contrato de Servicio de Consulloria de Obras
Nombre del Proyecto - "MEJORAMIENTO DE LA VIA VEHICULAR Y

PEATONAL EN LA AV. JENARO HERRERA
2DA. Y 3RA CUADRA - ENTRE LA CALLE LOS
ROSALES Y EL ALBERGUE MANOS UNIDAS -
DISTRITO DE REQUENA - PROVINCIA DE
REQUENA - LORETO - | ETAPA".

Costo del Servicio S/. 45,500.00 SIN 1.G.V

Fecha de Contrato : 08 de Setiembre gdel 2015
Plazo de Ejecucion 90 dias calendario
Entrega de Terreno 01 de Setiembre del 2015

Penalizaciones No incurrio en penalidad

Se expide |a presente Constancia dge Conformidad y Recepcion del

Servicio, para los fines gque estime conveniente

)
{u{l ena, 30 de Noviembre 2015

&Y. Charles Dean Barrera V a5
grante de Desarrelio Urbano ¢
Infraestructura - MPR

*Extraido de la pdgina 92 de la oferta del Consorcio Impugnante

e Constitucidon temporal de consorcio del 2 de septiembre de 2015, el cual
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da cuenta de que el sefior PORTILLO JANGE ANGEL (integrante del
Consorcio Impugnante) asumié el 50% del porcentaje de obligaciones en la
prestacidn del servicio, lo cual representa el monto de S/ 22,750.00.

24. De los documentos mencionados, se advierte que el Consorcio Impugnante
acredité su experiencia con la presentacién del contrato y su respectiva
conformidad, ademas con el contrato de consorcio, de acuerdo con lo solicitado
en las bases integradas.

25. Ahora bien, en cuanto a la decisidon del comité de seleccion de invalidar la
Experiencia N° 2, debido a la supuesta incongruencia advertida en la Constancia
de conformidad de servicio, sobre el plazo de ejecucién (90 dias calendario), el
cual no coincidiria con el plazo contabilizado desde la fecha de suscripcion del
contrato (8 de septiembre de 2015) y la fecha de emisién de la conformidad (30
de noviembre de 2015), cabe sefialar que, en el presente caso, mas alld de las
observaciones que pudieran existir en el plazo de ejecucion; de acuerdo a lo
establecido en las bases integradas, en concordancia con las bases estandar
aprobadas por el OSCE, la verificaciéon del cumplimiento del requisito de
calificacion “experiencia del postor en la especialidad” se realiza de la siguiente
manera:

contratos u drdenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia de
prestacion, liquidacidon del contrato; o

ii. comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de estado
de cuenta, cualquier otro documento emitido por entidad del sistema
financiero que acredite el abono o mediante cancelacién de comprobante de

pago.

En tal sentido, de la revisién de los documentos presentados por el Consorcio
Impugnante, se verifica que presentd el contrato y su respectiva conformidad, de
los cuales se desprende fehacientemente que el servicio fue concluido y el monto
de su prestacion, informacién suficiente para acreditar la experiencia solicitada,
no evidenciando este Colegiado alguna informacidon que genere incertidumbre
respecto al monto ejecutado y que la prestacion fue realizada a satisfacciéon de la
entidad contratante.

Pagina 42 de 58



&?oengu% )
ﬂ‘ta PERU | Ministerio

o de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN® 2986-2024-TCE-S3

En este punto, esta Sala precisa que, aun cuando pudiera advertirse
incongruencias entre el plazo de ejecucién entre el contrato y la conformidad
correspondiente, respecto al nimero de dias en que se ejecutd la prestacion, lo
cierto es que, como podra apreciarse, no se encuentra en debate el monto
ejecutado y que la prestacién tiene conformidad de la entidad contratante, no
advirtiéndose elementos suficientes en el acta de evaluacidon del comité de
seleccion que puedan determinar la invalidez de la experiencia objeto de andlisis.

26. En consecuencia, se concluye que el Contrato N° 2 presentado por el Consorcio
Impugnante se ajusta a lo requerido en las bases integradas, no apreciandose
sustento valido ni razonable en lo expuesto por el comité de seleccidén en el Acta
de evaluacion que justifique la decisidon adoptada.

27. Por lo tanto, corresponde tener por valida la Experiencia N° 2 por el monto de S/
22,750.00, el cual debe ser contabilizado en el monto total facturado.

Experiencia N° 3

28. Delarevisién de la oferta del Consorcio Impugnante, se aprecia que la Experiencia
N° 3 deriva del Contrato de Consultoria de Obra N° 015-2015-MPR,
correspondiente al contrato de supervision de obra: "Mejoramiento del circuito
vial en el PP.JJ Jerusalén, desde la calle Jerusalén hasta la interseccion con la calle
San Antonio del - distrito de Requena - provincia de Requena — Loreto -1 Etapa” por
el monto de S/ 33,500.00 (treinta y tres mil quinientos con 00/100 soles).

Para acreditar dicha experiencia, presenté en su oferta la siguiente
documentacion:

e Contrato de servicio de Consultoria de obra N° 015-2015-MPR del 7 de
septiembre de 2015, por el monto de S/ 67,000.00.

*z CLAUSULA TERCERA: M ONTO CONTRACTUAL

" El monto total del presente contrato asciende a SESENTISIETE MIL YO00/100 NUEVOS
(S/67,000.00) SIN 1GY SOES

Este moanto comprende_el costo del servicio de supervision, seguros e impuestos, asi coma todo
aquello que sea necesario para la cormrecta ejecucion de la prestacion materia del presente contrato,

*Extraido de la pdgina 95 de la oferta del Consorcio Impugnante
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e Acta de conformidad de servicio del 30 de noviembre de 2015, el cual da

cuenta del monto de ejecucién de la consultoria por S/ 67,000.00 y la
culminacion del servicio.

“Afio de la Promocién de |a Industria Responsable y del Compromiso Climatice”

ACTA DE CONFORMIDAD DE SERVICIO PRESTADO

La Gerencia de Desarrelle Urbano e Infraestruclura c¢e la Murnicipalidad
Provincial de Requena, olorga bla presente Conformided de Servicio, a la ermpresa
CONSORCIO SUPERVISOR P Y R, integrado por el Arg. Jorge Luis Alejandro
Rebaza Huerto, I Represerlants Legal dol Consorcio Supervisor Py R v el Ing
Angel Portillc Jange, por @ Prestacon del Servicig de Supervisor en la Obra:
“MEIORAMIENTO DEL CIRCUITO WIAL EN EL PP.J). JERUSALEN, DESDE LA
CALLE JERUSALEN HASTA LA INTERSECCION CON LA CALLE PROLONGACION
SAN ANTONIO DEL - DISTRITO DE REQUENA - PROVINCIA DE REQUEMNA -
LORETO - 1 ETAPA".

Bl cual se encusntra conforme a los alcances y lingamienios gue requlan las
contratzciones del estado, términos de referencia y contrate del presenle servicio.

Tipo de Proceso : Adjudicacion Directa Selectiva.

Mro. . 004-2014-CEPSCEQ-MPR.

Objeto - Supervisor de Obra.

Nombre del Proyecto . “"MEJORAMIENTO DEL CIRCULTO VIAL EN EL

PP.J]. JERUSALEN, DESDE LA CALLE
JERUSALEN HASTA LA INTERSECCION CON LA
CALLE PROLOMGACION SAN ANTONIO DEL -
DISTRITO DE REQUENA - PROVINCIA DE
REQUENA - LORETO - 1 ETAPA".

Costo del Servicio ] S/, 67,000.00 SIN LGV,
Fecha de Contrato : 07 de Setiembre dcl 2015,
Plazo de Ejecucian : 120 dias calendario.
Entrega de Terreno (5 de Setiembre del 2015
Penalizaciones ] Mo inourrio en penalidad.

Se expide la presents Constancia de Conformidad y Recepcian del
Servicio, para los fines que estime conveniente.
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*Extraido de la pdgina 99 de la oferta del Consorcio Impugnante

e Constitucién temporal de consorcio del 2 de septiembre de 2015, el cual
da cuenta de que el sefior PORTILLO JANGE ANGEL (integrante del
Consorcio Impugnante) asumio el 50% del porcentaje de obligaciones en la
prestacion del servicio, lo cual representa el monto de S/ 33,500.00.

29. De los documentos mencionados, se advierte que el Consorcio Impugnante
acredito su primera experiencia con la presentacién del contrato y su respectiva
conformidad, ademas con el contrato de consorcio, de acuerdo con lo solicitado
en las bases integradas.

30. Ahora bien, en cuanto a la decisiéon del comité de seleccion de invalidar la
Experiencia N° 3, debido a la supuesta incongruencia advertida en la Constancia
de conformidad de servicio, sobre el plazo de ejecucién (120 dias calendario), el
cual no coincidiria con el plazo contabilizado desde la fecha de suscripcion del
contrato (7 de septiembre de 2015) y la fecha de emisién de la conformidad (30
de noviembre de 2015), cabe senalar que, en el caso que nos ocupa, mas alla de
las observaciones que pudieran existir en el plazo de ejecucion; de acuerdo a lo
establecido en las bases integradas, en concordancia con las bases estandar
aprobadas por el OSCE, la verificaciéon del cumplimiento del requisito de
calificacion “experiencia del postor en la especialidad” se realiza de la siguiente
manera:

i. contratos u drdenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia
de prestacion, liquidacion del contrato; o

ii. comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de estado
de cuenta, cualquier otro documento emitido por entidad del sistema
financiero que acredite el abono o mediante cancelacién de comprobante de

pago.

En tal sentido, de la revisién de los documentos presentados por el Consorcio
Impugnante, se verifica que presentd el contrato y su respectiva conformidad, de
los cuales se desprende fehacientemente que el servicio fue concluido y el monto
de su prestacidn, informacién suficiente para acreditar la experiencia solicitada,
no evidenciando este colegiado alguna informacién que genere incertidumbre
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respecto al monto ejecutado y que la prestacion fue realizada a satisfaccién de la
entidad contratante.

En este punto, esta Sala precisa que, aun cuando pudiera advertirse
incongruencias entre el plazo de ejecucién entre el contrato y la conformidad
correspondiente, respecto al nimero de dias en que se ejecutd la prestacion, lo
cierto es que, como podrd apreciarse, no se encuentra en debate el monto
ejecutado y que la prestacién tiene conformidad de la entidad contratante, no
advirtiéndose elementos suficientes en el acta de evaluacién del comité de
seleccion que puedan determinar la invalidez de la experiencia objeto de andlisis.

En consecuencia, se concluye que el Contrato N° 3 presentado por el Impugnante
se ajusta a lo requerido en las bases integradas, no aprecidandose sustento valido
ni razonable en lo expuesto por el comité de seleccidén en el Acta de evaluacion
que justifique la decisién adoptada.

Por lo tanto, corresponde tener por valida la Experiencia N° 3 por el monto de S/
33,500.00, el cual debe ser contabilizado en el monto total facturado.

En dicho escenario, cabe traer a colacidn los argumentos de la Entidad, quien en
su Informe Técnico Legal ha recalcado la evaluacion efectuada por el comité de
seleccion, respecto a que las incongruencias en el plazo de ejecucion de las tres
experiencias antes analizadas no permiten tener certeza de cudl fue el plazo
ejecutado. Asimismo, trae a colacidn lo resuelto en la Resolucién N° 00807-2024-
TCE-S6 (citado también en el Acta de evaluacion).

Al respecto, es necesario reiterar que la finalidad de acreditar experiencia en la
especialidad, es determinar si los postores cuentan o no con las capacidades
indispensables para ejecutar el contrato, lo cual, en el caso concreto, se ha podido
verificar del contrato y su conformidad, de los cuales se desprende el objeto de la
contratacién, el monto ejecutado y la culminacion del servicio; por lo que
determinar cual es el plazo exacto de ejecucidon no tiene mayor relevancia, mas
aun, si en la oferta del Consorcio Impugnante no existe mayor documentacién a
ser analizada que el contrato y conformidad, respectivamente.

En relacién con la Resolucion N° 00807-2024-TCE-S6, debe manifestarse que, a
diferencia del presente caso, en dicho pronunciamiento se analizd la supuesta
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incongruencia en el plazo de ejecucién, advertida en un mismo documento, esto
es, en la Constancia de prestacién del servicio, en la cual se indicaba el plazo total
de ejecucion de 300 dias calendarios y lineas abajo la fecha de inicio y fin
(24/11/2020 al 19/08/2021); asi también, respecto de una Constancia de
prestacion, en la que se indicaba 220 dias calendario de ejecucién y lineas mas
abajo se establecid inicio y fin (15/09/2021 al 05/04/2022); no obstante, en el
presente caso, respecto de la primera, segunda y tercera experiencia, se ha
cuestionado la supuesta incongruencia entre el plazo de ejecucién indicado en el
contrato inicial y la conformidad, situacion distinta a la analizada en la resolucién
antes citada.

Aunado a ello, resulta oportuno aclarar tres aspectos: i) Cada procedimiento
administrativo constituye un caso particular, el cual debe ser analizado desde el
punto de vista del caso en concreto, ii) Cada Sala que conforma el Tribunal goza
de plena autonomia e independencia al momento de resolver cada caso concreto,
y iii) Constituye criterio de aplicacién obligatoria, Unicamente, lo dispuesto en los
Acuerdos de Sala Plena o en los precedentes administrativos de observancia
obligatoria.

Sobre este ultimo punto, debe precisarse que los criterios recogidos en los
pronunciamientos del Tribunal, en virtud de lo establecido en el articulo 130 del
Reglamento, solo constituyen precedentes de observancia obligatoria cuando se
trata de los Acuerdos de Sala Plena emitidos por el Tribunal, que interpretan de
modo expreso y con alcance general las normas establecidas en la Ley y el
Reglamento.

Por tanto, la citada resolucidon no representa, de forma alguna, precedente
vinculante, asimismo, las Salas del Tribunal, de conformidad con el articulo 59 del
TUO de la Ley, gozan de plena autonomia e independencia en el ejercicio de sus
funciones al momento de resolver las causas que son de su conocimiento, sin que
ello perjudique el criterio de predictibilidad en sus pronunciamientos; sobre todo
considerando los argumentos expuestos anteriormente.

En consecuencia, en el entendido de que las decisiones adoptadas por este
Colegiado, son tomadas analizando cada caso en concreto y sus particularidades,
las cuales no son las mismas a las analizadas en la Resolucién N° 00807-2024-TCE-
S6, no corresponde aplicar al presente caso, la resolucién aludida por la Entidad.
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35. En consecuencia, no corresponde amparar los argumentos expuestos por la
Entidad en este extremo; debiendo tenerse por vdlida las contrataciones Nos. 1, 2
y 3, cuyos montos deben ser contabilizados en el monto total facturado.

36. En ese orden de ideas, se advierte que los motivos por los cuales el comité de
seleccion decidio invalidar la Experiencia 1, 2 y 3 del Consorcio Impugnante, no
resultan suficientes ni tienen asidero; mas aun, si no existe en el expediente
administrativo, ningun elemento probatorio que afecte la validez del Certificado
de conformidad del servicio de la Experiencia N° 1 o de las Actas de conformidad
de la Experiencia 2 y 3, aportadas para acreditar dichas experiencias.

37. Estando a lo expuesto, corresponde determinar si con la validacion de las
contrataciones N° 1, 2 y 3, el Consorcio Impugnante cumple con acreditar el monto
facturado acumulado requerido para el requisito de calificacién — Experiencia del
postor en la especialidad.

Sobre ello, debe recordarse que de las seis (6) experiencias declaradas por el
Consorcio Impugnante, las contrataciones N° 1, 2, 3 y 5 fueron invalidadas por el
comité de seleccidn, siendo que la invalidacion de la contratacién N° 5 fue
consentida por el Consorcio Impugnante. En atencidn a ello, el monto facturado
total acumulado acreditado es el siguiente:

EXPERIENCIA MONTO FACTURADO
S/ 399,130.80

S/ 22,750.00

S/ 33,500.00

S/ 68,580.79
$£266:17916

S/ 59,437.80

TOTAL, FACTURADO ACUMULADO S/ 583,399.40

AN WIN|E

38. Por lo expuesto, se aprecia que el Impugnante supera la exigencia prevista en las
bases referida a la acreditacion de una vez el valor referencial (S/ 289,243.52), en
relacion con el requisito de calificacion — Experiencia del postor en la especialidad,
razén por la cual corresponde declarar fundada la pretension del Consorcio
Impugnante en este extremo, debiendo revocarse su descalificacion y, por su
efecto, revocar el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién.
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SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde corregir el puntaje

otorgado a favor del Consorcio Adjudicatario en el factor de evaluaciéon “Experiencia
del postor en la especialidad”.

39. Mediante el recurso de apelacidn, el Consorcio Impugnante cuestiona la

40.

41.

evaluacidn de la oferta del Consorcio Adjudicatario y el puntaje otorgado en el
factor de evaluacién “Experiencia del postor en la especialidad”, pues sostiene que
el comité de seleccién no debid considerar la experiencia derivada del Contrato N°
013-2023-GRL-GRI (folios 44 al 61 de su oferta), toda vez que contendria supuesta
informacién incongruente, consistente en lo siguiente:

Sefiala que, en la cldusula quinta del contrato mencionado, se indica que el plazo
del servicio de consultoria es de 120 dias calendarios (120 de supervisién y 30 de
liquidacion de obra). Asimismo, de acuerdo a la oferta econdmica (la cual forma
parte del contrato), la forma de pago del servicio de consultoria fue por tarifa
unitaria, por un costo diario de S/ 2,400.00 por un plazo de 120 dias, y S/ 12,000.00
por la Liquidacion de obra que hacen un total de S/ 300,000.00, lo cual seria
ratificado en el “Acta de conformidad de ultima prestacion”(folio 60).

Sin embargo, refiere que, de la revision del “Acta de conformidad de ultima
prestacion” se evidencia que el plazo real ejecutado fue de 68 dias calendarios, lo
cual, segun los términos contractuales correspondia a la suma de S/ 163,200.00,
no obstante, en el Acta mencionada se evidenciaria que el monto contractual de
supervision es de S/ 103,200.00, pagado por avance de obra valorizado, lo cual
denotaria una clara incongruencia en todos sus extremos.

Por su parte, mediante Informe Técnico Legal, la Entidad ratificé la decision del
comité de seleccidn de otorgar la buena pro a favor del Consorcio Adjudicatario,
toda vez que no habria encontrado incongruencias en la oferta de dicho postor.

A fin de esclarecer la controversia planteada, cabe recordar que, de acuerdo a lo
establecido en las bases integradas, para el requisito de “Experiencia del postor
en la especialidad” se requiere que los postores acrediten su experiencia en la
especialidad, por un monto facturado equivalente a una vez el valor referencial,
esto es S/ 289,243.52 (doscientos ochenta y nueve mil doscientos cuarenta y tres
con 52/100 soles), por la contratacion de servicios de consultoria de obras iguales
o similares al objeto de la convocatoria; para tal efecto, se establecido que la
experiencia debia acreditarse con la presentacion de copia simple de: i) contratos
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u érdenes de servicios_y su respectiva conformidad o constancia de prestacién,
liquidacion del contrato; o, ii) comprobantes de pago cuya cancelacién se acredite
documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte
de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por entidad del sistema
financiero que acredite el abono o mediante cancelacién de comprobante de

pago.

42. De igual forma, para acreditar el factor de evaluacion “Experiencia del postor en
la especialidad”, se requeria acreditar un monto facturado mayor a 2.0 veces el
valor referencial, por la contratacion de servicios de consultoria iguales o similares
al objeto de la convocatoria; esto es S/ 578,487.04, para obtener el puntaje

maximo de 80 puntos.

Para obtener el puntaje de 60 puntos, debia acreditarse un monto menora 2.0y
mayor igual a 1.5 veces el valor referencial, esto es S/ 433,865.295 y;

Para obtener el puntaje de 50 puntos, debia acreditarse un monto menora 1.5y

mayor a 1 veces el valor referencial, esto es S/ 289,243.52; conforme se aprecia
de la siguiente imagen:

—

EVALUACION TECNICA (Puntaje: 100 Puntos)

CAPITULO IV ;
FACTORES DE EVALUACION

FACTORES DE EVALUACION METODOLOGIA PARA
. SUASIGNACION |

80 puntos

I ' PUNTAUJE /

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Evaluacion:

M = Monto facturade
acumulado

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a
2.0 VECES EL VALOR REFERENCIAL, por la contratacion de servicios
de consultoria de obra iguales o similares al objeto de la convocatoria,
durante los diez (10) afos anteriores a la fecha de la presentacion de
ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o emisién
del comprobanle de pago, segan corresponda

Acreditacion:

La experiencia en la especialidad se acreditarda con copia simple de (i)
contratos u oOrdenes de servicios y su respectiva conformidad o
constancia de prestacion; o (ii) comprobantes de pago cuya cancelacion
se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depdsito
nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento
emitidc por Entidad del sistema financiero que acredite el abone o
mediante cancelacion en el misme comprobante de pago’

Las disposiciones sobre el requisito de calificacion “Experiencia del
postor en la especialidad” previstas en el literal C del numeral 3.2 del
Capitulo |Il de la presente seccion de las bases resultan aplicables para |

| el presente factor.

por el postor por la
prestacion de

servicios de
consulteriaen la
especialidad

M >= 2.0% veces el valor
referencial
80 puntos

M >= 1.5 veces el valor
referencial y < 2.0 veces
el valor referencial;

60 puntos

M > 1.0° veces el valor
referencial y < 1.5 veces
el valor referencial

50 puntos
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Del texto reproducido, se advierte también que las disposiciones sobre el
Requisito de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad” resultan
aplicables para el presente factor.

43. Teniendo en cuenta lo establecido en las bases integradas, corresponde revisar la
oferta del Consorcio Adjudicatario.

Asi, en cuanto a la experiencia cuestionada por el Consorcio Impugnante, se
aprecia que deriva del Contrato N° 013-2023-GRL-GRI (folios 44 al 61 de su oferta),
correspondiente al contrato de supervisidén de obra: "Mejoramiento de las calles E
(entre la CA. 4/CA, RIO RIMAC), calle G (entre CA. MAR CARIBE/CA. RIO RIMAC),
calle Mar Caribe (entre Psj. Rio Cararay/ CA. Rio Tigre) y Pje. Rio Nilo (entre Psj. Rio
Curaray/CA. Rio Tigre) de la Urb. Rio Mar del distrito de Belen — Provincia de
Maynas — Departamento de Loreto" por el monto de S/ 61,920.00 (sesenta y un
mil novecientos veinte/100 soles).

Para acreditar dicha experiencia, presenté en su oferta la siguiente
documentacién:

e Contrato N° 013-2023-GRL-GRI del 26 de junio de 2023, por el monto de S/
300,000.00.

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL
El monto total del presente contrato asciende a S/ 300,000.00 (trescientos mil y 00/100 soles), que
incluye todos los impuestos de Ley.

Este monto comprende el costo del servicio de consultoria de obra, todos los tributos, seguros,
transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la legislaciéon
vigente, asl como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre la ejecucién del servicio
de consultoria de obra materia del presente contrato.

*Extraido de la pdgina 45 de la oferta del Consorcio Adjudicatario

e Contrato de consorcio del 1 de junio de 2023, a través del cual se da cuenta
gue tanto el sefior TAMICHE AHUANARI WILDER, como la empresa RIOS &
LAGOS CORP. E.lLR.L. (quienes también integran el Consorcio
Adjudicatario), tuvieron participacién en la ejecucién de la prestacion del
servicio, conforme se aprecia a continuacion:
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LAS OBLIGACIONES QUE ASUMEN CADA INTEGRANTE DEL CONSORCIO SON:

L TAMINCHE AHUANARI WILDER - CONSORCIADO 1 0%
EJECUCION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA:
“MEJORAMIENTO DE LAS CALLES € (ENTRE LA CA. 4/CA. RIO RIMAC), CALLE G (ENTRE CA. MAR
mwummmummmumnmmmvlu.mmvmm
NILO (ENTRE PSJ. RIO CURARAY/CA. RIO TIGRE) DE LA URB. RIO MAR DEL DISTRITO DE BELEN -
PROVINCIA DE MAYNAS ~ DEPARTAMENTO DE LORETO”

2. RIOS & LAGOS CORP, E.LR.L. - CONSORCIADO 2

EJECUCION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA:
“MEJORAMIENTO DE LAS CALLES E (ENTRE LA CA. 4/CA. RIO RIMAC), CALLE G (ENTRE CA. MAR
mmunmw,mmmu(mmmocnwv/umm)vmf_mo
NILO (ENTRE PSJ. RIO CURARAY/CA. RIO TIGRE) DE LA URS. RIO MAR DEL DISTRITO DE BELEN ~
PROVINCIA DE MAYNAS ~ DEPARTAMENTO DE LORETO"

*Extraido de la pdgina 52 de la oferta del Consorcio Adjudicatario

Del texto citado, si bien se advierte que le corresponderia al Consorcio

Adjudicatario el 100% del monto ejecutado, lo cierto es que en el Anexo N°
8 presentado a folios 42 de su oferta, se aprecia que éste declaré6 como

monto facturado por dicha contratacion, la suma de S/ 61,920.00; es decir,
el 60% del valor del contrato, correspondiente a su consorciado RIOS &
LAGOS E.I.R.L.; por lo que, en el caso concreto, se tomara en consideracién

dicho monto.

ANEXO N° 08
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Senores )
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 010-2024-GM-MPM-SEGUNDA CONVOCATORIA

Presente. -
Mediante el presente, el suscrito detalla la siguiente EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD:
| | N* CONTRATO / O/5 /| PECHADEL| pcHia DE LA [“"""‘C"I l TIPO DE MONTO
o €0, IMPORTE CAMBIO | FACTURADO
N CLIENTE | OBJETO DEL CONTRATO | Da" | FONTAA oo ACYENFTE| MoneoA | F S wrORTE Ul canisk FACTURADO.
) T -

RONERAND RO %l 0132028.GRLGRI [26/08/2023) 02/11/2023

DE LORETO

16/12/2022

05/04/2023 SOLES

15/12/2014 SOLES

12/06/2019 SOLES

§92,302.50

Iquitos 11 de julio del 2024

Representants Comen

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante comin, segin coresponda

“Acta de conformidad de ultima prestacidon” del 2 de noviembre de 2023,
el cual da cuenta del monto total de ejecucién de la supervisién, S/

103,200.00.
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SUB GERENCIA REGIONAL DE
SUPERVISION Y CONTROL DE
OBRAS

“Afio de 1a Unidad, |a Paz y &l Desarrolio®

Fecha de Contrato 26 de junio del 2023

Monto Contratado §/. 300,000.00 sin IGV

Jefe de Supervisién Ing. Martin A. Chévez Gutierrez

% Avance Fisico: 92.42% (Obra Concluida)

% Deductivo 7.58%

% Adiclonal Neto 6.85%

Monto Valorizado S/, 4'178,204.79 Incidencia 92.42%
Adicional de Obra S/ 640,054.65 Incidencia: 14.16%
Deductivo de Obra | S/ 34271208 Incidencia: 7.58%
Adicional Nelo 8. 29734258 Incidencia:  6.58%

Slendo las 10:60 horas del dia 02 de noviembre del 2023, of Ing, Luis D, Montalvédn Guerra, Gerente
Regicnal de Infraestructura del Goblerno Regional de Lorelo, otorga la conformidad de la ditima
prestacion de servicio de Consulloria de Obra para la Supervisidn de la Obra "MEJORAMIENTO DE
LAS CALLES E (ENTRE LA CA. 4/ CA. RIO RIMAC), CALLE G (ENTRE CA. MAR CARIBE / CA_ RIO
RIMAC), CALLE MAR CARIBE (ENTRE PSJE. RIO CARARAY / CA. RIO TIGRE) Y PSJE. RIO NILO
(ENTRE PSJE. RIO CURARAY / CA. RIO TIGRE) DE LA URB. RIO MAR DEL DISTRITO DE BELEN
- PROVINCIA MAYNAS - DEPARTAMENTO LORETO" CON CUI N* 2503383, al CONSORCIO
CONSULTOR RIO MAR, conforme al Contrato N* 013-2023-GRL-GRI de fecha 26/06/2023 suscrito
con el GOBIERNO REGIONAL DE LORETO, en virtud que ha culminado su plazo real del ejecutado
del servicio de 63 dias calendario.

El contrato del servicio de supervision de obra establece en la Clausula Tercera que el monto total del
(5, contralo asciende a S/. 300,000.00 (Tresclentos Mil y 00/100) &f mismo que estd exonerado del IGV.
.‘(i. La oferta econémica presentada por e CONSORCIO CONSULTOR RIO MAR se muestra de la

I siguiente manera:
[ Descripcién | N° de Periodos | Periodo o Unidad Tarifa Total Oferta
del Objeto de Tiempo de Tiempo Unitarla Econémica
Ofertada

Supenvision de 120 dins 2,400.00 288,000,00
Obra
Liguidecién de 30 12,000.00
Obra
Total 150 300,000.00

El contrato del serviclo de supendsién de obra establece en la Cldusula Quinta que fa prestacion de
108 servicios de supervision tendrd una duracién de 150 dias calendario, divididos da la sigulente
manera: 120 dias calendario para supervision efectiva de la ejecucion de la obra y 30 dias calendario
para la Nguidackin de la obra, su responssbilidad contractual serd desde el Iniclo de cbra hasta la

Iquidacién de obra:

Supervision Efectiva de Ejecucion de Obra 120 dias
Liquidacién de Obra _30dias
Total 150 dias
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“Afio de la Unidad, la Paz y el D i

oo TN
' mmur:;:”*mm Avanca m‘:’ Motcac| Monko |
Vo) Mo | Dias| de (TS ko | do | M | g | o |
p "“':‘“m.uom““”’"";""s o

1 [in23[400] 960000] 342857 000] 1053%] 617143 0.00] 6,17143]  6,171.43
2| Juk23 [1800] 43.200.00[26,57143 Wi 47.37%| 1852657 0.00/16.628.57] 2280000
3 |Ago23[1600 W} 0.00 000 42.40% 38,420.00 0.00/38,400.00] 61,200.00
3800] 91,2000
12,000.00]
N

TOTAL 6800 103.200.000300000.00]  $1.0.00] 100.00%] 61.200.00]

Es preciso Indicar que, mediante Carla N* 014-2023-CCRMWZJAV de fecha 28/08/2023 la empresa
supervisora de la obra, CONSORCIO CONSULTOR RIO MAR comunica a la entidad |a culminacién
de la obra ol dia 25 de agosto del 2023, mhlur#donoormmdidamptmmnwdolo

establecido en los planos, especificacl é y d por lo que se remite adjunto al presente,
al certificado de conformidad técnica correspondiente en el que se detalla las metas del proyecto y se
precisa que la obra ple con lo bl en ol expediente técnico de obra y modificaciones

aprobadas por la supervision y la Entidad.

Con fecha 11 de sefiembre del 2023, se suscribe el Acta de Rmpclén de Obra, en el que los

miembros del Comité de Recepcion de Obra, designados medi ién Gerenclal Regional N*
184-2023-GRL-GGR-GRI de fecha 05/00/2023, verificaron el funci i u operativid ad de la
Infraastructura conforme a lo establecido en el Art. 208.5* del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

Mediante Carta N* 016-2023-CCRM/ZJAV de fecha 13/10/2023 la empresa supervisora de la obra,

CONSORCIO CONSULTOR RIO MAR cumple con remitir a la entidad, los calculos de la liquidacié
de la obra, elaborados por la Supervision conforme a lo establecido en el Art. 209* del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado.

Mediante Resolucién Gerencial Reglonal N* 232-2023-GRL-GGR-GRI del 31/10/2023 la entidad
APROBO ls Liquidacin dei Contralo de Ejecucion de Obra,

En sefial de conformidad se firma la presente acta a las 11;20 horas del mismo dla.

Gerente'R eqional do Infraestructura
Gobiemo Reglonal de Loreto CONSORGIO 18 DE

*Extraido de la pdgina 60 y 61 de la oferta del Consorcio Adjudicatario

44. De los documentos mencionados, se advierte que el Consorcio Adjudicatario
acreditd su primera experiencia con la presentacion del contrato y su respectiva
conformidad, asi como, con el contrato de consorcio, de acuerdo con lo solicitado
en las bases integradas.
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45. Ahora bien, sobre los cuestionamientos efectuados por el Consorcio Impugnante,
debido a la supuesta incongruencia advertida respecto del monto de la
supervision, cabe sefalar que, mas alla de las observaciones que pudieran existir
respecto del monto; de acuerdo a lo establecido en las bases integradas, en
concordancia con las bases estdndar aprobadas por el OSCE, la verificacion del
cumplimiento del requisito de -calificacion “experiencia del postor en la
especialidad” se realiza de la siguiente manera:

i. contratos u drdenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia
de prestacion, liquidacion del contrato; o

ii. comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de estado
de cuenta, cualquier otro documento emitido por entidad del sistema
financiero que acredite el abono o mediante cancelacidon de comprobante de

pago.

En tal sentido, de la revisién de los documentos presentados por el Consorcio
Adjudicatario, se verifica que presenté el contrato y su respectiva conformidad, de
los cuales se desprende fehacientemente que el servicio fue concluido y el monto
de su prestacién, con lo cual basta para acreditar la experiencia solicitada.

46. Sin perjuicio de ello, cabe sefalar que, mas allda de que la supervisién haya sido
convocada en tarifas, y se haga mencion a valorizaciones, de la revisidon del Acta
de conformidad, se aprecia que el total de dias de supervisidn, fue de 38 dias y no
de 120 dias, (como inicialmente se precisé en el contrato); por lo que, del célculo
de 38 dias, por el monto de la tarifa de S/ 2,400.00, se obtiene el monto total de
S/ 91,200.00, el cual sumado al monto de la liquidacién, da como resultado S/
103,200.00, monto que finalmente coincide con lo declarado por el Consorcio
Adjudicatario como experiencia; en tal sentido, no se advierte la incongruencia
alegada por el Consorcio Impugnante.

47. En consecuencia, se concluye que la Contratacién N° 1 presentada por el Consorcio
Adjudicatario se ajusta a lo requerido en las bases integradas, no siendo
amparables los argumentos presentados por el Consorcio Impugnante en este
extremo; en tal sentido, debe declararse infundada su pretensién de corregir el
puntaje otorgado al Consorcio Adjudicatario.
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48. Estando alo expuesto, en el presente caso, corresponde confirmar la decision del
comité de seleccidon de validar la Experiencia N° 1 presentada por el Consorcio
Adjudicatario, por el monto de S/ 61,920.00; y confirmar el puntaje otorgado de
80 puntos en el factor de evaluacidn “Experiencia del postor en la especialidad”.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro del
procedimiento de seleccion a favor del Consorcio Impugnante.

49. El Consorcio Impugnante ha solicitado que se le otorgue la buena pro del
procedimiento de seleccidn; no obstante, de la revisién del Acta de evaluacion se
verifica que el comité de seleccion no evalud la oferta del Consorcio Impugnante,
pues antes decidié descalificarlo; por lo que, atendiendo a que en el primer punto
controvertido se ha determinado tener por calificada la oferta de dicho postor, no
corresponde en esta instancia otorgarle la buena pro, sino, disponer que el comité
de seleccidon continde con la evaluacion de su oferta y otorgue a quien
corresponda la buena pro del procedimiento de seleccién.

50. Por lo expuesto, debe declararse infundado el recurso de apelacién en este
extremo, dado que no es posible otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion, en esta instancia.

51. En razén de lo expuesto, este Colegiado estima que, en virtud del andlisis
efectuado, y en aplicacion del literal b) del articulo 128 del Reglamento,
corresponde declarar fundado en parte el recurso de apelacidn presentado por el
Impugnante.

52. Atendiendo a ello, corresponde disponer la devolucion de la garantia presentada
por el Consorcio Impugnante por la interposicidon de su recurso de apelacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 132 del Reglamento.

53. Cabe recordar que, al dia siguiente de publicada la resolucién, la Entidad debe
registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la presente resolucién respecto
del procedimiento de seleccion, conforme se dispone en el literal n) del numeral
11.2.3 de la Directiva N° 003-2020-OSCE/CD, modificada con Resolucidon
N° 003-2022-OSCE/PRE.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente
Marlon Luis Arana Orellana y la intervencién de los Vocales Cecilia Berenise Ponce
Cosme y Danny William Ramos Cabezudo, atendiendo a la conformacion de la Tercera
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resoluciéon N°
D000103-2024-0OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en
el Diario Oficial El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59
de la Ley, asi como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones
del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016,
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién interpuesto por el
CONSORCIO ORIENTE, conformado por los sefiores JULIO CESAR DA COSTA
FREYRE y ANGEL PORTILLO JANGE, en el marco del Adjudicacién Simplificada N2
010-2024-GM-MPM AS N2 010-2024-GM-MPM [SEGUNDA CONVOCATORIA] N°
004-2024-MPHi/CS-1, para la contratacidon del servicio de consultoria de obra para
la supervisién de ejecucion de la obra: "Mejoramiento de las calles del AA.HH. 18
de octubre - distrito de Iquitos - provincia de Maynas - departamento de Loreto”;
siendo fundada la pretension de revocar su descalificacion y tenerla por calificada
e infundada en los demas extremos.

En consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar la decision del comité de seleccion de descalificar la oferta del
CONSORCIO ORIENTE, conformado por los sefiores JULIO CESAR DA COSTA
FREYRE y ANGEL PORTILLO JANGE, y tenerla por calificada; en
consecuencia, revocar el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacién
Simplificada N2 010-2024-GM-MPM AS N2 010-2024-GM-MPM [SEGUNDA
CONVOCATORIA] N° 004-2024-MPHi/CS-1.

1.2 Confirmar la calificacion y evaluacién de la oferta del CONSORCIO 18 DE
OCTUBRE, conformado por el sefior TAMINCHE AHUANARI WILDER vy la
empresa RIOS & LAGOS CORP. E.I.R.L., en el marco de la Adjudicacién
Simplificada N2 010-2024-GM-MPM AS N2 010-2024-GM-MPM [SEGUNDA
CONVOCATORIA] N° 004-2024-MPHi/CS-1.

Pagina 57 de 58



\ICA DE,
q&?\)e Lig,

ﬁa PERU Ministerio

o de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN® 2986-2024-TCE-S3

13 Disponer que el comité de seleccion proceda a revisar los factores de
evaluacién de la oferta del CONSORCIO ORIENTE, conformado por los
sefiores JULIO CESAR DA COSTA FREYRE y ANGEL PORTILLO JANGE, v,
otorgar la buena pro a quien corresponda.

2. Disponer que la Entidad, al dia siguiente de publicada la resolucion, registre en el
SEACE las acciones dispuestas en la presente resolucién respecto del
procedimiento de seleccion, conforme se dispone en la Directiva N° 003-2020
- OSCE.CD, modificada con Resolucién N° 003-2022-OSCE/PRE.

3. Devolver la garantia otorgada por el CONSORCIO ORIENTE, conformado por los
sefiores JULIO CESAR DA COSTA FREYRE y ANGEL PORTILLO JANGE, por la
interposicidn de su recurso de apelacion.

4. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CECILIA BERENISE PONCE COSME
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

DANNY WILLIAM RAMOS CABEZUDO MARLON LUIS ARANA ORELLANA
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.
Ponce Cosme.
Ramos Cabezudo.
Arana Orellana.
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