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Sumilla:  “(...) la evaluacion de las ofertas presentadas por los
postores en el marco de un procedimiento de
seleccion debe realizarse de forma integral o
conjunta, lo que implica el andlisis de la totalidad de
los documentos que se presentan.”

Lima, 3 de septiembre de 2024.

VISTO en sesiéon de fecha 3 de septiembre de 2024 de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 8248/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa OPERACIONES COMERCIALES CABRERA E.I.R.L,
en el marco de la Licitacion Publica N° 02 2024 - VII DIRTEPOL LIMA, por items, para la
“Adquisicion de accesorios y vestuario de rescate para la implementacion de las brigadas
de auxilio, busqueda y rescate en las unidades especializadas: DIVSEESP UNIPOCAN,
DIVSEESP Sur Salvataje y DIVEME rescate Lima y Callao en el marco del incremento de la
capacidad instalada frente a emergencia y desastres”, y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 10
de junio de 2024, la POLICIA NACIONAL DEL PERU - JEFATURA DE LA VIl REGION
LIMA, en adelante la Entidad, convocd la Licitaciéon Publica N° 02 2024 - VIi
DIRTEPOL LIMA, por items, para la “Adquisicion de accesorios y vestuario de
rescate para la implementacion de las brigadas de auxilio, busqueda y rescate en
las unidades especializadas: DIVSEESP UNIPOCAN, DIVSEESP Sur Salvataje y
DIVEME rescate Lima y Callao en el marco del incremento de la capacidad
instalada frente a emergencia y desastres”, con un valor estimado de S/
1’377,098.38 (un millén trescientos setenta y siete mil noventa y ocho con 38/100
soles), en adelante el procedimiento de seleccidn.

El item N° 2: “Vestuario para el personal de rescate” fue convocado por el valor
estimado de S/ 126,487.33 (Ciento veintiséis mil cuatrocientos ochentay siete con
33/100 soles).

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico

Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y, su Reglamento aprobado
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por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por los Decretos Supremos
N°s 377-2019-EF?, 168-2020-EF?, 250-2020-EF3, 162-2021-EF* y 234-2022-EF°, en
adelante el Reglamento.

El 12 de julio de 2024, se llevd a cabo la presentacién de ofertas (electrdnica) y el
18 del mismo mes y ano, se notificd, a través del SEACE, |la declaratoria de desierto
del item N° 2 - VESTUARIO PARA EL PERSONAL DE RESCATE del procedimiento de
seleccion; segln lo siguiente:

Evaluacion
Postor Precio ofertado Puntaje Orden de Resultado
(S/) total prelacion
OPERACIONES COMERCIALES S/ 121,418.00 103 1 Descalificado
CABRERA E.I.R.L.

Mediante escrito N° 1, subsanado con escrito N° 2, recibidos el 1y 5 de agosto de
2024, respectivamente, en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del
Estado, la empresa OPERACIONES COMERCIALES CABRERA E.I.R.L., en adelante
el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra el acto de calificacién de
ofertas y el otorgamiento de la buena pro del item N° 25, solicitando se revoquen
dichos actos o se declaren nulos; se le otorgue el puntaje correspondiente y en
consecuencia se le adjudique la buena pro a su favor. Para dichos efectos, el
Impugnante manifestd lo siguiente:

i Sefala que el comité de seleccidén con total desconocimiento de la actual
normativa en contrataciones, determiné que su oferta no acredita la
experiencia del postor en la especialidad, aduciendo que en el Anexo N° 1 —
Declaracién jurada de datos del postor, su representada no declaré tener la
condicidn de MYPE, siendo que la omisidon no seria subsanable, pues se
alteraria el contenido esencial de su oferta.

ii. Sobre ello, sostiene que el formato del Anexo N° 1 previsto en las bases
integradas no contiene la opcidn para indicar si una empresa es MYPE o no;

- NS T U R

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo afio.

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de octubre de 2022, vigente a partir del 28 de octubre del mismo afio.

Lo correcto es, contra la declaratoria de desierto del item N° 2, toda vez que de acuerdo al Acta de evaluacién y registro del SEACE,

el item N° 2 del procedimiento de seleccién quedo desierto.
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por lo que, si el comité requeria que se precise dicha informacion debio
considerarlo en el Anexo N° 1.

Ademads, menciona que su representada, al momento de registrar su oferta
en la ficha del procedimiento del SEACE, cumplié con indicar su condicion de
MYPE, segun se aprecia de la siguiente imagen:

Entidad convocante POLICIA NACIONAL DEL PERU - JEFATURA DE LA VIl REGION LIMA

Nomenclatura LP-SM-2-2024.VIl DIRTEPOL L-1

Nro. de convocatoria 1

Objeto de contratacién Bien

ADQUISICION DE ACCESORIOS Y VESTUARIO DE RESCATE PARA LA IMPLEMENTACION DE LAS BRIGADAS DE AUXILIO,
BUSQUEDA Y RESCATE EN LAS UNIDADES ESPECIALIZADAS: DIVSEESP UNIPOCAN, DIVSEESP SUR SALVATAJE Y DIVEME
RESCATE LIMAY CALLAO EN EL MARCO DEL INCREMENTO DE LA CAPACIDAD INSTALADA FRENTE A EMERGENCIA Y
DESASTRES

Namero de Contratacién VI DIRTEPOL - LIMA-2024-437

Descripcién del objeto

Datos del postor

RUC / Cédigo

Consorcio

Nombre o razén social PERACIONES COMERCIALES CABRERA £.LR

Rapresentante Logal

Nombre OLGA PATRICIA Tipo de documento
Apellido paterno CABRERA Nro. Documento
Apellido materno CHAVEZ

Datos de registro

Facha de registro 12/07(2024 Estado de registro vaikto
Mora de registro 21:05:38 Estado de la propuesta Enviado
Usuario de registro OPERACIONES COMERCIALES CABRERA E.I.R Motivo de observacion

Fecha presentacién 2/07/2024 Justificacién

Hora presentacién

MYPE/Discapacitados

| MYPE S l Empresa integrada por discapacitados.

iii.  Concluye que su representada si declard la condicién de MYPE en el SEACE;
por lo que, el comité de seleccién tenia conocimiento de esta informacion,
ya que al descargar su oferta para evaluarla y calificarse pudo advertirlo.

iv.  Finalmente, manifiesta que en el Anexo N° 10 — Solicitud de bonificacion del
cinco por ciento (5%) por tener la condicion de micro y pequefia empresa,
obrante a folios 29 de su oferta, también declaré tener la condicion de MYPE
y, adicionalmente, a folios 30, adjuntd la consulta del Registro Nacional de
la Micro y Pequeiia empresa, realizada en la pagina web del Ministerio de
Trabajo y Promocioén del empleo, tal como figura a continuacion:
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o
g Ministerio de Trabajo REMYPE :
y Promocion del Empleo | Registro Nacional de la Micro y Pequefia Empresa

CONSULTA DEL REGISTRONACIONAL DE LAMICRO Y PEQUENA EMPRESA

REGISTRO NACIONAL DE MICRO Y PEQUENA EMPRESA - REMY P¥
Dhenide of 20002008
RESOLUCTON | FECHA e
FECHA FRCHA S SITUACHON
N RLC RAZON SOCIAL ESTADONCONIMCION ORI nAA

SOLICTTUD ACREINTACION ACTUAL A

ARIl.l\I'va\\l, TONAL DE EMPRESAS ACOGIDAS AL REGIMEN ESPECIAL LARORAL - LEY 28015
Hasts vl 19102008)

NTDE RUY RAZON SOCIAL ESTADO FECHA

NO SE ENCONTRARON RESULTADOS PARA ESTA BUSQUEDA

V. Por todo lo antes sefialado, solicité se declare la nulidad del otorgamiento

de la buena pro’ y se retrotraiga a la etapa de calificacién de oferta, a fin de
gue se realice la correcta evaluacién y calificacién de su oferta, se le asigne
el puntaje correspondiente y teniendo en cuenta que su oferta supera el
monto solicitado en la experiencia, para las MYPES, (S/ 31,621.84), y que su
oferta es la Unica valida en el item N° 2, se le otorgue la buena pro a su favor.

Por decreto del 8 de agosto de 20248, se admitié a tramite el recurso de apelacion
presentado en el marco del procedimiento de seleccion, y se corrid traslado a la
Entidad, a fin de que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el
informe técnico legal, en el que indique su posicidn respecto de los hechos materia
de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

El 9 del mismo mes y afio se notificd, mediante el SEACE, el recurso a efectos que,
de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucion lo absuelvan.

Finalmente, se dejé a consideracién de la Sala la solicitud de uso de la palabra del
Impugnante y se remitié a la Oficina de Administracidn y Finanzas el comprobante
de depdsito en Cta. Cte. 347500053 expedido por el Banco de la Nacidn, para su
verificacidn y custodia.

7 Entiéndase declaratoria de desierto del item N° 2 del procedimiento de seleccion.

8 Notificado el 9 de agosto de 2024
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4. El 13 de agosto de 2024, la Entidad registré en el SEACE, el Oficio N° 2486-2024-
REGPOL-LIMA/UNIADM/SPA, mediante el cual presenté el Informe Técnico Legal
N° 271 -2024- REGPOL-L/UNIADM-AA-SPA y anexos, a través de los cuales sefiald
lo siguiente:

i. Indica que, para el item N° 2 del procedimiento de seleccidn, las bases
integradas requerian acreditar, para el caso de MYPES, el monto de S/
31,621.84, como Experiencia del postor en la especialidad.

Asimismo, precisa que las bases estandar de la Licitacion Pablica, aprobadas
mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD y sus modificatorias, establecen
respecto de la Experiencia del postor en la especialidad lo siguiente:

Importante para la Entidad
“En caso de 5r&:éd;'mientos de seleccion por relacion de items cuando el valor estimado de algun item
corresponda al monto de una Adjudicacién Simplificada, debe incluirse el siguiente texto:

Item N°[...]

En el caso de postores gue declaren en el Anexo N° 1 tener la condicion de micro y pequeria empresa,
se acredita una experiencia de [CONSIGNAR EL MONTO DE FACTURACION EXPRESADO EN
NUMEROS Y LETRAS EN LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA, MONTO QUE NO DEBE
SUPERAR EL 25% DEL VALOR ESTIMADO]J, por la venta de bienes iguales o similares al objeto de
la convocatoria, durante los ocho (8) afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se
computarén desde la fecha de la conformidad o emisién del comprobante de pago, segin corresponda.
En el caso de consorcios, todos los integrantes deben contar con la condicién de micro y pequefia
empresa.

En cuanto al texto citado, agrega que fue incorporado con la modificacién
del Art. 2 del D.S. N° 162-2021-EF, publicada el 26 de junio de 2021, que
sefala expresamente lo siguiente:

Articulo 49. Requisitos de calificacion

49.6. Cuando en los procedimientos de seleccién para la contratacion de
bienes y servicios en general se incluya el requisito de calificacion de
experiencia del postor en la especialidad, la experiencia exigida a los
postores que acrediten tener la condicién de micro y pequefia empresa, o
los consorcios conformados en su totalidad por estas, no podré superar el
25% del valor estimado, siempre que el procedimiento de seleccién o item
respectivo, por su cuantia, corresponda a una Adjudicacién Simplificada.”

ii. En tal sentido, colige que las bases integradas del procedimiento de
seleccién, en cumplimiento de las bases estdandar aplicables al presente caso
(Directiva N° 001-2019-OSCE/CD y sus modificatoria a octubre 2022) y el D.S
N° 162-2021-EF, establecié que “(...) En el caso de postores que declaren en
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el Anexo N° 1 tener la condicion de micro y pequefia empresa, se acredita
una experiencia de TREINTE Y UN MIL SEISCIENTOS VEINTIUNO CON 84/100
SOLES (5/31,621.84)".

iii.  Manifiesta que, el comité de seleccidn, en aplicacion del articulo 75 del
Reglamento, en el “Acta de admisién, evaluaciéon y calificacién de
propuestas”, descalificé la oferta del Impugnante, por no acreditar la
experiencia del postor en la especialidad, al no cumplir con las condiciones
seflaladas en las bases y normativa de contrataciones, indicando
expresamente lo siguiente:

El postor en el Anexo Nro 8-Experiencia del Postor en la especialidad,
sefala el monto facturado acumulado de S/ 58,800.00; en efecto, DICHO
MONTO NO ACREDITA lo solicitado en las bases integradas; ya que, en
el Anexo N° 1- Declaracién jurada de datos del postor (folios 04) NO
declaro que su representada tiene la CONDICION de MYPE; asimismo,
esta omision no serd subsanable ya que se estaria alterando el contenido
esencial de la oferta.

ESTUARIC PARAEL PERSONAL DC R

" ORDEN DE PRELAGION —] 0
é OPERACIONES COMERCIALES
POSTOR B _CABRERA CIRL.

PIETOR INLAESMEIIAD

Conanin O ATRIGTA

e — T W S N 1Y - S

iv.  Concluye que el comité de seleccidn, al revisar la oferta del Impugnante,
observaron que en el Anexo N° 1 no declard tener la condicion de MYPE,
siendo este un requisito para poder validar la experiencia que no debe
superar el 25% del valor estimado; por ello, determinaron que no cumplid
con acreditar el monto solicitado, pues Unicamente acredité el monto de S/
58,800.00.

V. En cuanto al petitorio del Impugnante, advierte que adolece de conexién
Iégica entre los hechos expuestos y el petitorio, causal de improcedencia
prevista en el numeral 123.1 del Reglamento, pues sostiene que el
Impugnante sefiala que ha cumplido con declarar su condiciéon de micro
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empresa; sin embargo, solicita la nulidad de |la buena pro; sin levantar su
condicion de descalificado.

vi.  Finalmente, sostiene que no corresponde calificar la oferta del Impugnante,
pues no ha cumplido con acreditar la experiencia solicitada y en
consecuencia tampoco corresponde otorgarle la buena pro a su favor.

5. Por decreto del 16 de agosto de 2024, se remitié el expediente a la Tercera Sala
del Tribunal, para que evalue la informacidn que obra en el mismo vy, de ser caso,
dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

6. Por decreto del 20 de agosto de 2024 se programo audiencia publica para el 27
del mismo mes y afio, la misma que se llevd a cabo con la presencia de los
representantes del Impugnante y de la Entidad.

7. Por decreto del 27 de agosto de 2024, se declaro el expediente listo para resolver.

Il.  FUNDAMENTACION:
Es materia del presente andlisis el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra el acto de calificacidn de ofertas y el otorgamiento de la buena
pro del item N° 22, solicitando se revoquen dichos actos o se declaren nulos; se le
otorgue el puntaje correspondiente y en consecuencia se le adjudique la buena
pro a su favor.

Ill.  PROCEDENCIA DEL RECURSO

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacién.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

9 Lo correcto es, contra la declaratoria de desierto del item N° 2, toda vez que de acuerdo al Acta de evaluacidn y registro del SEACE,
el item N° 2 del procedimiento de seleccién quedo desierto.
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Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontaciéon
entre determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado sea superior a cincuenta
(50) UIT® y cuando se trate de procedimientos para implementar o mantener
Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los
procedimientos de seleccién segun relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor referencial total del procedimiento original determina ante quien
se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto respecto del item de una Licitacion Publica, cuyo valor
estimado total es de S/ 1’377,098.38 (un millén trescientos setenta y siete mil
noventa y ocho con 38/100 soles), y dicho monto es superior a 50 UIT, este
Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

10 Unidad Impositiva Tributaria.
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El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad encargada,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra el
acto de calificacidon de ofertas y el otorgamiento de la buena pro del item N° 211,
solicitando se revoquen dichos actos o se declaren nulos; se le otorgue el puntaje
correspondiente y en consecuencia se le adjudique la buena pro a su favor; por
consiguiente, se advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se
encuentran comprendidos en la relacién de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, la apelaciéon contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelacidon y declaratoria de desierto del procedimiento,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacién de
las ofertas, el comité de seleccidn debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacién en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, selecciéon de consultores individuales y

1110 correcto es, contra la declaratoria de desierto del item N° 2, toda vez que de acuerdo al Acta de evaluacidn y registro del SEACE,
el item N° 2 del procedimiento de seleccién quedo desierto.
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comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacion
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, dado que el procedimiento de
seleccidon es una Licitacién Publica, el Impugnante contaba con un plazo de ocho
(8) dias habiles para interponer el recurso de apelacion, plazo que vencia el 2 de
agosto de 2024, considerando que la declaratoria de desierto del item N° 2 del
procedimiento de seleccién, fue notificada en el SEACE, el 18 de julio del mismo
afoy que el 23, 26, y 29 de julio de 2024 fueron feriados.

Al respecto, del expediente fluye que, mediante escrito N° 1, subsanado con
escrito N° 2, recibidos el 1y 5 de agosto de 2024, respectivamente, el Impugnante
interpuso su recurso de apelacion, es decir, dentro del plazo estipulado.

d)  El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidon del recurso de apelacién, se aprecia que este fue suscrito por su
Gerente, la sefiora Olga Patricia Cabrera Chavez.

e) El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ningln elemento a partir del cual podria evidenciarse
gue el Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante

se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,

Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de
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contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Noétese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro, puesto que la descalificacidn de su oferta y la declaratoria
de desierto del item N° 2 del procedimiento de seleccidn, habrian sido realizadas
transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por tanto,
cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador.

En el caso concreto, el Impugnante no fue ganador de la buena pro, sino que fue
descalificado.

No exista conexidn I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante solicita que se revoque la descalificacidon de su oferta y el
otorgamiento de la buena pro se entiende por este ultimo que se refiere a la
declaratoria de desierto, pues no existié otorgamiento de la buena pro; solicitando
se revoque dichos actos y se le otorgue la buena pro del item N° 2 del
procedimiento de seleccién a su favor; en ese sentido, de la revision de los
fundamentos de hecho del recurso de apelacién, se aprecia que estos se
encuentran orientados a sustentar su pretension, no incurriéndose, por lo tanto,
en la presente causal de improcedencia.

En este punto, es pertinente traer a colacién los argumentos expuestos por la
Entidad, en su informe técnico legal, quien sefalé que, en cuanto al petitorio del
Impugnante de declarar la nulidad del procedimiento de seleccidn, advierte la falta
de conexion légica entre los hechos expuestos y el petitorio, causal de
improcedencia prevista en el numeral 123.1 del Reglamento, pues por un lado
sostiene que ha cumplido con declarar su condicion de micro empresa; sin
embargo, solicita la nulidad de la buena pro, sin levantar su condicion de
descalificado.
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Al respecto, cabe precisar que si bien el Impugnante ha solicitado expresamente
se declare la “nulidad” del procedimiento de seleccién, de acuerdo a la revisién
integral y conjunta de su recurso de apelacién (pretension y hechos alegados), este
Colegiado advierte que su pretension estd orientada a que se revoque su
descalificacién y, en consecuencia, al ser la Unica oferta valida, se le otorgue la
buena pro; en tal sentido, no se advierte la falta de conexidn légica aludida por la
Entidad, mas alld de algun error en el uso de los términos por parte del
Impugnante, cuando refiri6 a que correspondia declarar la nulidad del
otorgamiento de la buena pro, cuando el procedimiento fue declarado desierto.

Estando a lo expuesto, este Colegiado no aprecia la configuracién de la causal de
improcedencia invocada por la Entidad.

3. Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

IV. PRETENSIONES:

4. De la revisidon del recurso de apelacidon se advierte que el Impugnante solicité a
este Tribunal lo siguiente:

i. Se revoque la descalificacidn de su oferta y, en consecuencia, se revoque
la declaratoria de desierto del item N° 2 del procedimiento de seleccion.

ii. Seleotorgue la buena pro del item N° 2 del procedimiento de seleccién.
V. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.
5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando los
petitorios sefialados de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente

recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
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establece que la determinacidon de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el
escrito de absolucidn de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacidén y sus anexos, mediante su
publicacién en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de
tres (3) dias habiles.

Al respecto, se tiene que el recurso de apelacion se notificd el 9 de agosto de 2024
a través del SEACE; siendo que ningun postor distinto al Impugnante se apersond
y absolvio el traslado del recurso impugnativo; por lo tanto, corresponde tener en
consideracién Unicamente los argumentos del Impugnante, para la determinacion
de los puntos controvertidos.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer son los
siguientes:

i.  Determinar si corresponde revocar la descalificacién de su oferta y, en
consecuencia, revocar la declaratoria de desierto del item N° 2 del

procedimiento de seleccion.

ii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del item N° 2 del
procedimiento de seleccién a favor del Impugnante.

Pagina 13 de 24



ADE
JBUCA DE( o,
& R

Organismo
Supervisor delas

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 2987-2024-TCE-S3

VI. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

7. Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

8. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis del punto controvertido planteado en el presente
procedimiento de impugnacién.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la
descalificacion de la oferta del Impugnante y, en consecuencia, revocar la declaratoria
de desierto del item N° 2 del procedimiento de seleccion.

9. Conforme fluye de los antecedentes resefiados en el primer acapite de la presente
resolucién, el Impugnante cuestiona la descalificacion de su oferta, pues refiere
que el comité de seleccién determind que no cumple con acreditar el monto
solicitado para el Requisito de calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad”, debido a que en el Anexo N° 1 — Declaracién jurada de datos del
postor, no declaré tener la condicién de MYPE, siendo que dicha omisidn no seria
subsanable, pues se alteraria el contenido esencial de su oferta.

Sobre ello, sostiene que el formato del Anexo N° 1 previsto en las bases integradas,

no contiene la opcién para indicar si una empresa es MYPE o no; por lo que, si el
comité requeria que se precise dicha informacién debid considerarlo en el Anexo
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Ademas, menciona que su representada, al momento de registrar su oferta en la
ficha del procedimiento del SEACE y en el Anexo N° 10, cumplié con indicar su
condicién de MYPE; ademas adjunto a su oferta la consulta del Registro Nacional
de la Micro y Pequena empresa que acredita su condicion de MYPE; por lo que, si
cumplié con declarar dicha condicién, siendo que el comité de seleccion al
descargar su oferta para evaluarla y calificarla tuvo conocimiento de ello.

Por su parte, mediante Informe Técnico Legal, la Entidad precisé que, para el item
N° 2 del procedimiento de seleccidn, las bases integradas del procedimiento de
seleccion, en cumplimiento de las bases estandar aplicables al presente caso
(Directiva N° 001-2019-OSCE/CD y sus modificatoria a octubre 2022) y el Decreto
Supremo N° 162-2021-EF, establecieron que “(...) En el caso de postores que
declaren en el Anexo N° 1 tener la condicion de micro y pequefia empresa, se
acredita una experiencia de TREINTE Y UN MIL SEISCIENTOS VEINTIUNO CON
84/100 SOLES (5/ 31,621.84)”; por ello, el comité de seleccion determind que no
se cumplié con acreditar el monto solicitado, pues el Impugnante Unicamente
acreditd el monto de S/ 58,800.00 y en su Anexo N° 1 no declaré ser MYPE.

Cabe seiialar que, de la revisidon del “Acta de admisidn, evaluacion y calificacién”,
publicada el 18 de julio de 2024 en el SEACE, en adelante, el “Acta de evaluacién”,
se advierte que el comité de seleccidn decidid descalificar la oferta del
Impugnante, segun los siguientes motivos:
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2.6. Calificacion de las ofertas.

El 18JUL2024, habiéndose determinado el orden de prelacion de ofertas, se procedié a la revision del cumplimiento de
los requisitos de calificacion, exigidos en las bases integradas del referido procedimiento de seleccion

2.6.1. ITEM 02 - "VESTUARIO PARA EL PERSONAL DE RESCATE".

_ ORDEN DE PRELACION ] 1°
POSTOR OPERACIONES COMERCIALES

~_CABRERAE.LR.L.

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD:

,‘ DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO CON 66/100 NO
SOLES (S/ 252.974.68), ACREDITA"
Condicién de MYPE - TREINTA Y UN MIL SEISCIENTOS VEINTIUNO CON 84/100 SOLES (S/
31,621.84)
| Se consideran bienes similares a los siguientes.
ACREDITA
v Comerclalizacion de vestuaro en general
> EXPERIENCIA S/ 58,800.00
r‘/ CONDICION NO ACREDITA
1 — —— e R — ]
- ESTADO | NO CALIFICA

'! El postor en el Anexo Nro. 8 — Experiencia del postor en la especialidad, sefiala el monto facturado acumulado de S/ 58,800.00; en efecto, DICHO MONTO NO ACREDITA
lo solicitado en las bases integradas; ya que, en el Anexo N° 1 - Declaracion jurada de datos del postor (folios 04) NO declard que su representada tiene la CONDICION de
MYPE; asimismo, esta omision no seria subsanable ya que se estaria alterando el contenido esencial de la oferta.

*Extraido de la pdgina 16 del Acta de evaluacion

Conforme se aprecia, el comité de seleccidén descalificé la oferta del Impugnante
por no acreditar el monto solicitado para la “Experiencia del postor en la
especialidad” correspondiente a las empresas con condicién de MYPE, pues en el
Anexo N° 1 no declaré ser MYPE.

12. En esalinea, a fin de esclarecer la controversia planteada, es pertinente primero
remitirnos a las bases integradas del procedimiento de seleccién, pues estas
constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccién y es en funcién
de ellas que debe efectuarse la calificacidén y evaluacion de las ofertas, quedando
tanto las Entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones.

13. Asi, de la revision del literal C. Experiencia del postor en la especialidad, de los

Requisitos de Calificacion del Capitulo Il de las bases integradas, para el item N°
2, los postores debian acreditar su experiencia, conforme a lo siguiente:
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PARA EL iTEM 02 (VESTUARIO PARA EL PERSONAL DE RESCATE):

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO CON 66/100 SOLES (S/ 252,974.66), por la venta de bienes iguales o
similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho (8) afios anteriores a Ia fecha de |a presentacion de ofertas
que se computaran desde la fecha de la conformidad o emision del comprabante de page, segln corresponda.

En el caso de postores que declaren en el Anexo N° 1 tener la condicién de micro y pequefia empresa, se acredita
una experiencia de TREINTA'Y UN MIL SEISCIENTOS VEINTIUNO CON 84/100 SOLES (5/ 31,621.84), por la
venta de bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho (8) afios anteriores a la fecha
de la presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o emision del comprobante de
pago, segln corresponda. En el caso de consorcios, todos los integrantes deben contar con Ia condicion de micro
y pequeiia empresa.

Se consideran bienes similares a los siguientes:

¥ Comercializacion de vestuario en general.

*Extraido de la pdgina 26 de las bases integradas

Segun lo citado, a fin que los postores acrediten su experiencia en la especialidad,
debian acreditar un monto facturado equivalente a DOSCIENTOS CINCUENTA Y
DOS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO CON 66/100 SOLES (S/ 252,974.66)
por la venta de bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los
ocho (8) afos anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se
computaran desde la fecha de la conformidad o emisién del comprobante de
pago, segln corresponda.

En el caso de postores que declaren en el Anexo N° 1 tener la condicidon de micro y
pequeiia empresa, se acredita una experiencia de TREINTA Y UN MIL SEISCIENTOS
VEINTIUNO CON 84/100 SOLES (S/ 31,621.84) por la venta de bienes iguales o
similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho (8) afios anteriores a la
fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la
conformidad o emision del comprobante de pago, segln corresponda. En el caso
de consorcios, todos los integrantes deben contar con la condicién de micro y
pequefa empresa.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el comité de seleccidn se limité a sefialar que
el Impugnante no declard en el Anexo N° 1 ser MYPE vy por ello correspondia que
acredite el monto de S/ 252,974.66; es necesario revisar la oferta de dicho postor.

De la revision de la oferta del Impugnante, se aprecia que en el Anexo N° 1 —

Declaracién jurada de datos del postor, efectivamente no declaré ser MYPE,
conforme se aprecia de la siguiente imagen:
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ANEXO N°1
DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR

Sefiores
COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N°02-2024-VIl DIRTEPOL LIMA

Presente. -

El que se suscribe, Olga Patncia CABRERA CHAVEZ, postor y/o Representante Legal de OPERACIONES
COMERCIALES CABRERA E | R.L., identificado con DNI N* 41007570, con poder inscrito en la localidad
de ZONA REGISTRAL X- SEDE LIMA en la Partida N° 15150385 Asiento N° AO0001, DECLARO BAJO

JURAMENTO que la siguiente informacidn se sujeta a la verdad

Nombre, Denominacion o
Razon Social:. OPERACIONES COMERCIALES CABRERAE.IR.L

Domicilio Legal. Mz | Lt 26. Urb. Sta Rosita 2da etapa Lima-ATE )

Ruc: 2061030 6 Teléfono(S): | 934842768
Cofreo electronico

Autorizacién de notificacién por correo electrénico:
Autorizo que se notifiqguen al correo electrdnico indicando las siguientes actuaciones

1. Solicitud de la descripcién a detalle de todos los elementos constitutivos de la oferta

Solicitud de reduccion de la oferta economica

Solicitud de subsanacion de los requisitos para perfeccionar el contrato

4. Solicitud para presentar los documentos para perfeccionar el contrato, segun orden de prelacion
de conformidad con lo previsto en el articulo 141 del Reglamento

5. Respuesta a la solicitud de acceso al expediente de contratacion

6. Notificacion de la orden de compra

WK

Asimismo, me comprometo a remitir la confirmacion de recepcion, en el plazo maximo de dos (2) dias
habiles de recibida la comunicacion

Lima, 12 de julio de 2024 ‘.‘"\w‘s@ﬁ ) (-,_-{._
LR

Gerente Géneral QPERACIONES
COMERCIALES CABRERAE.LRL
DNI N*41007570

Sin embargo, no puede soslayarse que, de una revisién integral y conjunta de su
oferta, se puede advertir que a folio 29 de su oferta, presenté el Anexo N° 10 —
Solicitud de bonificacion del cinco por ciento (5%) por tener la condicion de micro
y pequefia empresa, a través del cual declard tener la condicidon de micro y
pequeiia empresa, conforme se aprecia a continuacioén:
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ANEXO N°10

SOLICITUD DE BONIFICACION DEL CINCO POR CIENTO (5%) POR TENER LA
CONDICION DE MICRO Y PEQUENA EMPRESA
ITEM N°02

Sefiores

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N®02-2024-VII DIRTEPOL LIMA
Presente

Ok ANTETA

Mediante ei presente el suscrito, Sra. Oiga Palicia CABRERA GCHAVEZ con DNI 410075
Representante Legal de OPERACIONES COMERCIALES CABRERA E.LR.L. con Ruc 20610307346
solicito la asignacion de la bonificacién del cinco por ciento (5%) sobre el puniaje total obtenido
cebido a que mi representada cuenta con ka condicién de micro y pequefa empresa

........ | —
OLGA PATRICJIA GABRERA CHAVEZ
Gerente Genernl OPERACIONES
COMERCIALES CABRERA EJRL
DNI N*41007570

Asimismo, a folio 30 de su oferta, obra la “Consulta del Registro Nacional de la
Micro y pequena empresa”, la cual da cuenta de la condicién de MYPE del

Impugnante, segun lo siguiente:
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CONSULTA DEL REGISTRO NACIONAL DE LA MICRO Y PEQUENA EMPRESA

REGISTRO NACIONAL DE MICRO Y PEQUENA EMPRESA - REMYPE
Desde ef 20 10 200%)

RESOLUCION FECHA DE
FECHA FECHA DS SITUACION
N DE RUC RAZON SOCIAL ESTADOVCONDICION OFICIO BAA
SOLICTTUD ACREDITACION ACTUAL
DG CANCELACTON

REGISTRO NACIONAL DE EMPRESAS ACOGIDAS AL REGIMEN ESPECIAL LABORAL - LEY 28015
Hasta of 191072068)

N“DERLUC RAZON SOCIAL ESTADO FECHA

NO SE ENCONTRARON RESULTADOS PARA ESTA BUSQUEDA

De lo expuesto, a diferencia de lo sefialado por la Entidad, este Colegiado advierte
gue aun cuando en el Anexo N° 1 el Impugnante no declaré su condicion de MYPE,
lo cierto y concreto es que de la revision del Anexo N° 10y la Consulta del Registro
Nacional de MYPE, (documentos que son parte de la oferta de dicho postor), se
puede verificar, sin lugar a dudas, que el Impugnante tiene la condicién de MYPE,
por lo que, conforme a lo establecido en las bases integradas, correspondia que
solo acredite una experiencia de S/ 31,621.84.

Asimismo, de la revisidn del portal REMYPE, este colegiado ha podido corroborar
que el Impugnante, efectivamente, se encuentra registrado como pequeiia
empresa desde el 13 de mayo de 2024, fecha anterior a la presentacién de ofertas.

En este punto, cabe recordar al comité de seleccién y a la Entidad que la evaluacién
de las ofertas presentadas por los postores en el marco de un procedimiento de
seleccion debe realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el analisis de
la totalidad de los documentos que se presentan.

Asimismo, en aplicacion del principio de eficiencia y eficacia, el procedimiento de
contratacién y las decisiones que se adopten en su ejecucidon deben orientarse al
cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre
la realizacién de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna
satisfaccién de los fines publicos para que tengan una repercusion positiva en las
condiciones de vida de las personas, asi como del interés publico, bajo condiciones
de calidad y con el mejor uso de los recursos publicos.

En consecuencia, este Colegiado considera que el Impugnante cumplid con
declarar su condicion de MYPE en la oferta; por lo que, bastaba con que acredite
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como minimo el monto de S/ 31,621.84 para la “Experiencia del postor en la
especialidad”.

Ahora bien, de la revisién de la oferta del Impugnante se advierte que dicho postor

acreditd el monto total facturado de S/ 58,800.00, con la experiencia derivada del
Contrato FT E001-7, conforme se aprecia a continuacioén:

ANEXO N° 8

Sefiores
COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N°02-2024-VIl DIRTEPOL LIMA
Presente

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Mediante el presente, el suscrito detalla Ia siguiente EXPER ENCIA EN LA ESPECIALIDAD
N° cul OBJETO DEL N° DE " MONTO
ENTE CONTRATO CONTRATO ANO MONEDA IMPORTE % FACTURADO
‘ ACUMULADO
ADQUISICION DE
Vil DIRECCION TERRITORIAL "PLM"‘; PARA
POLICIAL LIMA, = FT EOMN-7 2024 SOLES |
117,600.00 S50 58,800.00
Lima, 12 de julio de 2024
}( "'.z
Y ...

OLGA PATRICIA CABRERA CHAVEZ
Gerente Génerdl OPERACIONES
COMERCIALES CABRERA E.LR.L.
DNI N*41007570

-7
/ E “\‘\‘“ XY

*Extraido de la pdgina 22 de la oferta del Impugnante

Al respecto, de la revisidon del Acta de evaluacion, se desprende que el comité de

seleccion reviso y considerd acreditada la experiencia del Impugnante, por el
monto de S/ 58,800.00, conforme al siguiente cuadro:
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iTEM 02 - “VESTUARIO PARA EL PERSONAL DE RESCATE”.

ORDEN DE PRELACION | I N
OPERACIONES COMERCIALES

rosTaR CABRERAE.LR.L. ‘

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD:

DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO CON 66/100 NO
| SOLES (S/252,974.66) ACREDITA"!

|
| Condicién de MYPE - TREINTA Y UN MIL SEISCIENTOS VEINTIUNO CON 84/100 SOLES (S/

31,621.84),
’ Se consideran bienes similares a los si gJ;‘i"Cb ‘
v Comercializacion de vestuano en genera’
. EXPERIENCIA ' - S/ 58,800.00 )
CONDICION NO ACRED! T;
ESTADO B ~NO CALIFICA

24. Estando a lo expuesto en el Acta de evaluacién y en la medida que el Impugnante
ha acreditado un monto mayor al solicitado en el Requisito de calificacidn
“Experiencia del postor en la especialidad”, para las MYPES, corresponde revocar
la descalificacidn de su oferta, tenerla por calificada y, por su efecto, revocar la
declaratoria de desierto del item N° 2 del procedimiento de seleccidn.

25. Es pertinente indicar que el resultado de la calificacion de la oferta Impugnante,
efectuada por el comité de seleccion, en los extremos que no fueron impugnados,
se encuentra consentido y premunido de la presuncion de validez, regulada en el
articulo 9 del TUO de la LPAG.

26. Entalsentido, debe declararse fundada la pretension del Impugnante en extremo.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro
del item N° 2 del procedimiento de seleccion a favor del Impugnante.

27. ElImpugnante en su escrito de apelacién ha solicitado que se le otorgue la buena
pro del item N° 2 del procedimiento de seleccidon; en tal sentido, en atencidn a
qgue, en el primer punto controvertido, se ha determinado revocar su
descalificacién y tenerla por calificada; y es el Unico postor calificado, corresponde,
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en aplicacidn de lo establecido en el literal c)*? del articulo 128 del Reglamento,
otorgarle la buena pro de dicho item.

28. En razon de lo expuesto, este Colegiado estima que, en virtud del analisis
efectuado, y en aplicacion del literal b) del articulo 128 del Reglamento,
corresponde declarar fundado el recurso de apelaciéon presentado por el
Impugnante, y disponer la devolucion de la garantia presentada por este por la
interposicion de su recurso de apelacidn, de conformidad con lo establecido en el
articulo 132 del Reglamento.

29. Cabe recordar que, al dia siguiente de publicada la resolucién, la Entidad debe
registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la presente resolucién respecto
del item N° 2 del procedimiento de seleccion, conforme se dispone en el literal n)
del numeral 11.2.3 de la Directiva N° 003-2020-OSCE/CD, modificada con
Resolucién N° 003- 2022-OSCE/PRE.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente
Marlon Luis Arana Orellana y la intervencién de los Vocales Cecilia Berenise Ponce
Cosme y Danny William Ramos Cabezudo, atendiendo a la conformacién de la Tercera
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N°
D000103-2024-0OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en
el Diario Oficial El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59
de la Ley, asi como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones
del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016,
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelacidon interpuesto por la empresa
OPERACIONES COMERCIALES CABRERA E.I.R.L., en el marco del item N° 2 de la
Licitacién Publica N° 02 2024 - VII DIRTEPOL LIMA, para la “Adquisicion de
accesorios y vestuario de rescate para la implementacion de las brigadas de
auxilio, busqueda y rescate en las unidades especializadas: DIVSEESP UNIPOCAN,

12.4...) ¢) Cuando el impugnante ha cuestionado actos directamente vinculados a la evaluacidn, calificacién de las ofertas y/u
otorgamiento de la buena pro, evalua si es posible efectuar el andlisis sobre el fondo del asunto, otorgando la buena pro a quien
corresponda, siendo improcedente cualquier impugnacion administrativa contra dicha decision.”
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DIVSEESP Sur Salvataje y DIVEME rescate Lima y Callao en el marco del incremento
de la capacidad instalada frente a emergencia y desastres”, conforme a los
fundamentos expuestos; en consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar la descalificacion de la oferta para el item 2 de la empresa
OPERACIONES COMERCIALES CABRERA E.I.R.L. y tenerla por calificada; en
consecuencia, revocar la declaratoria de desierto del item N° 2 del Licitacién
Publica N° 02 2024 - VII DIRTEPOL LIMA.

1.2 Otorgar la buena pro del item N° 2 de la Licitacién Publica N° 02 2024 - VII
DIRTEPOL LIMA a favor de la empresa OPERACIONES COMERCIALES
CABRERA E.I.R.L.

2. Devolver la garantia otorgada por la empresa OPERACIONES COMERCIALES
CABRERA E.I.R.L. para la interposicidn de su recurso de apelacién.

3. Disponer que la Entidad registre en el SEACE las acciones que correspondan a fin
de viabilizar el cumplimiento de la decisién del Tribunal, conforme a lo dispuesto
en la presente resolucién, de conformidad con lo establecido en la Directiva 003-
2020-0SCE/CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacién
en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE.

4. Declarar que la presente Resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CECILIA BERENISE PONCE COSME
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

DANNY WILLIAM RAMOS CABEZUDO MARLON LUIS ARANA ORELLANA
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.
Ponce Cosme.
Ramos Cabezudo.
Arana Orellana.
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