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de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3004-2024-TCE-S1

Sumilla: “(...) considerando que el recurso de apelacion es declarado
fundado en parte, en atencion de lo dispuesto en el literal a)
del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento,
corresponde disponer la devolucion de la garantia que el
Impugnante presenté como requisito de admisibilidad de su
recurso”.

Lima, 4 de setiembre de 2024.

VISTO en sesién del 4 de setiembre de 2024 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 8152/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa CORPORACION DE DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS
DEL NORTE S.A.C., contra el otorgamiento de la buena pro, en el marco de la Licitacién
Publica N° 5-2024-CS/MPP, llevado a cabo por la Municipalidad Provincial de Piura, para
la “Adquisicion de insumos alimenticios para el programa de vaso de leche de la
Municipalidad de Piura: Adquisicion de Leche evaporada entera en tarro x 410 gr”; vy,
atendiendo a los siguientes:

I.  ANTECEDENTES

1. El5dejunio de 2024, la Municipalidad Provincial de Piura, en adelante la Entidad,
convocé la Licitacidon Publica N° 5-2024-CS/MPP, para la “Adquisicion de insumos
alimenticios para el programa de vaso de leche de la Municipalidad de Piura:
Adaquisicion de Leche evaporada entera en tarro x 410 gr”, con un valor estimado de
S/ 650,210.16 (seiscientos cincuenta mil doscientos diez con 16/100 soles), en
adelante el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por el Decreto
Supremo N° 377-2019-EF y demas modificaciones, en adelante el Reglamento.

El 10 de julio de 2024, se llevd a cabo la presentacion de ofertas de manera
electrdénica vy, el 17 de julio del mismo ano, se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro a la empresa PERUNIC DEL ORIENTE S.A.C., en
adelante el Adjudicatario, por el monto de S/ 629,693.82 (seiscientos veintinueve
mil seiscientos noventa y tres con 82/100 soles), segun el siguiente resultado:
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Postor Admisién Precio ofertado (S/) Puntaje Resultado
calificada/
PERUNIC DEL ORIENTE S.A.C. Sl 629,693.82 100.00 I
Adjudicado
CORPORACION DE DISTRIBUCIONES .
Y SERVICIOS DEL NORTE S.A.C. SI 639,162.90 99.26 calificada

2. Mediante Escrito s/n?, presentado el 30 de julio de 2024, en la Mesa de Partes del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la empresa
CORPORACION DE DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS DEL NORTE S.A.C., en adelante el
Impugnante, interpuso recurso de apelacidon contra el otorgamiento de la buena
pro, solicitando: i) se revoque la buena pro otorgada al Adjudicatario, ii) se
retrotraiga a la etapa correspondiente vy, ii) se otorgue la buena pro a su
representada.

Para sustentar dichas pretensiones, el Impugnante formuld los argumentos que se
resumen a continuacion:

Respecto a la oferta del Adjudicatario:

i. El certificado técnico productivo de planta-planta Arequipa se encuentra
incompleto.

ii. En la etapa de consultas y observaciones, la Entidad acogié lo observado y
solicitado por el postor Facoimpec E.I.R.L., por lo que la Entidad aceptd
agregar como documento de presentacion obligatoria el “Certificado técnico
productivo de planta”.

iii. El comité de seleccidon no esta obligado a interpretar la documentacién de
una oferta, esclarecer ambigliedades, precisar contradicciones o
imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas.

iv. El Adjudicatario presenta dos certificados técnicos productivos de planta,
siendo estos: i) Inspeccidn Técnico Productivo-Planta Arequipa, vy ii)
Inspeccidn Técnico Productivo-Planta Lima.

v. Para la evaluacion de la oferta del Adjudicatario se debié considerar
unicamente el certificado de inspeccion técnico productivo de la planta de
Arequipa, ya que, de acuerdo a la prueba de aceptabilidad y la declaracién

2 Seglin toma razdn electronico.
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jurada de valores nutricionales, hacen referencia a un lote de produccién de
la planta de Arequipa.

vi. Para cumplir con la trazabilidad del producto ofertado, el Adjudicatario debe
limitarse a presentar la documentacidon correspondiente a la planta de
origen del producto ofertado.

vii. Asi, de la revision del certificado de inspeccién técnico productivo de la
planta de Arequipa, aprecian que en el numeral 4 se precisé un “Diagrama
de flujo por producto”; sin embargo, no se adjunto el Anexo 2, el que seria
la dltima pagina del certificado.

viii. El certificado de inspeccién técnico productivo de la planta de Arequipa
pierde validez ya que el certificado se encuentra incompleto, faltando el
Anexo 2. Por consiguiente, no se debié admitir la oferta del Adjudicatario.

ix. Por otro lado, el certificado de prueba de aceptabilidad hace referencia
respecto al lugar de prueba a “calle rosario s/n ex PRONAA detras de la
direcciéon de Agricultura”; sin embargo, dicha sede fue cambiada y
comunicada a cada uno de los postores a través del correo electrénico, por
lo que la prueba se realizé en “Almacenes del programa vaso de leche sito
en Av. Los Diamantes Mza y Lote A-3 Zona Industrial- Veintiséis de Octubre-
Piura”, dejando en evidencia un primer error de forma respecto al
certificado de aceptabilidad, situacién que no fue advertida por el comité de
seleccidn, ni se solicité la subsanacion del documento.

X. Asimismo, en dicho documento se hace referencia al “modo de
preparacion”; sin embargo, la preparacién descrita no corresponde en
ninguna instancia a la forma de preparacién que utiliza y exige la entidad en
sus especificaciones técnicas, por lo que la prueba de aceptabilidad no debe
considerarse como vdlida, debiendo eliminarse Ila puntuacion
correspondiente a nueve (9) puntos.

xi. Respecto a la Constancia de Prestacion presentada por el Adjudicatario en
el folio 149 de su oferta, se omite la informacidn correspondiente “plazo del
contrato”, por lo que este documento no cuenta con validez dentro de la
Ley.
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xii. Concluye que el Adjudicatario no cumple con demostrar la atencién de los
contratos por montos que ascienden a S/. 589, 364.65, por lo que no debid
admitirse su propuesta.

3. A través del Decreto? del 1 de agosto de 2024, se admitié a tramite el recurso de
apelacion interpuesto por el Impugnante, el cual fue notificado a través del toma
razén electrénico del SEACE el 2 del mismo mes y afio. Asimismo, se corrid traslado
a la Entidad para que, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE o
remita, de ser el caso, el informe técnico legal correspondiente indicando su
posicidon respecto de los argumentos del recurso de apelacién.

Ademas, se dispuso notificar a través del SEACE, el recurso de apelacion al postor o
postores distintos del Impugnante que tengan interés legitimo en la resolucion
emitida por el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles para
gue absuelvan el recurso.

4. Mediante Escrito N° 1% presentado el 7 de agosto de 2024 ante el Tribunal, el
Adjudicatario sefiald lo siguiente:

Respecto a su oferta:

i Respecto al certificado de la prueba de aceptabilidad, refiere que el hecho
gue dicha prueba se haya realizado con leche evaporada proveniente de la
planta de Arequipa, no quiere decir que exclusivamente se tenga que
presentar el certificado de la planta de Arequipa.

ii. Los Unicos requisitos para la evaluacién de la prueba de aceptabilidad son
tener registro sanitario y certificado microbioldgico.

iii. Sefala que, la trazabilidad de un producto alimenticio no lo hace el comité
de seleccidn ni el Impugnante.

iv. Respecto a la constancia de fiel cumplimiento otorgada por la
Municipalidad Provincial de Alto Amazonas, senala que dicha constancia
indica “monto total ejecutado periodo 2021-2022", por lo que la afirmacion
del impugnante que la referida constancia no indica el plazo es infundada.

3 Seglin toma razén electronico.
4 Segulin toma razén electrénico.
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V. Respecto a los errores materiales en la prueba de aceptabilidad, nunca se
les comunicé que la prueba de aceptabilidad se realizaria en otro lugar.

vi. Pese a esto, la persona encargada por el laboratorio acreditado para realizar
la prueba tomd contacto con la encargada del Programa del Vaso de Leche
de la Entidad y se apersond a efectuar la referida prueba, como se puede
apreciar en el acta firmada por la representante de la Entidad, sin que medie
observacion alguna.

vii. Su representada presentd el Certificado de Aceptabilidad N° 240709.02
(folios 139-140) emitido por el laboratorio INCERLAB como se indica en el
factor de evaluacion, considerando el producto ofertado, en el cual se
concluye que el producto es aceptable al 100%.

viii. Al momento de vaciar los datos del acta para consignarlos en el certificado
correspondiente, por error se consigno la direccién primigenia indicada en las
bases integradas; asi mismo, por la escritura del nimero 3 en forma cerrada
se confundié con el numero 8, lo que corresponde a un error material de
tipeo. Tal situacién no invalida su certificado.

ix. Queda demostrado que su representada cumplié con acreditar los factores
de evaluacion.

5. Através del Decreto’ del 12 de agosto de 2024, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento al Adjudicatario en calidad de tercero administrado, y se tuvo por
absuelto el traslado del recurso impugnativo.

6. Mediante el Decreto® del 12 de agosto de 2024, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado de resolver, considerando que la Entidad no cumplié con registrar el
Informe Técnico Legal requerido, sin perjuicio de ello, se requirié a la Entidad que
cumpla con registrar la informacidn solicitada.

Asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Primera Sala del Tribunal para que
resuelva, siendo recibido el 13 del mismo mes y ano.

7. Através del Decreto’ del 14 de agosto de 2024, se programo audiencia publica para
el 20 del mismo mes y afio, a las 09:00 horas.

5 Segun toma razén electronico.
6 Seglin toma razdn electronico.
7 Seglin toma razén electronico.
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Mediante el Escrito s/n®, presentado el 19 de agosto de 2024 ante el Tribunal, el
Impugnante acreditd a su representante para el uso de la palabra.

A través del Escrito N° 2°, presentado el 19 de agosto de 2024 ante el Tribunal, el
Adjudicatario acreditd a su representante para el uso de la palabra.

Mediante Decreto'® del 20 de agosto de 2024, se requirid lo siguiente:

“1..)
A. A LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA.

- Sirvase remitir un informe técnico legal del drea de asesoria a fin de
tomar conocimiento sobre su posicion frente a los cuestionamientos
realizados a la oferta de la empresa PERUNIC DEL ORIENTE S.A.C, con RUC
N° 20450497364 (el Adjudicatario), bajo responsabilidad y apercibimiento
de resolver con la documentacion obrante en autosy de poner en
conocimiento del Organo de Control Institucional de la Entidad en el
supuesto caso de incumplimiento del requerimiento.

(...)”

El 20 de agosto de 2024, se llevé a cabo la audiencia publica programada con la
asistencia del abogado del impugnante.

A través del Escrito N° 312, presentado el 21 de agosto de 2024 ante el Tribunal, el
Adjudicatario presentd argumentos adicionales a fin de ser considerados por la Sala
al momento de resolver.

Mediante Decreto!? del 23 de agosto de 2024, se dejo a consideracion de la Sala la
informacién remitida por el Adjudicatario.

A través del Decreto!* del 27 de agosto de 2024, se declaré el expediente listo para
resolver.

8 Seglin toma razén electronico.
9 Seguin toma razén electronico.
10 Seglin toma razon electrénico.
11 Seglin toma razon electrénico.
12 Seglin toma razon electrénico.
13 Seglin toma razon electrénico.
14 Seglin toma razon electrénico.
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Il. FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante en el marco del procedimiento de seleccién convocado bajo la
vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucién del presente caso.

A. Procedencia del recurso.

2. El articulo 41 de la Ley, establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme establezca el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios, en
sede administrativa, estdn sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalia la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretension planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

3. El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelaciéon, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o referencial es superior a cincuenta (50) UIT, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.
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Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una licitacién publica, cuyo valor
estimado es de S/. 650,210.16 (seiscientos cincuenta mil doscientos diez mil con
16/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este
Tribunal es competente para conocerlo.

b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

4. El articulo 118 del Reglamento establece, taxativamente, los actos que no son
impugnables tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccién, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes y, v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante interpuso recurso de apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro; por consiguiente, se advierte que el acto
impugnado no se encuentra comprendido en la lista de actos inimpugnables.

c) Sea interpuesto fuera del plazo.

5. El articulo 119 del precitado Reglamento, establece que la apelacidon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado dichos actos, mientras que, en el caso de adjudicaciones simplificadas,
seleccion de consultores individuales y comparacion de precios, el plazo es de
cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso de
apelacion.

En ese sentido, de la revision del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro fue notificado a todos los postores el 17 de julio de 2024; por lo tanto, en
aplicaciéon de lo dispuesto en el precitado articulo, el Impugnante contaba con
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su recurso de apelacién, esto es,
hasta el 2 de agosto de 2024%°,

Siendo asi, de la revisidon del expediente, se aprecia que el recurso de apelacion
fue interpuesto mediante el escrito s/n, presentado el 30 de julio de 2024, ante la
Mesa de Partes del Tribunal; esto es, en el plazo legal.

5> Considerando que los dias 23, 26, 28 y 29 de Julio de 2024 fueron declarados feriados.
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El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacidn interpuesto, se aprecia que este aparece
suscrito por el Gerente del Impugnante, esto es, por el sefior Carlo Romero
Echevarria, conforme al Asiento AO0001 de la Partida N° 11919118 que obra en el
expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierten
elementos a partir de los cuales pueda inferirse que el Impugnante se encuentra
impedido de participar en el procedimiento de seleccidon y de contratar con el
Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algun elemento a partir del cual pueda inferirse que el Impugnante se

encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal, debido a que,
si bien su oferta quedo admitida y calificada, la decision de la Entidad de otorgarle
el segundo lugar afecta de manera directa su interés de contratar con aquella.
Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
formulado.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacién, el Impugnante ha solicitado
que se revoque la buena pro, se retrotraiga a la etapa correspondiente y se le
otorgue la buena pro; por lo tanto, este Colegiado considera que el petitorio
guarda coherencia con los hechos expuestos en el recurso de apelacién.
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Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento.

Petitorio.
El Impugnante solicita a este Tribunal que:

e Serevoque la buena pro otorgada al Adjudicatario.
e Se le otorgue la buena pro a su representada.

El Adjudicatario solicita a este Tribunal que:

e Se declare infundado el recurso de apelacion.
e Se confirme la buena pro a su representada.

Fijacion de puntos controvertidos.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y el petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias habiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicion resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucion expedida por el Tribunal, que
se pronuncie sobre el recurso de apelacion debe contener, entre otra informacién,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
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alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del
recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacidn fue notificado a la Entidad
y a los demas postores el 2 de agosto de 2024 a través del SEACE, razén por la cual
aquellos con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decisién del
Tribunal tenian hasta el 8 del mismo mes y afio® para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revisién del expediente administrativo, se advierte
gue con Escrito N° 1, presentado el 7 de agosto de 2024, el Adjudicatario solicité
su apersonamiento y absolvid el recurso de apelacién; en consecuencia, para la
determinaciéon de los puntos controvertidos, deben tomarse en cuenta los
aspectos propuestos por el Impugnante y por el Adjudicatario.

Cabe seinalar que, el Adjudicatario no realizé cuestionamiento adicional a la oferta
del Impugnante.

En consecuencia, los puntos controvertidos materia de analisis son los siguiente:

- Determinar si el Adjudicatario cumple con acreditar las especificaciones

técnicas de acuerdo a lo solicitado en las bases integradas.

- Determinar si el Adjudicatario cumple con acreditar el requisito de calificacién

“experiencia del postor” de acuerdo a lo solicitado en las bases integradas.

- Determinar si el Adjudicatario cumplié con acreditar el factor de evaluacidon

“preferencia de los consumidores beneficiarios”, de acuerdo a lo establecido en
las bases.

- Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.

6 Considerando que el dia 06 de agosto de 2024, fue declarado feriado.
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ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Consideraciones previas:

17.

18.

19.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectue
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado bdsicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacion de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracion
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencién al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacidn clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores, garantizando la libertad de
concurrencia y que este se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato,
objetividad e imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en
el ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacién de
proveedores en los procesos de contratacion que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacién deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

También, es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccion y, es en funcion de ellas que debe efectuarse la
admisidn, evaluacidn vy calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.
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A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccién
debe poseer la informacion basica requerida en la normativa de contrataciones,
entre ella los requisitos de admisidn, factores de evaluacion y requisitos de
calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la
base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores,
gue redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,
constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién de la
autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de
subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias,
asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacion surja a partir de su interpretacion, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el édptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacidn; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacién. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidon, sin la creacion de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento se establece que la
evaluacion tiene por objeto asignar puntaje a las ofertas para asi definir el orden
de prelacion, aplicdndose para tal efecto los factores de evaluacién enunciados en
las bases.
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Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefala que, luego
de culminada la evaluacion, el comité de seleccién califica a los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar segun el orden de prelacién, verificando que
cumplan con los requisitos de calificacién especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada. El numeral 75.2 del
mismo articulo dispone que si alguno de los dos (2) postores no cumple con los
requisitos de calificacién, el comité de seleccién verifica los requisitos de
calificacion de los postores admitidos, segun el orden de prelacién obtenido en la
evaluacién, hasta identificar dos (2) postores que cumplan con ellos; salvo que, de
la revisidn de las ofertas, solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales
requisitos.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacion
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funciéon
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de
la contratacién, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
competencia y a las que se aplicaran los factores de evaluacién para, finalmente,
adjudicar la buena pro a la mejor oferta del postor que cumpla con los requisitos
de calificacion.

Tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados a cumplir con lo
establecido en las bases integradas; tal es asi, que la Entidad tiene el deber de
evaluar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios
objetivos de evaluacion detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran
a obtener un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la
documentacién que en estas se exige.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

Primer punto controvertido: Determinar si el Adjudicatario cumple con acreditar las

especificaciones técnicas de acuerdo a lo solicitado en las bases integradas.

24.

El Impugnante sefiala que, para acreditar el certificado técnico productivo de
planta, el Adjudicatario presentd dos certificados técnicos productivos de planta:
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i) Inspeccion Técnico Productivo —Planta Arequipa (folios 38 al 69 de la oferta), e
ii) Inspeccion Técnico Productivo-Planta Lima (folios 70 al 101 de la oferta).

Refiere que para la evaluacién de la oferta del Adjudicatario se debid considerar
Unicamente el certificado de inspeccién técnico productivo de la planta de
Arequipa, ya que la prueba de aceptabilidad y la declaraciéon jurada de valores
nutricionales hacen referencia a un lote de produccidn de la planta de Arequipa.

Asimismo, precisa que, para cumplir con la trazabilidad del producto ofertado, el
Adjudicatario debe limitarse a presentar la documentacidn correspondiente a la
planta de origen del producto ofertado.

Sefiala también que de la revision del certificado de inspeccion técnico productivo
de la planta de Arequipa, en el numeral 4, se precisé que se adjuntaba el Anexo 2
respecto al “Diagrama de flujo de producto”; sin embargo, dicho anexo no fue
adjuntado.

Por ultimo, refiere que el certificado de inspeccidn técnico productivo de la planta
de Arequipa pierde validez, ya que el certificado se encuentra incompleto,
faltando el Anexo 2, por consiguiente, no debe admitirse la oferta del
Adjudicatario.

Por su parte, el Adjudicatario sefiala que el hecho que el certificado de la prueba
de aceptabilidad se haya realizado con leche evaporada proveniente de la planta
de Arequipa no quiere decir que exclusivamente se tenga que presentar el
certificado de la planta de Arequipa.

Asimismo, refiere que los Unicos requisitos para la evaluacion de la prueba de
aceptabilidad son tener registro sanitario y certificado microbioldgico.

Por ultimo, sostiene que la trazabilidad de un producto alimenticio no lo hace el
comité de seleccidn ni el Impugnante; lo realiza el fabricante del producto, en este
caso GLORIA SA, en coordinacién con la autoridad competente.

Siendo asi, cabe traer a colacién lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccién, pues estas constituyen las reglas definitivas a las
cuales se debieron someter los participantes y postores, asi como el comité de
seleccion al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.
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27. Al respecto, se precisa que, mediante el literal g) del numeral 2.2.1.1 Documentos
para la admision de la oferta del capitulo Il de la seccidn especifica de las bases
integradas, se requirié como uno de los documentos de presentacion obligatoria
lo siguiente:

g) Documentacion vinculada al cumplimiento de las caracteristicas reqQuerddas que
acrodita ol cumplimionto dol numeral 3 1. Especificaciones W6cnicas

) ) - P

L+ Declaracion jurada o Copia deoil Certilicado do Calidad emitido por un organismo do
inspocciOn acreditado ante INACAL-DA para acrediar 108 requernmienios minimos
respecio de las caracleristicas organcléplicas, lisicoguimicos, microbologicas del
producto ofertado, debo cumplir como minimo con las caracteristicas dol bion descrito
on of Capiuio Il de s Bases

i.-Declaracion Jurada de Garantia Comercial por dalectos de fabricacion, cuya valldez,
no debord ser menor a 50 dias, a panir de la fecha de entroga de los productos
Asimismo, debe garanlizar el cambio o la reposicion del mismo an un plazo No mayor
da 5 dias después de recibida la notificaciéon por el Contratista

28. Asimismo, se aprecia que, en el numeral 19 del numeral 3.1. de las
especificaciones técnicas de las bases integradas, respecto al certificado técnico
roductivo de planta, precisd lo siguiente:

19, UME HON ! DITARANEL C *
LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS:

" Presentar ¢l Registro Sanitario del producto requerido emitido por DIGESA - Lima a nombre
|del Fabricante, el que deberd estar vigente a la fecha del acto de presentacion de propuestas

¢ Declamcion jurada en |a cual el postor deberd acreditar In condicion en 1a que se presenta al
presente procedimiento de seleccion, pudiendo ser como Fabricante o como Distribuidor

* Copin del Certificado de Calidad o Carta de Compromiso pamn acreditar los requerimientos
minimos respecto de las caracteristicas organolépticas, fisicoquimicas y microbioldgicas de
los productos ofertados, deben cumplir como minimo con las caracteristicas del bien descrito
en el capitulo I de las Bases,

En ¢l caso de acreditar medignte Certificados de Calidad deberan haber sido emitidos sobre
¢l lote de producto terminado (Sistema N° 07),

En el caso de acreditar mediante Declarncion Jurpda deberfn indicar ademas que de ser
panador de la Buena Pro acreditard tales caracteristicas mediante un Certificado de Calidad
en la oportunidad de cada entrega.

« Copia simple de la Resolucion Directoral de Validagion Técnica de plan HACCP oficial del
Plan HACCP, expedida por Direccion ‘General de Salud Ambiental (DIGESA) vigente al
o pablico,

* Copia simple del certificado oficial de Inspeccidn Téemco Productivo de Planta, emitido por
un Organismo de Inspecciton acreditado por ef Organismo Peruano de Acreditacion
INACAL.,
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Nétese que, a través del numeral 19, se especificé como uno de los documentos
obligatorios para acreditar el cumplimiento de las especificaciones técnicas, la
presentacion de la copia simple del certificado oficial de Inspeccidn Técnico
Productivo de Planta emitido por un organismo de Inspecciéon acreditado por el
Organismos Peruano de Acreditacion INACAL.

29. Siendo asi, y luego de haber fijado las condiciones establecidas en las bases,
corresponde verificar si el Adjudicatario cumplié con lo establecido en aquellas.
Por tal motivo, se muestran a continuacion los documentos que presentd en su
oferta.

30. De acuerdo al indice consignado en la oferta, respecto del Certificado de
Inspeccidn y Evaluacién técnico productivo de planta, el Adjudicatario precisé lo
siguiente:

INDICE
PAGINA

LUaCianaconm purada 9o goranta YT ¥ DOr Gefech ‘o Tabncacxe

On) LA oD el Carthcado dn s N1 ¥ G eILOCINN WCTBCO DXOBUCIVE @ DIarla 8 NOMIXS

emitido por un Organismos de Inspeccion acreditado ante INACAL

Conforme se aprecia, el Adjudicatario acredita el Certificado de Inspeccion y
evaluacion técnico productivo de planta a nombre del fabricante con los folios 38
al 101.
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31. De la revision de los folios descritos en dicho indice (folios 38 al 101) se aprecia
que, el Adjudicatario, presentd dos (2) certificados de Inspecciéon Técnico
Productivo de Planta; uno hace referencia a la planta de Arequipa, y el otro a la
planta de Lima.

i. A continuacion, se reproducen las partes pertinentes del Certificado de
Inspeccidn Técnico Productivo de Planta — Arequipa:

38 / ; .
ntertek kst 5 F

Tetsl Quabey Assured

Pagira 1 de 32 ITS REF .. meR/2371 -4
CERTIFICADO DE INSPECCION 7ESNICO PRODUCTIVO DE PLANTA - AREQUIPA
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DIRECCION 2 AV. GENERAL DIEZ CANSECD 527 AREQLIPA
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PLANTA ¢ ING JOSE CONCHA
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FECHA 2 O3 Y 0S DF AGOSTO 2023
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Ly ) ERIZACON ¥ ACOM ' ]
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Nétese que, respecto al documento reproducido, se aprecia que, en el
numeral 4, se indicé lo siguiente “(..) 4.- DIAGRAMA DE FLUJO POR
PRODUCTO (Ver anexo N°2) (...)”; sin embargo, de la revisién del documento
no se aprecia el anexo al que hace referencia, por lo que dicho documento,
por estar incompleto, no cumple con lo requerido en el numeral 3.1. de las
especificaciones técnicas respecto al certificado de Inspeccidén Técnico
Productivo de Planta.

ii. Ahora bien, conforme se ha sefialado en los fundamentos anteriores, el
Adjudicatario también presentd el certificado de Inspecciéon Técnico
Productivo de la planta de Lima. A continuacién, se reproducen las partes
pertinentes de dicho documento:
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Notese que, respecto al documento reproducido, se indicé lo siguiente “(...)
Diagrama de flujo de leche evaporada entera “Gloria” por 170g, 390g, 4109 (...)”;
por lo que dicho documento, al estar completo, cumple con lo requerido en el
numeral 3.1. de las especificaciones técnicas respecto al certificado de Inspeccién
Técnico Productivo de Planta.

En este punto, se debe tener en cuenta que el Impugnante senalé que, en la
evaluacidon de la oferta del Adjudicatario, se debié considerar Unicamente el
certificado de inspeccion técnico productivo de la planta de Arequipa, ya que la
prueba de aceptabilidad y la declaracién jurada de valores nutricionales hacen
referencia a un lote de produccidn de la planta de Arequipa.

Al respecto, cabe recalcar que el Adjudicatario presentd dos (2) certificados de
Inspeccién Técnico Productivo de planta (uno hace referencia a la planta de
Arequipa, y el otro a la planta de Lima), y se verific6 que el certificado de
Inspeccidn de la planta de Arequipa se encuentra incompleto, y el de la planta de
Lima si cumple con lo requerido en las especificaciones técnicas de las bases
integradas.

En ese sentido, y considerando que no hay regla en las bases del procedimiento
de seleccidn que refieran que el producto para la aceptabilidad debe venir de la
planta del certificado de Inspeccién Técnica productivo, se puede colegir que el
Certificado Técnico de Inspeccién Técnico Productivo de la planta Lima,
presentado por el Adjudicatario cumple con lo requerido en el numeral 3.1. de las
especificaciones técnicas. En consecuencia, corresponde declarar infundado el
recurso de apelacion en este extremo.

Segundo punto controvertido: Determinar si el Adjudicatario cumple con acreditar el

requisito de calificacion “experiencia del postor” de acuerdo a lo solicitado en las bases
integradas.

34.

35.

El Impugnante refiere que la constancia de prestacion presentada en el folio 149
de la oferta del Adjudicatario omite la informacidn correspondiente al “plazo del
contrato”, por lo que este documento no cuenta con validez dentro de la Ley.

Por su parte, el Adjudicatario sefiala que dicha constancia indica “monto total

ejecutado periodo 2021-2022", por lo que la afirmacién del impugnante es
infundada.
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Siendo asi, cabe traer a colacidon lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccién, pues estas constituyen las reglas definitivas a las
cuales se debieron someter los participantes y postores, asi como el comité de
seleccién al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

Al respecto, se precisa que, mediante el numeral 2.2.1.2 Documentos para
acreditar los requisitos de calificacion de las bases integradas, se indicod lo
siguiente:

2212 Documentos para acreditar los requisitos de calificacion

Incorporar en la oferta los documenios que acreditan los “Requisitos de Calificacion”
que se oelallan en el numeral 3.2 del Capitulo Il de fa presente seccion de las bases

Asimismo, el numeral 21 del capitulo Il de las bases integradas sefiala lo siguiente:

31, DOCUMENTOS PARA ACREDITAR LOS REQUISITOS DE CALIFICACION
El postor debe incorporar en su ofenta tos documenitos que acreditan los “Requisitos de
Calificacion™ que se detallen en el rumeral 3 2 del Capiruto 111 de la presente seccion de las
bases

A. EXPERIENCLIA DEL POSTOR
FACTURACION
Requisitos:

# El postor debe acreditar un monto facturado acumulade equivalente a TRES (3} VECES
EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION © DEL ITEM]. por la venta de
bienes iguales o similares al objeto de la convecatonia, durante un periodo de OCHO (8)
ANOS a1z fecha de la presentacicn de ofertas. La experiencia debe corresponder 203 veces
el valor referencial apronimado es decir: S/ 1'900.000 soles.

# Se consideran bienes similares a los siguientes: Productos elaborados a partir de leche
entcra de vaca, que havan sido sometdos a tmtamuento émmice lal como: Leche
pasteunzada. Leche UHT. leche Evaporada Entera Leche Evaporada Modificada para el
abastecimiento de Programa Vaso de Leche uw owos Programas Alimentarios y sector
privado

Acreditacidn:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contrato
u ordenes de compra, y su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (i)
comprobante de pago ¢uyva cancglacion se acredite documental y fehacientermente con
vaucher de deposito, Neota de Abono, Reporte de estado de cuenta. cualquier owro
documento emitido por entidad del sistema financiere que acredite el abono o mediante
cancelacion en el musmo comprobante de pago, comespondiente g un médximo de (30)
COMTaMaciones.

En caso los postores presenten varios de pago para acreditar una sola contratacion, se debe
acreditar que corresponden a dicha contratacién; de lo contrario se asumira que los
comprobantes acrediten contrataciones independientes, en cuyo caso solo se considerara,
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porm by evaluscidn, bas (20) prtnorss contraisciones indicadas en el anexo N* OH refendo o
1a experiancin del postor an In especialidad

el cnco de sumin istro, solo se conmdens como experiencis bh pate dol contrmo que hay s
sifo ejocutada durante los ocho (8B) aflos smtoviores ule feoha de presentacidn Jde Ofoues,
deblendo sdjpunturse copin de Ina comformidades comospondientess & Wl parte o los
reapectivos comprobantes de pago cancelndos

Hn los casos que se scredite expeniancis sdquinds on consoreio, debe presentarse In
promesa de consorcla o of contrato de conmorclo ded cunl se dosprenda fehacioniomente ol
porcontme de s oblignciones que s anunid en «f contraio presontindo, de 1o contrena, oo
se oomputan s axpecion din provenienie de dicho contrato,

Asl miamo, conndo se preseniem contmtos derivdos de Mrocesos de Solecoidn cony ocadon
wntes del 200920012, la colificasOn ss cefdirh ) mdodo descrito en e directive ™
Paricipacidn de Proveodores en  comsoroio en e contrataciones del estado™, deblendo
presumirees gue ol porceniaje de Ins obligaciones agulvnles sl paorcentaje de particlpacion
e In promess de wonsorces o del contimio e Consorewn En oaso do gue em dichos
AOoGuITHen oS N0 Be conmMpne o poroontaje de participacidn se preswumirk que las oblignciones
w0 ojeciinnon on partes lguaales

5i el titwlar de i exporianaia no on el postor, consignar m diches experiencia cormeaponde o
e matriz on oneo de gue o postor sens sucursal, o fue wansmitids por reorgsalescion
sociotaria, debiendo scompaiar Ia documentascldn susten o da cormespondients

5t o postor scradite experiencin de uns persons absorbids como vonpecumels de unn
roorgani secion societarin, debe presentsr sdicionslments el Anexa N* 09

Cunndo en los contratos, ordenws de comprn o comprobantes de pago ef moato Geaturndo
A EOOUETNE e esad o e momecs ectomn jovs,  dobe adicanse ol Upo e aamnbio, venis
publicads por s Supenintendencis de Daon, seguwros y AP, corvespondieonte a s focha Jde
Suscripeidn del contrmo, de ssmimin Joe e orden Jde compen © de cancalecidn del
oommprobanie de pago, segdn coresponds

Sin peuiowe de 1o aoterior debren Heomre y presentar ol aneso N 8 referido o s expenencia
del postor en o especialidad

L portanis

En ol cano do consorcion, solo so conmders o expeniencia de sgquelion integrantes que s
hayan comprometido, segdn e promoss de consorcio. »n qjocuier ol obyoto mmiena de In
comvoustona, vonforme la directiva “Partcipacion de provesdores en consoruio en las
contratanclones dal setado

j— . —"———————————————————————— |

Siendo asi, y luego de haber fijado las condiciones establecidas en las bases,
corresponde verificar si el Adjudicatario cumplié con lo establecido en aquellas.
Por tal motivo, se muestran a continuacidn los documentos que presentd en su
oferta:
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149

prdese e

Ao dx Brosnianerio de Is consoldacién do nuestrs Indepandancis,
4 ¥y de s conmemoeacion
umm«.\nmwxw o~

Medimis el precenta documenta S8 dejs conztancia que le

W&A.C@ RUC: 20450457354 M8 seautado y cumplida la "ADQUISICION DE PRODUCTOS
EL FROGRAMA DE VASQ DE LECHE DE LA MUKICIPALIDAD PROVINCIAL DE ALTO

fMAZOMS—YURMAGU&S.mM#aMMdewM

= ) ____ RAZON SOCIAL % PARTICIPACION DE CONTRA
PG4TI PERUWC DELORENTESAC | g T RATO.
NUMERD DE MONTO FECHA
| CONTRATO  EJECUTADO conmuuo(;ou PRODUCTO
N00S6-2021.
wmwﬁzn SI4E5E55,  aDNZ02
_____ A, | LEGHE EVAPORADA ENTERA OE
N061.202- p 4109
y 0022
| FULCPyA oot |
PENALIDADES Sinpenskded
| MONTO TOTAL 53 ‘ =
EJECUTADO ~ wmmm,m—um sesenta
mmaﬂm-m cuatro con 65100 soles) x

&bmhmmnmmmmmﬁp

"%&u
S

Yurimaguas, 07 de mavo dat 2024

Notese que, de acuerdo a la constancia presentada por el Adjudicatario, se precisa,
entre otros datos, el “monto total ejecutado- periodo 2021-2022 PVL”.

40. Al respecto, cabe precisar que conforme se verifica del numeral 21 del capitulo Il
de las bases integradas, el Adjudicatario debia acreditar la experiencia del postor
en la especialidad con copia simple de i) contrato u érdenes de compra, y su
respectiva conformidad o constancia de prestacion; o ii) comprobante de pago
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cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente con vouchers de
depdsito. Siendo asi, y conforme se aprecia el Adjudicatario presenté los Contratos
N° 0066-2021-MPAA/ULCyA y N° 061-2022-MPAA-GAYF/ULCPyA, asi como su
respectiva constancia, cumpliendo con lo indicado en las bases integradas.

Sin perjuicio de ello, cabe recalcar que el documento que se presenta como parte
de la oferta del Adjudicatario es para acreditar la experiencia del Postor v,
considerando que para evaluar la experiencia del Postor se valora el monto
contratado, la informacidn respecto al plazo del contrato no resulta relevante para
su acreditacion.

En ese sentido, el Adjudicatario cumple con lo requerido en el numeral 3.2 del
capitulo lll de las bases integradas. En consecuencia, corresponde declarar
infundado el recurso de apelacién en este extremo.

Tercer punto controvertido: Determinar si el Adjudicatario cumplié con acreditar el

factor de evaluacion “preferencia de los consumidores beneficiarios”, de acuerdo a lo
establecido en las bases.

42.

43.

44.

Otro aspecto cuestionado por el Impugnante es que el Certificado de
aceptabilidad, presentado por el Adjudicatario, para acreditar el factor de
evaluacién “preferencia de los consumidores beneficiarios”, no corresponde a la
forma de preparacidn requerida en las bases, por lo que la prueba de aceptabilidad
no debe considerarse como vdlida, debiendo eliminarse la puntuacién
correspondiente a nueve (9) puntos.

Al respecto, el Adjudicatario sefiald que su representada presentd el Certificado
de Aceptabilidad N° 240709.02 (folios 139-140) emitido por el laboratorio
INCERLAB como se indica en el factor de evaluacidn, en el cual se concluye que el
producto es aceptable al 100%.

Asimismo, refiere que al momento de vaciar los datos hubo una confusién del
numero 3 con el nimero 8, lo que corresponde a un error material de tipeo.

Siendo asi, y a fin de esclarecer la controversia aludida, resulta pertinente traer a
colacidn lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccién, pues
estas constituyen las reglas definitivas a las cuales se sometieron los participantes
y/o postores, asi como el comité de seleccion al momento de evaluar las ofertas y
conducir el procedimiento.
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45. Al respecto, en el literal E del Capitulo IV, se solicitd para acreditar el factor de
evaluacidn “preferencia de los consumidores beneficiarios”, lo siguiente:

E. PREFERENCIA DE LOS CONSUMIDORES BENEFICIARIOS '

Evaluacin: '
Se evaluard ¢l nivel de aceptacion de los beneliciarios que pertenacen

al Programa del Vaso de Leche a los produclos oferiados

Acredidacdn

Copia simple del cerfficado de aceptabiidad acorde con el Por
procedimiento consignado en el Anexo N° 4

(Maximo 9 puntos)

ceniaje de acepiabiidad
{ D 99.01 hasta 100:00 9 puntos
De 3501 hasta 33:00 4 puntos

El certificaco debe haber sido emitido por aboralorios, organismos 68 | . o500 toce 0500 2 puntos

inspeccidn u otras cerlificadoras acredilados para elio segun la norma
ISO 4121:2003 o Ia Norma Técnica Peruana equivalente (NTP-ISO
4121:22008, revisada o 2019), ya sea ante o INACAL (anies
[ INDECOPI) u oo organismo acreditador que cuenle con
reconocmiento intemacional. ?

Tal como se advierte, para acreditar el factor de evaluaciéon, se debia presentar
copia del certificado de aceptabilidad acorde con el procedimiento consignado en
el Anexo N° 4, y se otorgaba el puntaje segun el porcentaje de calificacién obtenido
en la prueba de aceptabilidad.

46. Ahora bien, de la revisidn de la oferta del Adjudicatario, se aprecia que presentd
el Certificado de Aceptabilidad N° 240709.02, cuya parte pertinente se reproduce
a continuacion:
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139

INCERLAB /

o

\ 4]
‘l )3
CERTIFICADO DE ACEPTABILIDAD WA
240700.02 FORETON
Vg 00
Lima, 39 de julio det 2004 OS: 24158 010801
DATOS DEL SOUCITANTE
SOLCITANTE ! PERUNMICDELOREBNTE SAC
DERRCCON DEL SOUCITANTE FLEONGIO PRADO NRO. 329 SO0 MARTIN - SAN NARTH - TARASOTO
DATOS DEL LOTE [ PRODUCTO
PRODUCTD LECHE EVAPORADA ENTERA
MARCA | IDENTIFICACION Mersy “GLORIA™ ) Caoig ds Lise AQPS 1543 75
Rz Sandaiy AZSMEN DALCSD
CANTIDAD / PESD &1y
TR0 DE ENVASH / TPO DE EMPAQUE v DETRt Sraaes v Lats 3o Mopaty (Ervane Mejes
CANTIDAD DE MUESTRA FS 01 anssdn {90 uredodes de 410 & cA) INY
FECHA OE PRODUCCION U3 AR 2
FECHA OE VENCINEENTO SIENE S
PRODUCTOR { ENVASADOR Producky LECHE QLORA S A (LORN S A

FECHA DE RECEPCION DE LA MUESTHA 244720
PARA PRUEBA DE ACEPTABILIDAD

RESULTADOS DE LA INSPECCION Y)O MUSSTRED
FECHA DE PRUBEA D2 ACEFTABLIDAD  : 08.07-2m0e

El produc se ewshud de ooserndo » 83 nesacicaciones Pogorosnetee por o denie

Al Virtabies gue sa han considends an ts pruebx

N &= pocos s (Basakiarve ool PvagraTa Veeo 46 La0he On & MutTeiied Powoas o

Aage v wine | 1013 aice
“sgu (v stz CALLE 71 ROSASID SN EX MO DETRAE 06 LA [EECONIW Df
DA TUSA
MOOOD 22 [rafwraten Wrork 7 Nias Owische wajoracs arieis 00 $15 g Seah
. Dt e OF 2as o fetiy wmomds eotivz en 1 150 s On ages torwde tha
g sy

. O g s i
o Devw de loova amodala

Sullndos
Paedrmatro Uniictas _ T
Iy | - hoap Lt
Oatos comyp lorentasios
| Axotteced | L 100
| Fochens . .00
| Desslgcnn miyocgr | A ! ¢
| Mt Moy 10
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INCERLAB

CERTIRCADO DE ACEPTABILIDAD
240760902 TN

Yl 0O
v, 09 de juliy @l I004 OS: M8 01-060
C)  Imerpretaciin Estadietics
Mogeme 00 TArd0n O wiuinse e ETa 30 10 IRAE M (04 @ Pamecio de 300 ¢ s deyentn o 000 10 G EaSen A 9
PROAUCK: R o ninadads ACEpAati JOr (SN 30 Me A0S, CONBRONIMNED 4 &r porceriae dor 100 00%
bealade ACEFTASLE AL v 00

CONCLUBIONSS
€l pradec LECHE EVAPORADA ENTERA stbem un rosuiado 00 CONFORME =\ by PIOCTRCINeE ML

SNPP Srimen Comnecats o Heses fregracas

s O B Liotoon Pasca N© 052004

NORMAS DE REFERENCIA

DETERMNZCIAN ] NOWMA O REFERESCIA

b aglaiein) et L S ————r e
X » —~ -y 65 T L e B A OF M e T b
Rocamn usu W Lesioaan v Evauady, x o' » = - rza "
e -
CONDICXINES DE EMISION:
E53% Canfcade o st incsteria
IPOUEASE PORRO0E 5 sy A verdd § T0 DSOS LS ik ANIES PAES 0 vpRCRRTE AR 0 00 es CRUECIRTESC Y TaB N0 Solle ISk ates

- CAmIoaC OFa S0CK e 10 e ) COCDOOTEIS 0N 10 RS / rrssiion

CHTINTO 115 Doendd ewiereienss 3 ros shiztiorsieas y o 8 o ¢ decha 1o 3u cloeucde, 10
s34 few WS D v DA 00N a8 Rt Tien & ey pedcadys o= o [

“ T drarTersy

EARFOM OO [TTRe0 i INCsTerd: s o sy MO0 M R0 907 SNl as Shesnidns v Sy sAtn s Aeaaciony

meargupay L
Fly o 2w Vekdar de onle Coarticads 49 o 1 Fesnon CONBAIDS & Btk e sy IecAiy Cr Sriokn
»  Esly Catizaco oo goded e epeeduseds paeal 0 ttabvenie i suderinacion ascrin de INCESLAB PERL BAC

5 presente Contcado soll amisco s bves 3l ragistse: FR4ISP10-LE Acts du ruskznoon 00 prusia de scastsbibdes N~ 20998 01 CSE1 a lelurrne
&6 Ensayw 191 D20MIA, Enitido per ol Labocstarg INCERLAD PERU SALC.

47. Segun se aprecia, el documento presentado obtuvo un promedio de 3,00 y una
desviacidon de 0,00 indicando un resultado “aceptable” que corresponde a un
porcentaje del 100,00%.
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Ahora bien, segun lo sefialado por el Impugnante, refiere que la forma de
preparacion indicada en el Certificado de aceptabilidad no corresponde a la
requerida en las bases.

Siendo asi, se reproduce la parte pertinente del Certificado de Aceptabilidad N°
240709.02 donde se describe el modo de preparacion:

A)Variables que se han considerado en a prueba:

" de ueoes go Jueces (Benefciatos del Prorama Vaso de Lache de ' Mundnaldad Provinci B |

Ry | PG

Rango de edad fafdals bR

Lugarde pueba CALLE EL ROSARIO SN EX PRONAA DETRAS DE LA DIRECCIOPN OE |
| AGRICULTURA

HModo de preparacitn o o uliard 3 latas deleche vaporada entera de 410 gr brulo, R
o Diuirfas 08 latas de feche evaporada enteta en 1,150 livos de agua henida fiia,

luego send,

¢ Noagreqar azucar,

= | o Senvir do orma inmechata |

Conforme se aprecia, el modo de preparacion descrito en el certificado
reproducido refiere que i) se utilizaran tres (3) latas de leche evaporada entera de
410 gr bruto, ii) se diluira las ocho (8) latas de leche evaporada entera en 1,150
litros de agua hervida fria, luego de servir, iii) no se agregara azucar, y, por ultimo,

iv) se servira de forma inmediata.

Por otro lado, el numeral 3.1. de las especificaciones técnicas de las bases
integradas del procedimiento de seleccion sefiala lo siguiente:

A1 mismao ltevark impresos el siguiente texto

SPROGRAMA DEL VASO DE LECHE (LEY N* 24059) « DISTRIBUCION GRATUITA
« PROMIBIDA SU VENTA"

EQRMA DE PREPARACION PARA 20 RACIQNES

Se utilizarn 03 latas de leche evaporada entern de 410 gy bruto
Diter las 03 latas de leche evaporada enterm en 1,150 lirro de agua hervida tha, Tiego senvir
NO agregar arucar
Servir de formn inmedinta
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Notese que, a diferencia de lo que indica el certificado presentado por el
Adjudicatario, las bases integradas refieren como forma de preparaciéon que se
diluiran tres (3) latas de leche evaporada entera en 1,150 litros de agua hervida
fria, luego de servir, y no ocho (8) latas de leche como se indica en el certificado
de aceptabilidad presentado por el Adjudicatario.

Por otro lado, el Adjudicatario a través de su escrito de absolucién de cargos y en
audiencia publica sefald que, al momento de vaciar los datos del acta, por la
escritura del nimero 3 se confundié con el nimero 8, siendo dicha situacidon un
error material de tipeo.

En ese sentido, dado que el Adjudicatario no cumplié con la forma de preparacién
descrita en las bases integradas, lo cual no ha sido desvirtuado por aquel,
corresponde amparar la pretensién del Impugnante y revocar la decisidon del
comité de otorgar al Adjudicatario los 9 puntos en dicho factor de evaluacion,
debiendo declararse fundado en este extremo el recurso presentado.

Cuarto punto controvertido: Determinar si corresponde otorgar la buena pro al

Impugnante.

51.

En este punto, se debe tener en cuenta que, al haberse revocado, en el Tercer
punto controvertido, el puntaje otorgado por el comité en el factor de evaluacién
“preferencia de los consumidores beneficiarios”, corresponde determinar el nuevo
puntaje de los postores y el orden de prelacidn, segin se muestra a continuacién:

CORPORACION DE

FACTOR DE DISTRIBUCIONES Y | PERUNIC DEL ORIENTE
EVALUACION SERVICIOS DEL S.A.C.
NORTE S.A.C.
PRECIO 49.26 50.00
VALORES 10 10

NUTRICIONALES
CONDICIONES DE

PROCESAMIENTO 26 26
PORCENTAIJES DE

COMPONENTES 5 5
NACIONALES
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PREFERENCIA DE LOS

CONSUMIDORES 9 0
BENEFICIADOS

TOTAL 99.26 91
ORDEN DE PRELACION 1 2

52. Siendo asi, al haber quedado el Adjudicatario en segundo lugar en orden de
prelacidn, pues obtuvo 91.00 puntos, corresponde declarar fundado este extremo
del recurso impugnativo.

Asimismo, la empresa CORPORACION DE DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS DEL
NORTE S.A.C., obtuvo 99.26 puntos, quien ocup6 el segundo lugar en orden de
prelacién, pasaria a ocupar el primer lugar en el orden de prelacién, mas aun
cuando su oferta ha sido calificada por el comité de seleccion, sin tener
observacion alguna.

53. Finalmente, considerando que el recurso de apelacion es declarado fundado en
parte, en atencion de lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del articulo
132 del Reglamento, corresponde disponer la devolucion de la garantia que el
Impugnante presenté como requisito de admisibilidad de su recurso.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Victor
Manuel Villanueva Sandoval, y con la intervencién de las vocales Marisabel Jauregui
Iriarte y Lupe Mariella Merino de la Torre, atendiendo a la conformacion dispuesta en la
Resolucién N° D000103-2024-OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, y considerando lo
dispuesto en el Acuerdo de Sala Plena N° 001-005-2024/0SCE-CD del 1 de julio del
mismo afo, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

lll. LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
CORPORACION DE DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS DEL NORTE S.A.C., con R.U.C.
N° 20514345440, en el marco de la Licitacién Publica N° 5-2024-CS/MPP, para la
“Adquisicion de insumos alimenticios para el programa de vaso de leche de la
Municipalidad de Piura: Adquisicion de Leche evaporada entera en tarro x 410
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gr””, fundado respecto al tercer y cuarto punto controvertido e infundado
respecto al primer y segundo punto controvertido; conforme a los fundamentos
expuestos; en consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar el otorgamiento de la buena pro de la Licitaciéon Publica N° 5-2024-
CS/MPP, a la empresa PERUNIC DEL ORIENTE S.A.C.

1.1 Revocar la decisién del comité de seleccion, por haber otorgado a la
empresa PERUNIC DEL ORIENTE S.A.C., nueve (9) puntos por el factor de
evaluacién  “preferencia de los consumidores  beneficiarios”,
correspondiéndole cero (0) puntos en dicho factor.

1.2 Otorgar la buena pro a favor de la empresa CORPORACION DE
DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS DEL NORTE S.A.C.

2. Devolver la garantia presentada por la empresa CORPORACION DE
DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS DEL NORTE S.A.C., con R.U.C. N° 20514345440,
para la interposicién del recurso de apelacién.

3. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARISABEL JAUREGUI LUPE MARIELLA

IRIARTE MERINO DE LA TORRE

VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE DIGITALMENTE
ViCTOR MANUEL
VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Ss.
Villanueva Sandoval.
Jauregui Iriarte.
Merino de la Torre.
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