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Sumilla: “(...), en los procedimientos administrativos como el
procedimiento de seleccion, resulta aplicable el principio de
presuncion de veracidad recogido en el numeral 1.7 del
articulo IV del titulo preliminar del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
a partir del cual se presume que los documentos y
declaraciones formulados por los administrados en la forma
prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que
ellos afirman”.

Lima, 4 de setiembre de 2024.

VISTO en sesion del 4 de setiembre de 2024, de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 8091/2024.TCE., sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor Constructora Chrisma S.R.L., contra la no admisién
de su oferta y el otorgamiento de la buena pro de la Licitacién Publica N° 007-2024-
MDNCH/CS (Primera convocatoria); y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. De acuerdo a la informacién registrada en el SEACE, el 6 de junio de 2024, la
Municipalidad Distrital de Nuevo Chimbote, en adelante la Entidad, convocé la
Licitacion Pablica N° 007-2024-MDNCH/CS (Primera convocatoria), efectuada para
la contratacién de la ejecucidn de la obra: “Mejoramiento del servicio de movilidad
urbana en el tramo 01: Av. Buenos Aires, de pasaje Fe y Alegria hasta avenida Fe y
Alegria, tramo 02: Av. Fe y Alegria, de avenida Buenos Aires hasta avenida
Pelicanos, tramo 03: Av. Pelicanos, de avenida Fe y Alegria hasta avenida Pacifico,
del distrito de Nuevo Chimbote, provincia de Canta, departamento de Ancash, CUI
2579568”, con un valor referencial de S/ 4 879 747.29 (cuatro millones
ochocientos setenta y nueve mil setecientos cuarenta y siete con 29/100 soles),
en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias,
en lo sucesivo el Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento de seleccion, el 11 de julio de 2024, se

llevé a cabo la presentaciéon de ofertas; asimismo, el 12 del mismo mes y afio se
notificd a través del SEACE el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
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seleccion a favor del postor Carlex Constructores Asociados S.A.C., en adelante el
Adjudicatario, por el valor de su oferta econdmica, ascendente a S/ 4 635 749.99
(cuatro millones seiscientos treinta y cinco mil setecientos cuarenta y nueve con
99/100 soles), obteniéndose los siguientes resultados®:

ETAPAS
Evaluacion
Tl Calificacion
Admisién Puntaje Orden de tad
Precio total prelacién W/ UEEUEL D
obtenido
Carlex Constructores " - .
Asociados S.A.C. Admitido S/ 4 635 749.99 95.00 1 Adjudicatario
N .
osa Contratistas Admitido - - - Descalificado

Generales S.R.L.

Constructora N
Chrisma S.R.L. No admitido - ) ) ]
MEJESA S.R.L. No admitido - ) ) ]

Gupesa Contratistas y
Servicios Generales | No admitido - - - -

S.A.C.

L .
CQL Construcciones No admitido ) ) ) )
E.I.R.L.
FM Contratistas -,
Generales S.R.L. No admitido ) ) ) )
Consorcio Osiris No admitido - - - -

Mediante el formulario denominado “Interposicidon de recurso impugnativo” y el
Escrito N° 1, presentados el 25 de julio de 2024, ante la Mesa de Partes del Tribunal
de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, subsanados con Escrito
N° 2 el dia 31 del mismo mes ano, el postor Constructora Chrisma S.R.L., en
adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la no admisién de
su oferta y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn,
solicitando como pretensiones que se admita su oferta, se declare no admitida o

|u

Informacién extraida del “Acta de admisibilidad, evaluacién, calificacion de ofertas y otorgamiento de la
buena pro” del 12 de julio de 2024.
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se descalifique la oferta del Adjudicatario, se revoque la buena pro vy, en su lugar,
esta le sea adjudicada.

Para sustentar su recurso, presenta los siguientes fundamentos:

Sobre la no admision de su oferta.

Sostiene que en el “Acta de admisibilidad, evaluacidn, calificacion de ofertas
y otorgamiento de la buena pro” del 12 de julio de 2024, fue consignado como
sustento de la no admisiéon de su oferta que transgredié el principio de
veracidad, pues el contenido del certificado ISO 14001:2015 emitido por la
certificadora QFS no concuerda con la realidad, ello en virtud de la verificacion
efectuada en el portal del Foro Internacional de Acreditacion, IAF por sus
siglas en inglés.

Al respecto, sefiala que las entidades deben presumir que los administrados
han actuado apegado a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en
contrario, de acuerdo con el principio de presuncién de veracidad establecido
en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
en lo sucesivo TUO de la LPAG; en dicho contexto, considera que la actuacion
del comité de seleccidn no solo revela la trasgresion al citado principio, sino
también la vulneracién al debido procedimiento, pues habria determinado su
no admisién sin haber demostrado que su representada haya falsificado el
certificado o que el contenido de este no corresponda a la realidad.

Sobre ello, resalta que el comité de seleccion habria actuado sin tener en
consideracién que la norma no le ha concedido la facultad de fiscalizar las
ofertas y en virtud de ello determinar la condicién de los postores, por lo que
considera que el proceder del colegiado fue ilegal.

Sobre lo expuesto, refiere que en reiterada jurisprudencia el Tribunal ha
expresado que la evaluacion de las ofertas se efectua respecto de los
documentos que obran en las mismas y del contenido que se desprende de
estos.

Asimismo, afiade que, en el marco de lo dispuesto en el numeral 64.5 del
articulo 64 del Reglamento, el Organo Encargado de las Contrataciones o el
organo de la Entidad al que se le haya asignado tal funcidn realiza la
verificacidn de la oferta presentada por el postor ganador; por tanto, enfatiza
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que la propia norma ha previsto la ocasion y la forma para que se efectie la
fiscalizacién de los documentos que obran en las ofertas, en el marco del
principio de privilegio de controles posteriores establecido en el TUO de la
LAG.

En ese sentido, plantea como una decisién carente de motivacion la no
admisién de su oferta.

e Adicionalmente, indica que el certificado ISO 14001:2015 fue emitido por la
empresa QFS Management Systems LLP y que en el mismo es posible apreciar
la fecha inicial de certificacion (21 de mayo de 2024) y la fecha de expiracién
(20 de mayo de 2025), por lo que afirma que el certificado se encontraba
vigente a la fecha de la presentacién de la oferta.

Asi también, afiade que la referida empresa es miembro de la IAF —asociacién
antes mencionada—, y por tanto, dicho documento cumple con lo solicitado
en las bases integradas; sin embargo, con el propésito de brindar mayor
alcance para demostrar al Tribunal la veracidad del documento, presenta la
factura electrénica emitida el 17 de mayo de 2024, por la empresa Stratton
Certificaciones Minza Consulting E.I.R.L., quien seria representante en el Peru
de la empresa certificadora (QFS Management Systems LLP), emitida a favor
de su representada, a fin de demostrar el vinculo comercial como resultado
de la emisidn de los certificados 14001 y 35001.

Aunado a lo anterior, solicita se tenga en consideracion la carta del 17 de julio
de 2024, emitida por la empresa QFS Management Systems LLP, en la cual

confirma la emisidn de los certificados a su favor.

Sobre la no admision de la oferta del Adjudicatario.

e Refiere que el Adjudicatario no cumplié con acreditar el precio de la oferta
contenido en el Anexo N° 06, ya que el presupuesto que presentd contiene
errores que no son materia de subsanacién, al tratarse de errores sustanciales
gue cambian el alcance de las partidas que contiene el expediente técnico.

Sobre la descalificacion de la oferta del Adjudicatario.

e Sefiala que el Adjudicatario no cumplié con acreditar correctamente su
experiencia de acuerdo a lo establecido en las bases integradas, asi como lo
expresado por la Direccion Técnico Normativa en la Opinién N° 101-
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DTN/OSCE vy por el Tribunal en el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023-TCE, y
las Directivas que rigen la participacién de proveedores en consorcio.

Con decreto del 2 de agosto de 2024, debidamente notificado en el SEACE el 5 del
mismo mes y afio, la Secretaria del Tribunal admitié a tramite el recurso de
apelacion presentado en el marco del procedimiento de seleccidn, y se corrid
traslado a la Entidad, a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con registrar en
el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicidén respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se
dispuso notificar el recurso interpuesto, a los postores distintos del Impugnante
gue pudieran verse afectados con la resolucion que emita este Tribunal, mediante
su publicacién en el SEACE, y remitir a la Oficina de Administracidn y Finanzas el
comprobante de depdsito en cuenta corriente expedido por el Banco de la Nacidn,
para su verificacion.

Mediante el Escrito N° 01, presentado ante el Tribunal el 9 de agosto de 2024, el
Adjudicatario, solicité su apersonamiento al presente procedimiento
administrativo como tercero administrado y absolvié el traslado del recurso de
apelacion. Los fundamentos que presenta son los siguientes:

e Sefala que en las bases integradas es posible apreciar que la certificacion del
sistema de gestion ambiental fue establecida como un factor de evaluacién;
para la acreditacion de dicho factor se exigid, entre otros, que este haya sido
emitido por un organismo de certificaciéon acreditado para dicho sistema de
gestion.

Sobre ello, precisa que efectud la validacién del contenido de la certificacion
cuestionada en la plataforma del Foro Internacional de Acreditacion (IAF), en
la cual pudo verificar que, al 7 de agosto de 2024, es decir en fecha posterior
al otorgamiento de la buena pro, los datos vinculados al 1ISO 14001:2015,
otorgado a favor del Impugnante aparecen actualizados.

e Adicionalmente, resalta que el certificado ISO presentado por el Impugnante
no cumple con el alcance exigido en las bases integradas ya que no considera
como campo de aplicacion la obra urbana, siendo dicha exigencia
concordante con el extremo acogido por el comité de seleccion, en virtud de
la absolucién de la observacion N° 16 en la etapa de absolucién de consultas
y observaciones, y consecuentemente integrado a las bases.
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En atencién a lo expuesto, solicita que el Tribunal confirme el otorgamiento
de la buena pro otorgado a su representada y declare infundado el recurso de
apelacién interpuesto por el Impugnante.

El 9 de agosto de 2024, la Entidad registré en el SEACE el Informe técnico legal N°
001-2024-CS/LP-SM-07-2024-MDNCH-1 de la misma fecha, en el que indica su
posicion respecto de los hechos materia de controversia planteados por el
Impugnante en su recurso de apelacion, en el siguiente sentido:

Expresa que en el marco de la evaluacién de la oferta del Impugnante el
comité de seleccidn verificd el contenido del documento obrante en el folio
414 de dicha oferta, referido al 1SO 14001:2015 Sistema de Gestidn
Ambiental, en la plataforma del Foro Internacional de Acreditacion (IAF).

Indica que, como resultado de la verificacion efectuada, el comité de seleccién
validé que el Impugnante cuenta con una certificacién I1SO 14001:2015
Sistema de Gestién Ambiental, emitida por la empresa certificadora Americo
Quality Standars Registech Private Limited, registrada con el nimero de
certificado AMER13985 y con fecha de expedicion del 6 de noviembre de
2023; al respecto, refiere que los datos recabados en la citada plataforma no
guardan relacién con la informacion contenida en el certificado presentado
por el Impugnante, ya que indica que en dicho documento se aprecia que la
certificadora es la empresa QFS Management Systems LLP, y que el nimero
de certificado es SCC/INT/2405CH/5796.

Al respecto, menciona que el comité de seleccidn tuvo en consideracién los
elementos para la configuracion de la infraccién de presentacion de
informacién inexacta, en concordancia con lo sefalado por el Tribunal en
distintos pronunciamientos, asi como en la Resolucion N° 3515-2023-TCE-S2,
y, en dicho contexto, se concluyd que el Impugnante presentd el certificado
ISO 14001:2015 a fin de obtener una ventaja ante los otros postores para
verse beneficiado con el puntaje correspondiente.

Sobre el particular, sefiala que la actuacién del recurrente transgrede la
responsabilidad sobre la veracidad de los documentos e informacién
presentada que recae en los postores, y que fue asumida por el Impugnante
en el Anexo N° 2.
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e De otra parte, trae a colacion la informacién presentada por el Adjudicatario,
a fin de expresar que la Entidad coincide en que el Impugnante actualizd, en
fecha posterior al otorgamiento de la buena pro, la informacién registrada en
la plataforma del Foro Internacional de Acreditacion (IAF).

6. Con el decreto del 12 de agosto de 2024, se tuvo por apersonado al postor Carlex
Constructores Asociados S.A.C., en calidad de tercero administrado y, se tuvo por
absuelto el traslado del recurso impugnativo.

7. Através del decreto de la misma fecha, se dispuso remitir el expediente a la Sexta
Sala, para que evalle la informacion que obra en el mismo y, de ser el caso, dentro
del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

8. Por medio del decreto del 14 de agosto de 2024, se programo a audiencia publica
para el 20 del mismo mes y afio.

9. Mediante el Escrito N° 03, presentado en la misma fecha, el Impugnante reitera lo
expresado en su recurso de apelacion y presenta argumentos adicionales en el

siguiente tenor:

Sobre la no admision de su oferta.

e Reconoce que su representada contratd con dos empresas distintas (América
Quality Estandars Registech Private Limited y QFS Management System LLP),
a fin de obtener el certificado 1ISO 14001:2015; sin embargo, sefiala que ello
no puede ser entendido como la presentacion de documentacion falsa o
informacién inexacta, dado que en la actualidad se encuentra publicado el
referido certificado, emitido por la empresa QFS Management System LLP.

e Ademas, plantea una vulneracién al principio de trato justo e igualitario, ya
que el comité de seleccién se habria limitado a validar el certificado
presentado por su representada en el portal de la IAF, actuacién que no habria
alcanzado a los documentos presentados por el Adjudicatario, ya que, a la
fecha de presentacion de las ofertas, los certificados presentados por dicho
postor no se encontraban publicados en el sistema de la IAF.

Sobre la no admision vy la descalificacion de la oferta del Adjudicatario.

e Respecto de las experiencias N° 1, N° 2, N° 3 y N° 4, presentadas por el
Adjudicatario como parte de su oferta a fin de acreditar su experiencia como
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postor en la especialidad, refiere que en el Anexo N° 10 no fueron consignadas
las fechas de suscripcidon del acta de recepcion de las obras.

Al respecto, alude que no se cuenta con la fecha cierta en la que se suscribié
el acta y, por tanto, no se habria cumplido con lo previsto en las bases, pues
estas sefalan que para acreditar la experiencia se debe tomar en cuenta el
periodo de diez (10) anos desde la fecha de la suscripcién del acta de
recepcién de cada obra.

Sobre el particular, refiere que, de la revisién de las liquidaciones de obra que
presentd para acreditar su experiencia en los contratos N° 1, N° 2 y N° 3, no
se advierte de forma fehaciente la fecha de suscripcién de las actas de
recepcioén, por lo que considera que las experiencias mencionadas no deben
ser consideradas validas para la acreditacion de la experiencia como postor.

e Enrelacidn a la documentacion presentada para acreditar la experiencia N° 5,
cuestiona que no cumple con la forma de acreditacién prevista en las bases
integradas, ya que presentd un contrato de obra y una conformidad técnica
con un asiento de cuaderno de obra.

Asimismo, sefiala que en la referida documentacién no obra un documento
gue demuestre el importe final ejecutado ni la conclusién de la obra al 100%,
toda vez que el certificado de conformidad técnica indica que la obra fue
concluida al 99.86%.

Afiade que, no existe trazabilidad en lo declarado, ya que en el Anexo N° 10 el
Adjudicatario consigné un monto facturado ascendente a S/ 2 925 534.02
soles; sin embargo, el certificado de conformidad mencionado indica que el
importe de ejecucion es por S/ 2 861 017.19 soles; por lo que no considera
factible estimar el monto real de la experiencia que pretende acreditar el
Impugnante.

10. A través del decreto del 15 de agosto de 2024, se dejo a consideracion de la Sala
lo remitido por el Impugnante.

11. Mediante el Informe técnico legal complementario N° 002-2024-CS/LP-SM-07-

2024-MDNCH, presentado el 19 de agosto de 2024, ante el Tribunal, la Entidad
emitié pronunciamiento en atencion a lo indicado por el Impugnante:
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Respecto a la no admision de la oferta del Impugnante.

Sobre el cuestionamiento de la falta de trato justo e igualitario, expresa que
como parte de la evaluacion de la oferta del Adjudicatario el comité de
seleccion validé que el certificado ISO 45001:2018 tiene como fecha de
registro el 8 de julio de 2024, es decir, fecha anterior a la presentacién de
ofertas, lo que no sucede respecto del certificado presentado por el
Impugnante cuya veracidad es materia de impugnacién.

En relacion al certificado ISO 37001:2016, presentado como parte de la oferta
del Adjudicatario, sefiala que este no contiene el logotipo oficial de la IAF, lo
cual también sucede con el certificado 1ISO 37001:2016 presentado por el
Impugnante, por lo que no fueron observados dichos certificados.

Adicionalmente argumenta que no resulta posible que el certificado vinculado
a la empresa Americo Quality Estandars Registech Private Limited sea tomado
en consideracion, cuando este no forma parte de la oferta del Impugnante.

Respecto a la descalificacion de la oferta del Adjudicatario.

Sefiala que el comité de seleccién ratifica su decisiéon de haber calificado la
oferta del Adjudicatario, pues considera que la columna contenida en el
cuadro del Anexo N° 10, relacionada a la fecha de recepcidn de la obra, es un
dato referencial a la documentacién presentada en la oferta de dicho postor.

Al respecto, precisa que en la oferta no fueron ubicadas las actas de recepcién
de obra de las experiencias N° 1, N° 2, N° 3 y N° 4; sin embargo, refiere que
fueron identificadas las liquidaciones de dichas obras, que son documentos
previstos en las bases para la acreditacion de la experiencia en la especialidad
como postor.

Ademads afiade que, de la revisidn efectuada por el comité de seleccidn, es
posible estimar que el contrato mas antiguo presentado por el Adjudicatario
corresponde al ano 2017, por lo que resulta materialmente imposible que un
acta de recepcién de obra tenga una fecha anterior.

Sobre el cuestionamiento de la experiencia N° 5, refiere que el Adjudicatario
si presentd informacién en la que se visualiza la fecha del acta de recepcion
de la obra; asimismo, afiade que el Impugnante no tuvo en consideracién que
en el certificado de conformidad de dicha experiencia es posible apreciar el
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importe final ejecutado —considerando el descuento del menor metrado—, y
que la obra se encuentra culminada al 100%; por tanto, considera que el
monto consignado en el Anexo N° 10 se condice con la informacion que
acredita la experiencia.

A través del Escrito N° 02, presentado el 19 de agosto de 2024, ante la Mesa de
Partes del Tribunal, el Adjudicatario presentd argumentos adicionales:

Refiere que lo alegado por el Impugnante carece de fundamento, ya que
considera que el certificado presentado en su oferta cumple con lo requerido
en las bases integradas, de acuerdo a lo establecido en el Oficio N° 313-2024-
INACAL/DA del 23 de mayo de 2024, en el cual el Instituto Nacional de Calidad
confirma que el organismo de acreditacién SCC (Standards Council of Canada),
en calidad de acreditadora del organismo de certificacion QFS Management
Systems LLP, es miembro signatario del MLA-APAC para las normas ISO
9001:2015, ISO 14001:2015, I1SO 37001:2016 e I1SO 45001:2018.

Respecto de los cuestionamientos sobre las experiencias N° 1, N°2, N° 3y N°
4, presentadas para acreditar el requisito “experiencia del postor en la
especialidad”, sefiala que su representada cumplid con presentar cada
contrato de obra con su liquidacién, y de corresponder, la promesa de
consorcio. Asimismo, resalta que las cuatro (4) experiencias corresponden a
contratos suscritos durante los afios 2017, 2018 y 2019.

En relacidn a la experiencia N° 5 trae a colacidn que las bases integradas
contemplan como una de las formas para acreditar la experiencia, la
presentacion de cualquier otra documentacion de la que se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, y en concordancia con ello
menciona los criterios establecidos en el Acuerdo de Sala Plena N° 002-
2023/TCE; por lo que, a su criterio, la documentacion presentada cumple con
lo requerido en las bases y lo dispuesto la norma.

El 19 de agosto de 2024, el Impugnante presentd varios escritos para acreditar a
su representante, quien realizaria el informe legal en la audiencia publica
programada.

Mediante los decretos del 20 de agosto de 2024, se dejo a consideracion de la Sala
la informacién remitida por la Entidad y por el Impugnante, y se tuvo por
acreditados a sus representantes.
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El 20 de agosto de 2024, se llevd a cabo la audiencia publica con la participacion
del representante de la Entidad.

A través del decreto de la misma fecha se le requirié a la Entidad el proceso de
autenticacion que efectud el comité de seleccidn, respecto del certificado del
sistema de gestidn ambiental presentado por el Impugnante (expedido por la
empresa QFS Management Systems LLP), debiendo precisar el campo de
busqueda que fue empleado para determinar que la informacién relacionada a la
empresa certificadora y al nimero del certificado no era concordante con aquella
presentada como parte de la oferta del Impugnante.

Asimismo, se solicitd indicar si el comité de seleccién realizé la busqueda del
referido certificado en la plataforma del Foro Internacional de Acreditacién (IAF),
de acuerdo al nombre del Impugnante y/o segin el nimero del certificado y, de
ser el caso, precisar si tuvo a la vista en dicho portal informacién vinculada al
certificado expedido por la empresa QFS Management Systems LLP.

Por otro lado, se requirid a la empresa Stratton Certificaciones Minza Consulting
E.LR.L. confirmar y acreditar si aquella estd facultada para actuar en
representacion de la empresa certificadora QFS Management Systems LLP, y de
ser el caso, si cuenta con facultades para otorgar conformidad respecto de los
certificados emitidos por dicha empresa.

Adicionalmente, se solicitd confirmar, a la empresa QFS Management Systems
LLP, la emisidn del Certificado de gestion ambiental N° SCC/INT/2405CH/5796 (I1SO
14001:2015), expedido a favor del Impugnante.

De la misma forma, se requirié al Impugnante precisar si solicitd o gestiond ante
el Foro Internacional de Acreditacion (IAF) y/o la empresa Americo Quality
Estandars Registech Private Limited que el Certificado N° AMER13985 sea
suprimido de la base de datos de la asociacidn de organismos de evaluacion de
acreditacion (IAF).

Para ello, se otorgo el plazo de cinco (5) dias habiles.
Mediante la Carta N° 41 STRATTON CERTIFICACIONES 1SO-2024, presentada el 22

de agosto de 2024, ante el Tribunal, la empresa Minza Consulting E.I.R.L.
respondio el requerimiento de informacion de la siguiente manera:
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Indica que la empresa QFS Management Systems se encuentra acreditada por
la Cooperacion Interamericana de Acreditacion, IAAC por sus siglas en inglés,
y también es miembro del Foro Internacional de Acreditacién (IAF).

Afiade que, su representada es representante legal en Peru de la referida
empresa, en virtud del memorando de entendimiento (memorandum of
understanding), y por tanto estan facultados para reconocer la validez y
autenticidad del Certificado de gestién ambiental N° SCC/INT/2405CH/5796
(1SO 14001:2015).

Asimismo, precisa que, a través del portal web de la empresa certificadora
QFS Management Systems LLP se podrd verificar la emision y la validez del
referido certificado.

18. Con el Escrito N° 05, presentado el 23 de agosto de 2024, el Impugnante presenta
argumentos adicionales, en los cuales precisa lo siguiente:

En atencion a la informacién complementaria presentada por la Entidad, alega
que el comité de seleccion realizé la verificacion respecto de las
certificaciones I1SO presentadas por el postor adjudicatario, pero incluso
cuando no logrd validar en la plataforma de la IAF que el certificado se
encontraba vigente a la fecha de presentacion de las ofertas, omitié consignar
dichos hallazgos en el acta de admisibilidad, evaluacion, calificacion de ofertas
y otorgamiento de la buena pro.

En virtud de lo expuesto, cuestiona que la Entidad no ha demostrado de forma
factica que el actuar del comité de seleccién fue imparcial, por lo que
considera que debe informarse a la Contraloria General de la Republica, asi
como al Ministerio Publico a fin de tomen conocimiento y actien de acuerdo
a sus competencias.

19. Mediante el Escrito N° 06, presentado ante el Tribunal el 23 de agosto de 2024, el
Impugnante respondié al requerimiento de informacidn, en el siguiente tenor:

Explica que contraté con dos empresas certificadoras en momentos distintos
para obtener la certificacién vinculada al ISO 14001:2015, y como resultado
de ello se emitieron dos (2) certificaciones a favor de la empresa Constructora
Chrisma S.R.L. (Impugnante), las cuales fueron registradas en la plataforma
del IAF —en diferentes fechas— por las mismas empresas certificadoras
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(Américo Quality Estandars Registech Private Limited y QFS Management
System LLP).

En dicho contexto, estima que al efectuarse la busqueda por el nombre de la
empresa (Constructora Chrisma S.R.L.) en la plataforma de la IAF, el resultado
obtenido era el certificado emitido por la empresa Américo Quality Estandars
Registech Private Limited; sin embargo, en fecha posterior y sin la
intervenciéon de su representada, fue registrado el certificado emitido por la
empresa QFS Management System LLP.

Adicionalmente resalta que su representada no solicité al Foro Internacional
de Acreditacion (IAF) y/o a la empresa Americo Quality Estandars Registech
Private Limited para que suprima el Certificado N° AMER13985 de la base de
datos de la IAF.

Agrega que debe tenerse en consideraciéon que la empresa certificadora
Minza Consulting E.I.R.L. (Stratton Certificaciones) ha confirmado la veracidad
del certificado 1ISO 14001:2015 en todos sus extremos, por lo que estima que
ha quedado acreditado que no se ha transgredido el principio de presuncién
de veracidad.

A través del decreto del 26 de agosto de 2024, se dejé a consideracién de la Sala
la solicitud de ampliacién de argumentos y lo remitido por el Impugnante.

Con el Informe técnico legal complementario N° 003-2024-CS/LP-SM-07-2024-
MDNCH-1, presentado ante la Mesa de Partes del Tribunal el 27 de agosto de
2024, la Entidad remitié la informacion solicitada, siendo ello lo siguiente:

Explica que, de acuerdo a las alternativas de busqueda de la plataforma del
Foro Internacional de Acreditacion (IAF) —-nombre de la empresa y nimero de
certificado—, el 12 de julio de 2024 realizé la busqueda con el nombre de la
empresa Constructora Chrisma S.R.L., resultando dos certificaciones ISO
14001:2015.

Sefiala que al ingresar a verificar el primer certificado se identificé que fue
emitido por la empresa Americo Quality Estandars Registech Private Limited;
sin embargo, respecto de la verificacion del segundo certificado sostiene que
la plataforma efectud una derivacion a una pagina web no encontrada (404).
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Aiade que, al realizar la busqueda en la plataforma de la IAF a través del
numero de certificado (SCC/INT/2405CH/5796), el resultado fue el mismo, es
decir, pagina web no encontrada.

En atencidn a lo expuesto, el comité de seleccién corroboré que la
informacién obtenida en la plataforma antes mencionada no guardaba
relacion con el documento presentado por el Impugnante, al tratarse de
certificados y empresas emisoras diferentes.

Al respecto, reitera que el 15 de julio de 2024 fue registrado el certificado
materia de analisis; sin embargo, al tratarse de una fecha posterior a la
evaluacidn de las ofertas no puede ser tomada en consideracién.

e En relacién a la informacién presentada por la empresa Minza Consulting
E.l.R.L. refiere que esta constituye un documento no idéneo, ya que carece de
los elementos necesarios para acreditar la veracidad del certificado
cuestionado, toda vez que en dicho documento fue incorporada una firma
pegada, que en virtud de lo dispuesto en la Ley N° 27269 no estd contemplada
como una de las modalidades de firma electrénica validas.

e Adicionalmente, menciona que en el certificado ISO 14001:2015 presentado
como parte de la oferta del Impugnante, se puede observar el alcance del
certificado, el cual difiere de lo registrado en la plataforma de la IAF, en
atencién a la creacién, mejoramiento y ampliaciéon, y respecto de las
pavimentaciones, trochas carrozables, movimiento de tierra, captacién y
terreno; por tanto, considera que el certificado cuenta con mas elementos
que permiten cuestionar que cuenta con informacién incongruente y/o con
informacién inexacta.

Mediante el decreto del 27 de agosto de 2024, se declaro el expediente listo para
resolver.

A través del Escrito N° 03, presentado el 2 de setiembre de 2024 en la Mesa de

Partes del Tribunal, el Adjudicatario reitera los argumentos planteados en escritos
anteriores.
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FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis el recurso de apelacién interpuesto por el postor
Constructora Chrisma S.R.L., contra la no admisién de su oferta y el otorgamiento
de la buena pro del procedimiento de seleccién.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener catdlogos electrénicos de
Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacidn.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el recurso es procedente o, por el contrario,
se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT? y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener catalogos electronicos de Acuerdo Marco. También

El procedimiento de seleccidn fue convocado el 6 de junio de 2024; por lo cual el valor de la Unidad Impositiva
Tributaria (UIT) aplicable al caso concreto es el que se aprobd para el afio 2024, el cual asciende a S/ 5 150.00,
segun lo determinado en el Decreto Supremo N° 309-2023- EF. En dicho caso, cincuenta (50) UIT’s equivalen
aS/257501.00
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dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacidn de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto en el marco de una licitacién publica, cuyo valor referencial
asciende a S/ 4 879 747.29 (cuatro millones ochocientos setenta y nueve mil
setecientos cuarenta y siete con 29/100 soles), monto superior a 50 UIT; por lo
gue este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacidn contra la
no admisién de la oferta y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion al Adjudicatario; por consiguiente, se advierte que los actos objeto del
recurso no se encuentran comprendidos en la relacién de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccidon de consultores Individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacién.

De igual modo, segun el literal d) del articulo 122 del Reglamento, cuando se
advierte que el recurso de apelacidon no contiene alguno de los requisitos de
admisibilidad y que esta omision no fue advertida en el momento de la
presentacion del recurso, el Presidente del Tribunal concede un plazo maximo de
dos (2) dias habiles contados desde el dia siguiente de la notificacién de las
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observaciones para la subsanacion respectiva. Transcurrido el plazo sin que se
realice la subsanacidn, el recurso se tiene por no presentado.

En aplicacion a lo dispuesto en el citado articulo, teniendo en cuenta que el
procedimiento de seleccién se efectué mediante una licitacién publica, el
Impugnante contaba con un plazo de ocho (8) dias habiles para interponer su
recurso de apelacién, el cual vencia el 25 de julio de 20243, considerando que el
otorgamiento de la buena pro se notificd en el SEACE el dia 12 del mismo mes y
afio.

Al respecto, del expediente fluye que mediante el formulario denominado
“Interposicion de recurso impugnativo” y el Escrito N° 1, presentados el 25 de julio
de 2024, ante el Tribunal, y subsanados el 31 del mismo mes y afio, el Impugnante
interpuso su recurso de apelacién, es decir, cumplié con el plazo descrito en el
articulo 119 del Reglamento.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacion del Impugnante, se aprecia que este
aparece suscrito por el sefior Marco Antonio Lépez Revilla, en calidad de gerente
general del Impugnante.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que el
Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se

advierte ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

Téngase en cuenta que, el 23 de julio de 2024 fue declarado feriado nacional mediante la Ley N° 31822 del 8
de julio de 2023, por conmemorarse el dia de la Fuerza Area del Per.
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El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catalogos
electrénicos de acuerdo marco, solo pueden dar lugar a la interposicién del
recurso de apelacion, a través del cual se pueden impugnar los actos dictados
durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del
contrato.

En relacion con ello, el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento establece
que el recurso de apelacién es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admisidon o descalificaciéon de su oferta y no haya revertido su
condicidn de no admitido o descalificado.

Al respecto, debe tenerse presente que la oferta del Impugnante se declaré no
admitida. En ese sentido, el referido postor cuenta con interés para cuestionar la
no admisién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro; no obstante, sus
pretensiones relacionadas al otorgamiento de la buena pro se encuentran
supeditadas a que se revierta su condicion de no admitido en el acapite
correspondiente (analisis de puntos controvertidos).

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, la oferta del Impugnante no fue admitida en el procedimiento
de seleccidn.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante solicité como pretensiones, la revocacion de la no admisiéon de su
oferta, que esta sea admitida, la no admisién o descalificacion del Adjudicatario,
se le revoque el otorgamiento de la buena pro y, por ultimo, que se le otorgue la
buena pro del procedimiento de seleccién.
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Al respecto, de la revision del recurso de apelacioén interpuesto por el Impugnante
el 25 de julio de 2024, y subsanado el 31 del mismo mes y afo, se advierte que
fueron expuestos los argumentos que sustentan el petitorio de la revocacion de la
no admisién de su oferta, la admisidn de esta y, en consecuencia, que se revoque
el otorgamiento de la buena pro y sea otorgado a favor de su representada.

Sin embargo, de la lectura del mismo recurso impugnativo no se aprecia que el
Impugnante haya expuesto de manera clara, objetiva y légica los argumentos que
sustentan las pretensiones orientadas a que se declare la no admision o la
descalificacién de la oferta del Adjudicatario, limitdndose a sefialar que el
presupuesto que forma parte de la oferta adjudicada contiene errores sustanciales
gue no son materia de subsanacidn, sin mayor detalle para analizar.

Ademas, el Impugnante indicé que el Adjudicatario no cumplié con acreditar
correctamente su experiencia de acuerdo a lo establecido en las bases integradas;
no obstante, tampoco desarrollé las razones que respaldan dicho
cuestionamiento, toda vez que en el recurso de apelacion no sefaléd qué
experiencias no habrian cumplido con lo requerido, considerando que el postor
adjudicado presenté cinco (5) experiencias, ni en qué extremo se incurrié en el
incumplimiento alegado.

Cabe anotar que el recurrente también menciond la Opinion N° 101-DTN/OSCE
emitida por la Direccién Técnico Normativa del OSCE, asi como en el Acuerdo de
Sala Plena N° 002-2023-TCE emitido por el Tribunal de Contrataciones del Estado,
y las Directivas que regulan la participacion de proveedores en consorcio; pero no
explica la conexidon entre el petitorio y los hechos que deberian fundamentar el
mismo, ya que no fue precisado de qué manera la normativa se subsumiria a los
cuestionamiento efectuados contra la oferta del Adjudicatario.

Teniendo en cuenta lo antes sefialado, se advierte que en el recurso de apelacién,
respecto de las pretensiones sobre la no admisién o descalificacion del
Adjudicatario, no existe conexidn logica entre los hechos expuestos y el petitorio
del mismo, lo cual ocasiona que el mismo incurra en la causal de improcedencia
prevista en el literal i) del numeral 123.1 del articulo 123 del Reglamento.

Sin perjuicio de lo expuesto, se aprecia que los fundamentos de hecho del recurso
de apelacion estan orientados a sustentar las pretensiones de la revocacién de la
no admisiéon del Impugnante, que esta sea admitida, se revoque el otorgamiento
de la buena pro, y por ultimo, que se le otorgue la buena pro del procedimiento
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de seleccidn, no incurriéndose en dichos extremos en la presente causal de
improcedencia.

4, En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, y habiéndose
advertido los extremos que resultan procedentes, en el marco de la revisidén sobre
la concurrencia de las causales de improcedencia previstas en el articulo 123 del
Reglamento, este Colegiado considera que corresponde continuar con el andlisis
de los asuntos de fondo planteados.

B. PRETENSIONES:

De la revisidon del recurso de apelacidon se advierte que el Impugnante solicitd a
este Tribunal lo siguiente:

e Serevoque la no admisién de su oferta.

Su oferta sea admitida.

Se revoque el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién.
Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

Por su parte, el Adjudicatario solicitd lo siguiente:

e Se confirme la no admisién de la oferta del Impugnante.
e Se confirme el otorgamiento de la buena pro.
e Se declare infundado el recurso de apelacién.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el anilisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
indica que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el escrito de
absolucién de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucidn de dicho procedimiento.

Pagina 20 de 41



A DE
JyBUCA DEL o,
& by

Yol La PERU Ministerio

Organismo
Supervisar delas
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3016-2024-TCE-S6

Asimismo, de acuerdo con el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados
deben absolver el traslado del recurso de apelacion dentro del plazo de tres (3)
dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de haber sido notificados con
el respectivo recurso.

Cabe seiialar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En ese contexto, se tiene que el decreto de admisidn del recurso fue publicado de
manera electrdénica por el Tribunal en el SEACE el 5 de agosto de 2024, por lo cual
el traslado del recurso de apelacion podia hacerse hasta el dia 9 del mismo mes y
afio®.

Precisamente, se aprecia que el Adjudicatario se apersond al procedimiento y
absolvié el traslado del recurso de apelacién el 9 de agosto de 2024, sin embargo,
se advierte que Unicamente respondid a los fundamentos de la impugnacidn, sin
haber realizado cuestionamientos; motivo por el cual los puntos controvertidos
seran determinados solo en funcién del recurso impugnativo.

Cabe precisar que los cuestionamientos vertidos, de manera adicional por el
Impugnante, en su Escrito N° 3, no formaran parte de los puntos controvertidos,
es estricta aplicacidn del articulo 126 del Reglamento.

En atencidn a ello, los puntos controvertidos a esclarecer son los siguientes:
e Determinar si corresponde dejar sin efecto la decision de declarar no

admitida la oferta del Impugnante y, como consecuencia de ello, declarar
admitida dicha oferta y revocar la buena pro otorgada al Adjudicatario.

4

Conforme a la Ley N° 31530, publicada el 5 de agosto de 2022, el 6 de agosto de 2024 fue declarado dia
feriado, al conmemorarse la batalla de Junin; por lo que dicha fecha no se computa dentro del plazo que el
Adjudicatario tenia para absolver el traslado del recurso de apelacién.
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e Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

Ademas de lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al anadlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde dejar sin efecto la

decision de declarar no admitida la oferta del Impugnante y, como consecuencia de
ello, declarar admitida dicha oferta y revocar la buena pro otorgada al Adjudicatario.

10.

Considerando que el Impugnante cuestiona la no admision de su oferta,
corresponde traer a colacidn la razén que el comité de seleccidn seialé en el Acta
de admisibilidad, evaluacién, calificaciéon de ofertas y otorgamiento de la buena
pro del 12 de julio de 2024. En ese sentido, dicho documento indica lo siguiente:

Pagina 22 de 41



B\ICA DEL 4,
&?Q %

Organismo
Supervisor de las

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3016-2024-TCE-S6

Figura 1.
Sustento de la no admision de la oferta del Impugnante.
< RESPE A LA OFERTA DEL POST NSTR! RA CHRISMA S.R.L.:
LA OFERTA PRESENTADA POR EL POSTOR CONSTRUCTORA CHRISMA S.R.L., SE TIENE POR NO

ADMITIDA, POR CUANTO DE SU REVISION EL COMITE DE SELECCION ADVIERTE QUE NO HA
CUMPLIDO CON PRESENTAR TODOS LOS DOCUMENTOS EXIGIDOS EN LAS BASES PARA LA
ADMISION DE LA OFERTA, POR LOS SIGUIENTES FUNDAMENTOS:

OBSERVACION AL ANEXO N° 02 “DECLARACION JURADA (ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO)”

DE LA REVISION DE LA OFERTA DEL POSTOR II) SOSTINIBILIDAD AMBIENTAL Y SOCIAL, EL
COMITE DE SELECCION DECIDE NO CONTINUAR CON LA EVALUACION DEL POSTOR
CONSTRUCTORA CHRISMA S.R.L., DEBIDO QUE EL DOCUMENTO PRESENTADO EN SU OFERTA
(ISO 14001:2015 — SISTEMA DE GESTION AMBIENTAL), CONTIENE INFORMACION INCONGRUENTE
E INEXACTA; COMO SE PUEDE OBSERVAR EN LAS CAPTURAS SIGUIENTES EL ALCANCE

(...)

COMO SE PUEDE OBSERVAR LA VERIFICACION DE LA PAGINA WEB DE IAF:
https://www.iafcertsearch.org/certification/MIBJWAdsG1IUYe3N60eqTq8V, EL ISO 14001:2015
(SISTEMA DE GESTION AMBIENTAL) DEL POSTOR CONSTRUCTORA CHRISMA S.R.L.,
PERTENECE A LA CASA MATRIZ: “THE CERTIFICATION BODY OF AMERICO QUALITY
STANDARS REGISTECH PRIVATE LIMITED — AQSR” PERO EL POSTOR PRESENTA EL ISO
14001:2015 DE LA CASA MATRIZ “"QFS MANAGEMENT SUSTEMS LLP - QFS”; ADEMAS COMO SE
PUEDE OBSERVAR EL NUMERO DE CERTIFICADO DEL ISO DE “QFS SCC/INT/2405CH/5796” NO
ES EL MISMO QUE SE ESPECIFICA EN LA PAGINA WEB DE IAF “AMER13985"”; ADICIONALMENTE
A ELLO ES IMPORTANTE TRAER A COLACION QUE EL POSTOR PRESENTO EL ANEXO N° 2
DECLARACION JURADA (ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)
DOCUMENTO DE PRESENTACION OBLIGATORIA, EN EL CUAL DECLARA SER RESPONSABLE DE LA
VERACIDAD DE LOS DOCUMENTOS E INFORMACION QUE PRESENTA EN EL PROCEDIMIENTO DE
SELECCION:

(...)

DESARROLLADO EN EL ISO (EN FISICO)

N &7

Certificado dDe reqgistro
(Sistema de gestion ambiental)

QF MANAGEMEN SYSTEM

Esto es para Certificar que el Sistema de Gestion Ambiental de

CONSTRUCTORA CHRISMA S.R.L.

JR. CORONEL FELIX CIPRIANO ZEGARRA NRO. 336 DPTO. 403 URB. SANTA BEATRIZ

LIMA - LIMA - JESUS MARIA
esta de acuerdo con el requisito del Estandar del Sistema de Gestion detallado a continuacion

ISO 14001:2015

MR AL IO W
FRIMARIAS ¥ SECUNDAREAS

I NuUmero de certificado SCC/INT, ZJDS('II./S’%I Surv. Auditoria en o antes: 20.04.2025

Fecha Inicial de Certificacion: 21.05.2024

Re-certificacion Vendamiento el: 20.e5.2027
Fecha de Certificacion: 21.05.2024

Fecha de Experacion: 20.05.2025

QFS MANAGEMENT SYSTEMS LLP

Accredited by Standards Council of Canada

Fuente: FOLIO 414 DE LA OFERTA DEL POSTOR
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(...)

Sulianar cbama v L = Trachscsor

CONFIRMATION OF CERTIFICATE

CERTPICATION The Certification Body of Americo Quality o Sl o Watchlist
Standards Registech Private limited

el CErtfes that

CONSTRUCTORA CHRISMA SR.L
JR. CORCMNEL FELIX CIPRI IR
MA - LIMA, JIESLIS K

hars been asseised and cortified as meeting the regurements of

Standard 150 14001:2015
)

Status m

Cartificate Information

I certificate Munber AMER13945 |

Peru

Management System

Movember 06, 2023

Fuente: VERIFICACION PAGINA WEB:
https: /f'www.iafcertsearch. org/certification/MIBJWAdsG1IUYe3IN Tasy

(...)

CABE RECORDAR QUE EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES SE HA PRONUNCIADO EN MULTIPLES
RESOLUCIONES SENALANDO QUE, LA INFORMACION INEXACTA SUPONE UN CONTENIDO

QUE NO ES CONCORDANTE O CONGRUENTE CON LA REALIDAD, LO QUE CONSTITUYE

UNA FORMA DE FALSEAMIENTO DE ESTA.

ASI CONFORME CON LO INDICADO EN EL FUNDAMENTO 20 DE LA RESOLUCION N° 3515-2023-
TCE-S2, * (...) PARA LA CONFIGURACION DEL TIPO INFRACTOR, ES DECIR AQUEL REFERIDO A LA
PRESENTACION DE INFORMACION INEXACTA, DEBE ACREDITARSE, QUE LA INEXACTITUD DEBE
ESTAR RELACIONADA CON EL CUMPLIMIENTO DE UN REQUERIMIENTO, FACTOR DE EVALUACION
O REQUISITOS QUE LE REPRESENTE UNA VENTAJA O BENEFICIO EN EL PROCEDIMIENTO DE

(...)

SELECCION O EN LA EJECUCION CONTRACTUAL; INDEPENDIENTEMENTE QUE ELLO SE LOGRE, LO
QUE SE ENCUENTRA EN CONCORDANCIA CON LOS CRITERIOS DE INTERPRETACION QUE HAN SIDO
RECOGIDOS EN EL ACUERDO DE SALA PLENA N° 02/2018, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL EL
PERUANO EL 2 DE JUNIO DEL 2018.

POR TANTO QUEDA EVIDENCIADO QUE EL POSTOR CONSTRUCTORA CHRISMA S.R.L. HA
PRESENTADO UN DOCUMENTO QUE CONTIENE INFORMACION QUE NO CONCUERDA CON LA
REALIDAD CON LA INTENCION DE BENEFICIARSE DE ELLO, CONSTITUYENDOSE UNA
INFORMACION FALSA Y/O INEXACTA.

DE LOS FUNDAMENTOS ANTES EXPUESTO EL COMITE DE SELECCION DE FORMA UNANIME NO
ADMITE LA OFERTA DEL POSTOR CONSTRUCTORA CHRISMA S.R.L.,, CON R.U.C. N°
20541616382.

Nota: Extraido de las pdginas 31 a 35 del Acta de admisibilidad, evaluacidn, calificacion de
ofertas y otorgamiento de la buena pro.
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Segun se observa del contenido del acta, la razén por la que el comité de seleccién
determiné la no admisidn de la oferta del Impugnante, fue que, contrariamente a
lo declarado en el Anexo N° 2, denominado “Declaracion jurada (Art. 52 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”, el Impugnante presentd
como parte de su oferta informacion que supuestamente transgredié el principio
de presuncion de veracidad, contenida en el certificado del sistema de gestion
ambiental de acuerdo al estandar del ISO 14001:2015, el cual habria sido emitido
por la empresa QFS Management Systems LLP.

Frente a ello, el Impugnante refirié que las entidades deben presumir que los
administrados han actuado apegado a sus deberes mientras no cuenten con
evidencia en contrario, de acuerdo con el principio de presuncién de veracidad
establecido en el TUO de la LPAG; en dicho contexto, considera que la actuacién
del comité de seleccidn no solo revela la trasgresién al citado principio, sino
también la vulneracion al debido procedimiento, pues habria determinado la no
admisién sin haber demostrado que su representada haya falsificado el certificado
o que el contenido de este no corresponda a la realidad.

Afade que la actuacién del comité de seleccidn se llevé a cabo sin tener en
consideracién que la norma no le ha otorgado la facultad de fiscalizar las ofertas y
en virtud de ello determinar la condicién de los postores, en este caso su no
admision.

Asimismo, expresa que en reiterada jurisprudencia el Tribunal ha indicado que la
evaluacidn de las ofertas se efectla respecto de los documentos que obran en las
mismas y del contenido que se desprende de estos.

En concordancia con lo anterior precisa que, en el marco de lo dispuesto en el
numeral 64.5 del articulo 64 del Reglamento, el Organo Encargado de las
Contrataciones o el 6rgano de la Entidad tiene a cargo la fiscalizacion posterior de
la oferta presentada por el postor ganador, en el marco del principio de privilegio
de controles posteriores establecido en el TUO de la LAG.

En relacién al certificado materia de andlisis, indica que este se encuentra
vinculado al 1SO 14001:2015, y el mismo fue emitido por la empresa QFS
Management Systems LLP, precisando que en dicho documento es posible
apreciar la fecha inicial de certificacion (21 de mayo de 2024) y la fecha de
expiracion (20 de mayo de 2025), por lo que afirma que el certificado se
encontraba vigente a la fecha de la presentacién de la oferta.
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Asi también, afade que la referida empresa certificadora es miembro de la IAF —
asociaciéon antes mencionada—, y por tanto, dicho documento cumple con lo
solicitado en las bases integradas; sin embargo, con el propdsito de brindar mayor
alcance para demostrar al Tribunal la veracidad del documento, presenta la
factura electrénica emitida el 17 de mayo de 2024 a favor de su representada, por
la empresa Stratton Certificaciones Minza Consulting E.l.LR.L., quien seria
representante en el Perl de la empresa certificadora (QFS Management Systems
LLP).

Por tanto, sefiala que la no admisién de su oferta se encuentra carente de
motivacion, toda vez que los indicios expuestos por la Entidad, no determinan que
el documento que presentd constituya documentacion falsa y/o con informacion
inexacta.

Por tanto, considera que debe declararse admitida su oferta y revocar la buena
pro otorgada al Adjudicatario.

Al respecto, en su escrito de absolucién al traslado del recurso impugnativo, el
Adjudicatario sefialé que las bases integradas exigen para la acreditacion de la
certificacién del sistema de gestién ambiental, como factor de evaluacién, que el
certificado haya sido emitido por un organismo de certificacién acreditado para
dicho sistema de gestion.

Sobre ello, precisa que en la plataforma del Foro Internacional de Acreditacion
(IAF) es posible verificar que en fecha posterior al otorgamiento de la buena pro
(7 de agosto de 2024), los datos relacionados a la certificacion I1SO 14001:2015
otorgada a favor del Impugnante fueron actualizados.

Adicionalmente, resalta que el certificado ISO presentado por el Impugnante no
cumple con el alcance exigido en las bases integradas, ya que no considera como
campo de aplicacién la obra urbana, siendo dicha exigencia concordante con el
extremo acogido por el comité de seleccién en virtud de la absolucién de la
observacion N° 16 en la etapa de absolucién de consultas y observaciones, y
consecuentemente integrada a las bases.

A su turno, la Entidad registré en el SEACE el Informe técnico legal N° 001-2024-
CS/LP-SM-07-2024-MDNCH-1, suscrito por el jefe de la Oficina de Logistica y
Control Patrimonial, en el que coincide con el comité de seleccién en que, la
informacién recabada de la plataforma del Foro Internacional de Acreditacién
(IAF), de la cual se desprende que el Impugnante cuenta con certificacién ISO
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14001:2015 Sistema de Gestion Ambiental, emitida por la empresa certificadora
Americo Quality Standars Registech Private Limited —registrada con el nimero de
certificado AMER13985 y con fecha de expedicién del 6 de noviembre de 2023,
evidencia que existe informacion inexacta contenida en el certificado presentado
por el recurrente, ya que en dicho documento se aprecia que la certificadora es la
empresa QFS Management Systems LLP, con numero de certificado
SCC/INT/2405CH/5796.

Agrega que, al momento de evaluar la referida oferta, el comité de seleccién tuvo
en consideracion los elementos para la configuracion de la infraccidn consistente
en presentar informacion inexacta, en concordancia con lo sefalado por el
Tribunal en distintos pronunciamientos, asi como en la Resoluciéon N° 3515-2023-
TCE-S2, concluyendo que dicho postor presenté el certificado ISO 14001:2015 a
fin de obtener una ventaja ante los otros postores para verse beneficiado con el
puntaje correspondiente.

En ese sentido, indica que, la actuacidn del Impugnante habria transgredido la
responsabilidad sobre la veracidad de los documentos e informacion presentada
gue recae en los postores, y que fue asumida por el referido postor en el Anexo N°
2, el cual fue presentado como parte de la documentacién obligatoria para la
admisién de las ofertas.

En atencidn a lo expuesto, el Impugnante presentd argumentos adicionales, en los
cuales reconocié que su representada contraté con dos empresas (América
Quality Estandars Registech Private Limited y QFS Management System LLP) a fin
de obtener la certificacidon I1ISO 14001:2015; sin embargo, sostiene que ello no
puede ser entendido como la presentacién de documentacion falsa o informacién
inexacta, dado que en la actualidad se encuentra publicado el referido certificado,
emitido por la empresa QFS Management System LLP.

Aunado a lo anterior, plantea una vulneracién al principio de trato justo e
igualitario, ya que el comité de seleccion se habria limitado a validar el certificado
presentado por su representada en el portal de la IAF, pero no habria realizado la
misma diligencia respecto de la documentacién presentada por el Adjudicatario,
ya que, a la fecha de presentacion de las ofertas, los certificados presentados por
dicho postor no se encontraban publicados en el sistema de la IAF.

Al respecto, la Entidad se pronuncid sefialado que, como parte de la evaluacion de

la oferta del Adjudicatario el comité de seleccion validé que el certificado ISO
45001:2018 tiene fecha de registro 8 de julio de 2024, es decir, fecha anterior a la
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presentacion de ofertas, lo que no sucede respecto del certificado presentado por
el Impugnante cuya veracidad es materia de impugnacion.

En relacidn al certificado 1ISO 37001:2016, presentado como parte de la oferta del
Adjudicatario, sefiala que este no contiene el logotipo oficial de la IAF, lo cual
también sucede con el certificado ISO 37001:2016, presentado por el Impugnante,
por lo que no fueron observados dichos certificados.

Adicionalmente refiere que no resulta posible que el certificado que habria sido
emitido por la empresa Americo Quality Estandars Registech Private Limited sea
tomado en consideracién, cuando este no forma parte de la oferta del
Impugnante.

Por su parte, el Adjudicatario cuestiond lo alegado por el Impugnante, ya que
considera que el certificado presentado en su oferta cumple con lo requerido en
las bases integradas, de acuerdo a lo establecido en el Oficio N° 313-2024-
INACAL/DA del 23 de mayo de 2024, en el cual el Instituto Nacional de Calidad
confirma que el organismo de acreditacién SCC (Standards Council of Canada), en
calidad de acreditadora del organismo de certificacién QFS Management Systems
LLP, es miembro signatario del MLA-APAC para las normas I1SO 9001:2015, ISO
14001:2015, 1SO 37001:2016 e I1SO 45001:2018.

En relacidn con el objeto de controversia, se observa que en el numeral 2.2.2 del
capitulo Il de la seccion especifica de las bases integradas, se establecié como
parte de los documentos de presentacidn obligatoria a adjuntar, entre otros, lo
siguiente:

Figura 2.
Documentos de presentacion obligatoria para la admision de ofertas.

2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS

La oferta contendra, ademas de un indice de documentos®, la siguiente documentacion

2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria

2.21.1. Documentos para la admision de la oferta

(..)
¢) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento
(Anexo N° 2)

Nota: Extraido de la pdgina 19 de las bases integradas.
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Segln las reglas antes acotadas, el citado anexo debia presentarse
obligatoriamente de acuerdo al formato contemplado en las bases integradas,
cuyo tenor es el siguiente:

Figura 3.
Formato del Anexo N° 2 - Declaracion jurada (Art. 52 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado).

’ﬁ/_ g MUHICIPALIDAD DISTRITAL DE HUEVO CHIMBOTE BASES INTEGRADAS \\‘
% LICITACION PUBLICA H™ DOT-2024-MDONCHACS-1 [PRIMERA CONYOCATORLAN

ANEXDO N® 2

DECLARACION JURADA
[ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIOMES DEL ESTADO)

Sefiores

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N® DOT-2024-MDNCH/CS-1 (PRIMERA CONVOCATORIA)
FPresente -

Mediante &l presente &l suscrilo, postor yo Representante Legal de [COMNSIGHNAR EN CASO DE SER
PERSOMA JURIDICA], declars baps juramento

i. Mo haber incurrido y me aobligo a no incwrie en aclos de cormupcion, &si como a respatar el principio
de integridad

i, MNotener impedimenio para posbular en el procedimienio de seleccon ni para contralar con el Estado,
conformea al articulo 11 de la Ley de Contrataciones del Estado

iii. Ceonocer las sanciones contenidas en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, asi

como las disposiciones aplicables de la Ley N® 27444, Ley del Procgdimdenta Administrativo
Ganeaeral

iv. Paricipar en el presente proceso de contratacidn en forma independiente sin mediar consulta,
comunicacikn, acuerdo, ameglo o convenio con ningan provaedor, v, conaoar las disposiciones diil
Decreto Legisiative N® 1034, Decreto Legislativo que apreeba la Ley de Represion de Conductas
Anticompetibhvas

w. Conocer, aceplar y somelerme a las bases, condiciones y reglas del procadimenio de saleccion

wi. Ser responsable de la veracidad de los documentos & informaciin que presento en &l presante
procedimiento de seleccion

wil Compromelerme a mantener la oferta presentada duranie el procedimienio de seleccidn y a

parfeccionar el contrato, an caso de resullar favoracido con la buena pro

[CONSIGHNAR CIUDAD Y FECHA]

Representants legal, segan comesponda

Importante

En el caso de consorcins, cada infegrante debe presenfar esta declaracidn jurada, saho gue sea
presentada por el representante comon del CoONSarcio

®

Nota: Extraido de la pdgina 19 de las bases integradas.
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Como se advierte, los postores debian presentar en sus ofertas el Anexo N° 2
conforme al formato establecido en las bases integradas.

Notese que en la citada declaracion los postores se comprometen a ser
responsables de la veracidad de los documentos e informacién que presentan en
el procedimiento de seleccién.

Ademas, acorde al factor de evaluacidon de sostenibilidad ambiental y social, se
aprecia que en el literal B.3 del capitulo IV de las bases integradas, se requirié la
certificaciéon del sistema de gestion ambiental, conforme se aprecia a
continuacion:

Figura 4.
Otros factores de evaluacion segun las bases integradas.

OTROS FACTORES DE EVALUACION 05 puntos'
B. SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y SOCIAL

Evaluacién (Maximo 3 puntos)
Acredita una (1) de las
préacticas de sostenibilidad

03 puntos
No acredilta ninguna practica
en sostenibilidad

Se evaluara que el postor cuente con una (1) practica de sostenibilidad
ambiental o social

En caso que e! postor se presente en consorcio, cada uno de sus
integrantes, debe acreditar alguna de las practicas de sostenibilidad Biniaine
ambiental o social para obtener el puntaje P |

B.3 Praclica

Certificacion del sistema de gestion ambiental

Acreditacién

Copia simple del certificado que acredita que se ha implementado un sistema de gestion ambiental acorde
con la norma ISO 14001:2015, o con la Norma Técnica Peruana equivalente (NTP-ISO 14001:2015), cuyo

alcance o campo de aplicacion considere obra de Movilidad Urbana. 7 **

()

El certificado debe haber sido emitido por un Organismo de Certificacion acredutadoipaira dicho sistema de
gestién, ya sea ante el INACAL (antes INDECOPI) u otro organismo acreditador que cuente con
reconocimiento internacional®®

El referido certificado debe corresponder a la sede, filial u oficina a cargo de la prestacion™®, y estar vigente®'
a la fecha de presentacion de ofertas

Nota: Extraido de la pdgina 31 y 32 de las bases integradas.

Conforme se aprecia, la practica de sostenibilidad ambiental o social podia
acreditarse mediante la presentacion de una copia del certificado que acredite que
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se implementd un sistema de gestién ambiental acorde con la norma ISO
14001:2015, o con la Norma Técnica Peruana equivalente (NTP.ISO 14001:2015),
cuyo alcance o campo de aplicacidn considere la obra de movilidad urbana.

Asimismo, se aprecia que el certificado debia ser emitido por un organismo de
certificacién acreditado para dicho sistema de gestidn, ya sea ante el INACAL u
otro organismo acreditador que cuente con reconocimiento internacional, entre
estos, ante el Foro Internacional de Acreditacién (lAF); adicionalmente, se
establecidé que el certificado debia estar vigente a la fecha de presentacién de
ofertas.

Estando a lo expuesto, se advierte que, a fin de acreditar el referido factor de
evaluacidn el Impugnante presenté el certificado del sistema de gestion ambiental
N° SCC/INT/2405CH/5796 (1SO 14001:2015) del 21 de mayo de 2024, expedido por
la empresa QFS Management Systems LLP, obrante a folio 414 de la oferta de
dicho postor.

Teniendo en cuenta lo anterior, y lo sefalado durante el desarrollo de la audiencia
publica, la Sala requirid a la Entidad explicar el proceso de autenticacién que
efectuo el comité de seleccidn, a partir de la informacidn obrante en el certificado
materia de analisis, debiendo precisar el campo de busqueda que empled para
validar que la informacidn relacionada a la empresa certificadora y al numero del
certificado no era concordante con aquella presentada en la oferta del
Impugnante.

Asimismo, se solicitd indicar si el comité de seleccién efectud la busqueda del
certificado materia de andlisis en la plataforma del Foro Internacional de
Acreditacion (IAF) en virtud del nombre del Impugnante y/o seguin el nimero del
certificado y, de ser el caso, precisar si tuvo a la vista en dicho portal la informacion
vinculada al certificado expedido por la empresa certificadora QFS Management
Systems LLP.

De la misma forma, considerando lo indicado por las partes, se requirid a la
empresa Minza Consulting E.I.R.L. (Stratton Certificaciones) para que confirme si
su representada estd facultada para actuar en representacion de la empresa QFS
Management Systems LLP y, de ser el caso, si puede otorgar la conformidad
respecto de los certificados emitidos por dicha empresa.
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Asimismo, se solicitd, de corresponder, que confirme la emisién del certificado del
sistema de gestion ambiental N° SCC/INT/2405CH/5796 (ISO 14001:2015) del 21
de mayo de 2024, debiendo precisar si su representada intervino en la emision de
dicho documento.

Adicionalmente, se requiridé al Impugnante precisar si solicité o gestiond ante el
Foro Internacional de Acreditacion (IAF) y/o la empresa certificadora Americo
Quality Standards Registech Private Limited que el Certificado N° AMER13985 sea
suprimido de la base de datos de la IAF.

A fin de atender lo solicitado, la empresa Minza Consulting E.l.LR.L. (Stratton
Certificaciones) indicd que aquella esta acreditada para actuar en representacion
de la empresa QFS Management Systems LLP, en virtud de un memorando de
entendimiento (memorandum of understanding), y por tanto estd facultada para
reconocer la validez y autenticidad del certificado consultado.

Aunado a lo anterior, brindd informacién relacionada a la plataforma de la
empresa QFS Management Systems LLP, en la que refiere que es posible verificar
la emisidn y la validez del certificado materia de andlisis.

Ahora bien, en atencion a la informacién requerida por el Tribunal, el Impugnante
informé que su representada contraté con dos empresas certificadoras en
momentos distintos para obtener la certificacién vinculada al ISO 14001:2015, y
como resultado de ello se emitieron los certificados en diferentes fechas, siendo
registrados a favor de la empresa Américo Quality Estandars Registech Private
Limited y QFS Management System LLP.

Al respecto, sefiald que, de la busqueda por el nombre de su representada en la
plataforma de la IAF, se identificé el certificado emitido por la empresa Américo
Quality Estandars Registech Private Limited; sin embargo, refiere que en fecha
posterior y sin mediar una solicitud de su parte, fue registrado en la plataforma el
certificado emitido por la empresa QFS Management System LLP.

Afiadié que debe tenerse en consideracion, al momento de resolver, que la
empresa certificadora Minza Consulting E.I.LR.L. (Stratton Certificaciones) ha
confirmado la veracidad del certificado ISO 14001:2015 en todos sus extremos,
por lo que estima que ha quedado acreditado que no se ha transgredido el
principio de presuncion de veracidad.
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Ahora bien, mediante el Informe técnico legal complementario N° 003-2024-
CD/LP-SM-07-2024-MDNCH-1 del 27 de agosto, el jefe de la Oficina de Logistica y
Control Patrimonial atendié el pedido de informacién del Tribunal, en el que
explica las actuaciones que llevd a cabo el comité de seleccidn a fin de validar el
certificado cuestionado.

Sobre el particular, explicéd que, de acuerdo a las alternativas de busqueda de la
plataforma del Foro Internacional de Acreditacién (IAF) —-nombre de la empresa y
numero de certificado—, el 12 de julio de 2024 realizé la busqueda con el nombre
de la empresa Constructora Chrisma S.R.L., obteniendo como resultado dos
certificaciones ISO 14001:2015.

En atencidn a ello, precisd que al verificar el primer certificado se identificé que
fue emitido por la empresa Americo Quality Estandars Registech Private Limited;
sin embargo, respecto de la verificacion del segundo certificado sostiene que la
plataforma efectud una derivacion a una pagina web no encontrada (404).

Al respecto, agregd que, al realizar la busqueda en la plataforma de la IAF a través
del nimero de certificado (SCC/INT/2405CH/5796), el resultado fue el mismo, es
decir, pagina web no encontrada.

En atencidn a lo expuesto, concluyd que el comité de seleccidn corroboré que la
informacién obtenida en la plataforma antes mencionada no es concordante con
el documento presentado por el Impugnante, al tratarse de certificados y
empresas emisoras diferentes.

Aunado a lo anterior, sefialé que el 15 de julio de 2024 fue registrado el certificado
materia de analisis; sin embargo, al tratarse de una fecha posterior a la evaluacién
de las ofertas no puede ser tomada en consideracién.

Adicionalmente, menciond que en el certificado ISO 14001:2015 presentado como
parte de la oferta del Impugnante, se puede observar el alcance del certificado, el
cual difiere de lo registrado en la plataforma de la IAF, en atencidn a la creacién,
mejoramiento y ampliacién, y respecto de las pavimentaciones, trochas
carrozables, movimiento de tierra, captacién y terreno; por tanto, considera que
el certificado cuenta con mas elementos que permiten cuestionar que cuenta con
informacidén incongruente y/o con informacion inexacta.
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Atendiendo a lo expuesto, corresponde verificar si en el caso concreto el
Impugnante ha quebrantado la presuncién de veracidad con la presentacion del
certificado ISO 14001:2015 como parte de su oferta.

Sobre el particular, es importante mencionar que la empresa Minza Consulting
E.l.LR.L. (Stratton Certificaciones), la cual fue signada en el recurso de apelacién
como representante en Peru de la empresa QFS Management Systems LLP
[empresa emisora del certificado materia de analisis], brindé informacién
relacionada a la plataforma de la empresa certificadora, en la que refiere que es
posible verificar la emisién y la validez del certificado emitido a favor del
Impugnhante.

Al respecto, cabe anotar que la informacion brindada consiste en el recurso de
internet de la empresa emisora del certificado ISO 14001:2015 materia de analisis,
cuyo enlace es el siguiente: https://qfscerts.com/cert-details.html, el cual, a su
vez, concuerda con el sitio web consignado en la esquina inferior derecha del
certificado emitido por la empresa QFS Management Systems LLP.

En ese sentido, esta Sala efectud la busqueda del certificado materia de andlisis
en la plataforma de la empresa QFS Management Systems LLP, a partir del nimero
de certificado consignado en dicho documento, conforme se aprecia a
continuacion:

Figura 5.
Verificacion del certificado presentado por el Impugnante.
Get Certificate Details Here

Enter Your Certificate Number

s m

Certificate Number Name of Client Date of Issue Date of Expiry Standard Place Active/Suspended/Cancelled

SCC/INT/2405CH (5796 ONSTRUCTORA CHRISMA S.R.L 21.05.2024 20.05.2025 14001:207 PERU ACTIVE

Nota: Extraido de la plataforma de la empresa QFS Management System LLP.

Noétese que el referido certificado fue emitido el 21 de mayo de 2024, a fin de
acreditar, a favor del Impugnante, el estandar de calidad 14001:2015, el cual
expira el 20 de mayo de 2025.

De la citada informacion se desprende que, aun cuando la Entidad ha cuestionado

la validez de la respuesta de la empresa Minza Consulting E.Il.LR.L. (Stratton
Certificaciones) —dado que alude que la firma obrante en su repuesta esta pegada—
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, lo cierto es que la empresa emisora de la certificacion [QFS Management Systems
LLP] cuenta con un medio para verificar los certificados emitidos por aquella,
siendo dicha informacién relevante para determinar la validez de los datos
obrantes en el certificado (el niumero de certificado, el beneficiario de la
certificacién, las fechas de emisidén y de expiracion del mismo y si, a la fecha de
consulta se encuentra activo).

En este punto, cabe indicar que si bien el comité de seleccidn ha sefialado que la
inexactitud advertida en el certificado emana de la validacion efectuada en el
portal del Foro Internacional de Acreditacién (IAF), lo cierto que no habria tenido
en cuenta que la IAF es el organismo acreditador de reconocimiento internacional,
y no el emisor del documento cuestionado.

Aunado a lo anterior, debe tenerse presente que la informacion inexacta supone
un contenido que no es concordante o congruente con la realidad, debiendo
desprenderse ello del propio documento; no obstante, lo advertido por el
colegiado para determinar la transgresion de la presuncion de veracidad se origina
porque en el certificado obra el logo del Foro Internacional de Acreditacién (IAF),
y no porque en el documento haya sido consignado que el certificado se encuentra
registrado en dicha plataforma.

A mayor abundamiento, debe recordarse que, conforme se aprecia en la figura 4
contenida en el fundamento 18, la exigencia sobre dicho extremo en las bases
consiste en que el certificado sea emitido, entre otros, por un organismo
acreditador, en este caso la empresa QFS Management Systems LLP, y que este
cuente con reconocimiento internacional, es decir que, sea firmante o signatario,
entre otros del Foro Internacional de Acreditacion (IAF).

Estando lo expuesto, cabe anotar que se efectud la busqueda del organismo
acreditador (QFS Management Systems LLP) en la plataforma del Foro
Internacional de Acreditacidon (IAF), en la que fue identificada la siguiente
informacién:
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Figura 6.
Verificacion del organismo acreditador considerado en el certificado presentado por el
Impugnante.

»> C 25 iafcertsearch.org/certification-body/438ad410-46d6-5203-922f-3f66d85d68ab

Company Name ™ Search certification by company name Q

Certification Body

QFS Management Systems LLP

India

Description

Accreditation Scope

View the full scope accredited per Accreditation Body

Standards Council of Canada (SCC)

Selected Accreditation Body

Standards and Schemes Technical Sectors Key Locations Country / Economy

Standards and Schemes (9)

Nota: Extraido de la plataforma del Foro Internacional de Acreditacion (IAF).

De la informacion resefiada se desprende que la empresa QFS Management
Systems LLP, en calidad de organismo acreditador, cuenta con el reconocimiento
internacional exigido en las bases.

Considerando lo antes mencionado, y teniendo en cuenta que el comité de

seleccion, al momento de realizar la busqueda en la plataforma del IAF encontrd
dos certificados emitidos a favor del Impugnante; es preciso indicar que el andlisis
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realizado por tal érgano, respecto de la validez del certificado presentado por el
Impugnante en su oferta, no resulta suficiente para determinar que el certificado
presentado por el Impugnante sea falso o contenga informacion inexacta, puesto
que la emisién de ambos documentos, no implica que uno de ellos sea falso o
contenga informacion inexacta.

Ahora bien, en relacién a la fecha registrada en la plataforma del Foro
Internacional de Acreditacién (IAF), respecto del certificado materia de analisis, es
importante mencionar que, aquella esta relacionada a la fecha de actualizacién
del registro del certificado en la plataforma de la asociacién de organismos de
acreditacion (IAF), y no puede ser tomada como referencia para determinar que
el certificado se encuentra vigente a la fecha de presentacidn de las ofertas.

De otra parte, corresponde mencionar que el Impugnante cuestiona que no se le
habria dado un trato justo e igualitario respecto de la evaluacién de los
documentos que presentd para acreditar para el factor de evaluacién
“sostenibilidad ambiental y social” y aquellos que fueron presentados por el
Adjudicatario, ya que alude que este ultimo presentd un certificado emitido en
fecha posterior a la presentacion de las ofertas (12 de julio de 2024); no obstante,
debe tenerse presente que dicha aseveracién proviene, conforme ha sido indicado
por el mismo recurrente, de la consulta efectuada en la plataforma del Foro
Internacional de Acreditacidn (IAF), y al no ser este el organismo pertinente para
validar la emisién de los certificados presentados por los postores, no resulta
razonable el argumento planteado en este extremo.

Estando a lo expuesto, se evidencia que no existen elementos aportados que den
cuenta que la empresa QFS Management Systems LLP no emitio el certificado ISO
14001:2015 del 21 de mayo de 2024; y si bien es cierto que, en la plataforma del
Foro Internacional de Acreditacion (IAF) obra un mismo certificado otorgado por
la empresa Americo Quality Estandars Registech Private Limited a favor del
recurrente, ello no desvirtia la presunciéon de veracidad que recae sobre el
certificado presentado por el Impugnante como parte de su oferta.

De igual modo, es preciso tener en cuenta que, en los procedimientos de
seleccion, resulta aplicable el principio de presuncidn de veracidad recogido en el
numeral 1.7 del articulo IV del titulo preliminar del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, a partir de cual se
presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados
en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos
afirman.
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En ese sentido, la informacién contenida en el certificado 1SO 14001:2015,
presentada por el Impugnante en su oferta se presume veraz, no siendo la
informacién recabada en la plataforma del Foro Internacional de Acreditacién
(IAF) determinante para acreditar la falsedad de dicho contenido, en tanto que en
la plataforma del emisor (QFS Management Systems LLP) ha sido validado el
contenido de dicho documento.

Por ende, se aprecia que la decision del comité de seleccién de declarar no
admitida la oferta del Impugnante no tiene amparo legal, en tanto, el motivo de
la no admisién de aquel no sdlo resultd ser excesivo y apartado de las reglas del
procedimiento de seleccion a las que debid sujetarse, sino también, habria
efectuado una incorrecta interpretacion de la normativa correspondiente a la
responsabilidad asumida por los postores sobre la veracidad de la documentacién
presentada en el marco del procedimiento de seleccién, conforme ha sido citado
de manera precedente.

Ahora bien, cabe anotar que, a partir de la verificacion efectuada en la plataforma
del Foro Internacional de Acreditacién (IAF), la Entidad indicd que el certificado
presentado por el Impugnante, a fin de acreditar la certificacion del sistema de
gestidon ambiental acorde con la norma ISO 14001:2015 —emitido por la empresa
QFS Management Systems LLP—, no es concordante con el alcance considerado en
el referido certificado; sin embargo, debe tenerse en cuenta que el sustento de lo
alegado no proviene ni del emisor y/o del autor del documento, en tanto la fuente
es una plataforma de la asociacién de organismos de acreditacidén en donde se
registran distintas certificaciones otorgadas; sin perjuicio de ello, debe recordarse
que, el principio de presuncién de veracidad no inhibe la aplicacién del principio
de privilegio de controles posteriores contemplado en el numeral 1.16 del articulo
IV del TUO de la LPAG.

Por ende, corresponde dejar sin efecto la decision del comité de seleccion de
declarar no admitida la oferta del Impugnante; asimismo, considerando que no
existen otras observaciones al cumplimiento de los requisitos de admisién de
dicho postor, corresponde declarar admitida dicha oferta y revocar la buena pro
otorgada al Adjudicatario. Por ende, el recurso de apelaciéon resulta fundado en
este extremo.
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SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro

del procedimiento de seleccion al Impugnante.

36.

37.

38.

39.

Como ultima pretension, el Impugnante solicité que se le otorgue la buena pro del
procedimiento de seleccién, lo cual debe efectuarse previa evaluaciéon y
calificacion de la misma.

En relacion con ello, debe tenerse en cuenta que el Impugnante ha revertido su
condiciéon de no admitido, teniendo actualmente la condicién de admitido.

Bajo tal contexto, es oportuno mencionar que, de acuerdo al articulo 8 de la Ley,
el érgano competente para efectuar el analisis de las ofertas en todas sus etapas
es el comité de seleccidn, sin perjuicio del derecho que tienen los postores de
cuestionar la decisién que adopte dicho colegiado ante la autoridad competente
(Entidad o tribunal).

Por ello, considerando que el comité de seleccién solo analizé la oferta del
Impugnante hasta la etapa de admisién, corresponde que continie con el
procedimiento de seleccidn, y proceda a realizar la evaluacién de la oferta y de
corresponder, su posterior calificacién, luego de lo cual se otorgara la buena pro
al postor que corresponda. Por tanto, este extremo del recurso resulta infundado.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe anotar que, la decision arribada en el presente
pronunciamiento no enerva la responsabilidad que recae sobre el drgano
encargado de las contrataciones o el 6rgano de la Entidad al que se le designe la
funcién de efectuar la verificacién de la oferta presentada por el postor ganador
de la buena pro, y en caso de comprobar la presentacién de documentacién
inexacta y/o falsa, debe proceder de acuerdo a lo establecido en la norma, segun
el articulo 64 del Reglamento.

Asi también, este Colegiado estima pertinente poner la presente resolucion en
conocimiento del Titular de la Entidad, a efectos que evallen los cuestionamientos
realizados de forma extempordnea por el Impugnante a la oferta presentada por
el Adjudicatario, a efectos que proceda, de estimarlo pertinente, conforme a la
facultad prevista en el articulo 44 de la Ley, debiendo motivar debidamente su
decision y notificando previamente a los mismos, para que se pronuncien al
respecto, de acuerdo a lo establecido en la normativa.
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Por ultimo, dado que se ha declarado fundado en parte el recurso de apelacién del
Impugnante, debe devolvérsele la garantia que presentd para la interposicion de
su recurso de apelacién, conforme a lo establecido en el articulo 132 del
Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Paola

Saavedra Alburqueque y la intervencion de los vocales Mariela Nereida Sifuentes
Huaman y Jefferson Augusto Bocanegra Diaz, atendiendo a la conformacién de la Sexta
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resoluciéon N°
D000103-2024- OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en
el Diario Oficial El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar fundado en parte el recurso de apelacidn interpuesto por el postor
Constructora Chrisma S.R.L., en el marco de la Licitacion Publica N° 007-2024-
MDNCH/CS (Primera convocatoria), fundado en los extremos referidos a que se
deje sin efecto la condicidn de no admitida de su oferta y se revoque la buena pro;
e infundado, en el extremo referido a que se le otorgue la buena pro, e
improcedente en el extremo referido a que se declare la no admision y la
descalificacién de la oferta del Adjudicatario. En consecuencia, corresponde:

1.1. Revocar la decision del comité de seleccion de declarar no admitida la
oferta del postor Constructora Chrisma S.R.L., y tenerla por admitida.

1.2. Revocar el otorgamiento de la buena pro de la Licitacion Publica N° 007-
2024-MDNCH/CS (Primera convocatoria) a favor del postor Carlex
Constructores Asociados S.A.C.

1.3. Disponer que el comité de seleccidn continue el procedimiento de seleccion
con la evaluacion de la oferta del postor Constructora Chrisma S.R.L., a fin
de establecer un nuevo orden de prelacidn, verificar el cumplimiento de los
requisitos de calificacién y determinar a qué postor corresponde otorgarle
la buena pro.
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1.4. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacién de registrar en el SEACE,
al dia siguiente de publicada la resolucidn, las acciones dispuestas respecto
del procedimiento de seleccion, conforme a lo sefialado en la Directiva N°
003-2020-0SCE- CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro de
informacién en el Sistema Electréonico de Contrataciones del Estado —
SEACE®.

2. Devolver la garantia presentada por el postor Constructora Chrisma S.R.L., para la
interposicidn de su recurso de apelacion.

3. Disponer que la presente resolucidn sea puesta en conocimiento del Titular de la
Entidad, con la finalidad de que adopte las acciones que corresponda, conforme a
lo indicado en el fundamento 39.

4. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

PAOLA SAAVEDRA ALBURQUEQUE JEFFERSON AUGUSTO BOCANEGRA DIAZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
MARIELA NEREIDA SIFUENTES HUAMAN
PRESIDENTA

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

5 n) Registro de la resolucion que resolvid el recurso de apelacion: A través de esta accion la Entidad o el
Tribunal de Contrataciones del Estado notifica la resolucion que resuelve el recurso de apelacion. Al dia
siguiente de publicada la resolucién, la Entidad debe registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la
resolucién respecto del procedimiento de seleccidn.

Pagina 41 de 41



		2024-09-04T20:36:45-0500
	SAAVEDRA ALBURQUEQUE Paola FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2024-09-04T20:40:33-0500
	SIFUENTES HUAMAN Mariela Nereida FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2024-09-04T20:41:58-0500
	BOCANEGRA DIAZ Jefferson Augusto FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento




