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Lima, 4 de septiembre de 2024

VISTO en sesion del 4 de septiembre de 2024 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 8084/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa IMG EQUIPAMIENTOS S.A.C., en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N2 039-2024-HDNA-1, Derivado del Concurso LP 011-2023-
HDNA-1; y, atendiendo a lo siguiente:

I ANTECEDENTES

1. El 24 de mayo de 2024, HIDRANDINA S.A., en adelante la Entidad, convocé la
Adjudicacién Simplificada N2 039-2024-HDNA-1, Derivado del Concurso LP 011-
2023-HDNA-1, para la contratacién de bienes: “Suministro, traslado, montaje y
puesta en servicio de bancos de baterias (12 SSEE) y rectificadores cargadores. (6
SSEE)”, con un valor estimado 1°261,513.00 (un milléon doscientos sesenta y un mil
quinientos trece con 00/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccién.

El referido procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

2. De acuerdo al respectivo cronograma, el 9 de julio de 2024 se realizd la
presentacion de ofertas de manera electrdnica; vy, el 17 del mismo mes y afio, se
notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro del procedimiento
de seleccidon a la empresa ENERQUIMICA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, en
virtud de lo establecido en el Acta de buena pro del 17 de julio de 2024, conforme
al siguiente resultado:

POSTOR ETAPAS BUENA
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OFERTA PUNTAJE o

ECONOMICA S/ TOTAL :
ENERQUIMICA
SOCIEDAD 1 .
ANONIMA ADMITIDO | S/862,620.00 100.00 CUMPLE Si
CERRADA
IMG 5
EQUIPAMIENTOS ADMITIDO | S/980,934.00 87.94 CUMPLE -
S.A.C.
TECKOM S.A.C. ADMITIDO | S/1°003,323.32 85.98 3 - -
ENERGIA INTEGRAL 4
ANDINA S.A. ADMITIDO | S/ 1068 946.00 80.70 - -
SUCURSAL PERU
INTELIGENIO S.A.C. ADMITIDO | S/1, 090 000.00 79.14 5
2B LATAM S.A.C. ADMITIDO | S/1090353.45 79.11 6
GRUPO ENERGIA ADMITIDO | S/1131101.98 76.26 7

Mediante Escrito s/n presentado el 25 de julio de 2024, debidamente subsanado
con Escrito N° 2 el 31 del mismo mes y afo, ante la Mesa de Partes Digital del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la empresa IMG
EQUIPAMIENTOS S.A.C., en lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de
apelacion contra el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario,
solicitando se descalifique la oferta del Adjudicatario y se le otorgue la buena pro
a su representada; en base a los argumentos que se sefialan a continuacién:

e Refiere que, en las bases integradas del procedimiento de seleccidn se
requirio, lo siguiente: “Supervision en el Montaje, Pruebas en sitio, Puesta
en Servicio de los equipos: UN (01) Ingeniero mecdnico-electricista y/o
electricista y/o electronico titulado del personal clave requerido como
responsable Técnico”.

Asimismo, agrega que, como requisito de calificacion, en las bases se
requirid que la experiencia del referido personal clave sea la siguiente:
“Experiencia minima de dos (02) afios en trabajos o prestaciones de servicio
de reparacion y/o montaje y conexionado y/o mantenimiento y/o pruebas
y/0 puesta equipos subestaciones de potencia." y/o "Experiencia minima
de dos (02) afios en trabajos o prestaciones de servicio de reparacion y/o
montaje y conexionado y/o mantenimiento y/o pruebas y/o puesta en
servicio de bancos de baterias y cargadores/rectificadores.”
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e Asi, agrega que, a fin de acreditar la experiencia del personal clave
requerida en las bases, el Adjudicatario presentd, entre otros, los
siguientes documentos: 1) curriculo vitae, 2) titulo profesional, 3) diploma
de bachiller, 4) diploma de incorporacidn al CIP, 5) constancia de habilidad,
6) constancia de trabajo del 31 de diciembre de 2020, 7) constancia de
trabajo del 12 de febrero de 2018 y 8) Constancia de validacion de
competencias del 3 de julio de 2023, emitidos a favor del sefior Johnny
Edward Vilca Coro; no obstante, alega que el personal clave propuesto por
el Adjudicatario no demuestra fehacientemente los dos (2) afios de
experiencia en las actividades indicadas en las bases.

e Refiere que, si bien a fojas 101 de la oferta del Adjudicatario obra la
Constancia de validacidon de competencias del 3 de julio de 2023, en la cual
se indica que el referido sefior, Edward Vilca Coro, presta servicios a la
empresa Q-ENERGY PERU desde el 1 de noviembre de 2009 hasta la
actualidad en: “mantenimiento, instalacion, ejecucion y puesta en
operacion de bancos de baterias y cargadores”, dicho documento se
contradice con las otras constancias de trabajo emitidas por la misma
empresa (constancias de trabajo del 31 de diciembre de 2020 y del 12 de
febrero de 2018), respecto del tiempo de servicios, los cargos que ejercio
y las labores efectuadas.

e Asi, precisa que en la Constancia de validacidon de competencias del 3 de
julio de 2023, se indica que el sefior Edward Vilca Coro presta servicios a la
empresa Q-ENERGY PERU desde el 1 de noviembre de 2009; sin embargo,
en las constancias de trabajo del 31 de diciembre de 2020, se afirma que
el referido sefior trabajaba para la empresa Q-ENERGY PERU desde el 6 de
agosto de 2014, es decir 5 afios después.

e Por otro lado, agrega que en la constancia de trabajo del 31 de diciembre
de 2020, se indica que el sefior Edward Vilca Coro presta servicios a la
empresa Q-ENERGY PERU en el cargo de “Supervisor de Proyectos en
Sistemas Solares Fotovoltaicos”; sin embargo, en la constancia de trabajo
del 12 de febrero de 2018 se sefiala que el referido sefior brindd servidos
para la misma empresa en calidad de “Supervisor de Proyectos de Energia
Eléctrica”.

e Adicionalmente, manifiesta que la documentacién presentada no precisa
con exactitud cudl es el periodo durante el cual el personal clave propuesto
se desempend en las actividades de mantenimiento, instalacién, ejecucién
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y puesta en operacion de bancos de baterias y cargadores. Asimismo,
refiere que, en dichos documentos, no se sefiala cuales son los proyectos
en los cuales se habria desarrollado las actividades detalladas.

e Asimismo, sefiala que el sefior Edward Vilca Coro se incorporé al Colegio
de Ingenieros del Pert el 15 de junio de 2015; por lo tanto, no es valida la
supuesta experiencia adquirida antes de dicha fecha, y que, después de la
misma, su experiencia seria en proyectos fotovoltaicos y supuestos
proyectos eléctricos no identificados.

e En consecuencia, concluye que la documentacién presentada no acredita
con fehaciencia la experiencia del personal clave, requerida como requisito
de calificacion.

A través del Decreto del 2 de agosto de 2024, se admitié a tramite el recurso de
apelacion interpuesto ante este Tribunal por el Impugnante y se corrid traslado a
la Entidad para que, en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el
SEACE el informe técnico legal en el cual indique expresamente su posicidon
respecto de los fundamentos del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y
apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en el expediente y de
poner en conocimiento de su Organo de Control Institucional, en caso de incumplir
con el requerimiento.

Asimismo, se dispuso notificar el recurso de apelaciéon a los postores distintos del
Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucion que emita el Tribunal,
a fin que en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles absuelvan el mismo.

Mediante escrito HDNA-GR-1177-2024, presentado el 9 de agosto de 2024 en la
Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad remitié el Informe Técnico Legal solicitado,
en el cual manifiesta lo siguiente.

o Refiere que, el comité de seleccion validé la formacién académica y
experiencia del personal clave presentada por el Adjudicatario a nombre
del sefor Johnny Edward Vilca Coro — Ingeniero Electrénico, quien cumple
con todos los requisitos de calificacion solicitadas en las bases integradas.

e Respecto a dicha experiencia, sostiene que, a fojas 101 de la oferta del
Adjudicatario, obra la Constancia de validacién de competencias del 3 de
julio de 2023, con la cual acredita mas de 13 afios de experiencia del sefior
Johnny Edward Vilca Coro — Ingeniero Electrénico, con experiencia en:
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Evaluaciéon y diagndstico de baterias prestaciones de instalacidn,
configuracion de cargadores rectificadores y/o integracion de sistemas de
energia convencional y no convencional, montaje, instalaciéon, cambio de
baterias, soporte técnico de sistema de proteccién eléctrica (UPS) mayor a
30 Kva, mantenimiento, instalacion, ejecucién y puesta en operacién de
banco de baterias y cargadores, montaje e instalaciéon de banco de baterias
de plomo acido de 48 VCC, 110VCC, 125VCC, 220VCC,240VCC, 150VCC.

e De ese modo, alega que dicha experiencia guarda relacion con los
requisitos de calificacion solicitados en las bases integradas, demostrando
de manera fehaciente la experiencia del personal clave solicitando,
resultando incoherente la observacion realizada por el Impugnante.

e Aclara que las bases integradas solo hacen referencia a un ingeniero
mecanico-electricista y/o electricista y/o electrdénico titulado para el
personal clave requerido como responsable Técnico, mas no hacen
referencia a que la contabilizacion de la experiencia del mencionado
personal clave sea desde la obtencién de la colegiatura.

e Con relacidén a las presuntas contradicciones con otras constancias de
trabajo, alega que la informacién obrante a fojas 110 al 111 de la oferta
fue considerada como complementaria.

6. Através del escrito N° 1, presentado el 9 de agosto de 2024 en la Mesa de Partes
del Tribunal, el Adjudicatario se apersond y absolvié el traslado del recurso de
apelacion en los siguientes términos:

Con relacidn a la descalificacion de su oferta

e Alega que, con la Constancia de validacién de competencias del 3 de julio
de 2023, acredita fehacientemente las actividades que se requiere en las
bases integradas, como experiencia del personal clave.

e Respecto a las presuntas congruencias entre las constancias de trabajo del
31 de diciembre de 2020 y del 12 de febrero de 2018, manifiesta que el
Impugnante realiza una interpretacidon equivocada, puesto que ambas
hacen referencia al cargo de supervisor y fueron emitidas a solicitud del
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ingeniero Johnny Edward Vilca Coro, a fin de acreditar su experiencia en
proyectos especificos y de manera general; sin embargo, ello no desvirtia
el hecho de que presta servicios para la empresa Q ENERGY PERU desde el
afio 2009, lo cual puede ser corroborado con informacidn de la SUNAT.

e Agrega que, las constancias de trabajo del 31 de diciembre de 2020 y del
12 de febrero de 2018 hacen referencia al rubro energia eléctrica y energia
solar, por lo que no existe contradiccidon alguna. Asi, especifica que la
experiencia en “Sistema solar fotovoltaico” abarca y comprende bancos de
baterias y cargadores.

e Manifiesta que en las bases integradas no se requiere que en las
constancias de trabajo se sefale en especifico los proyectos en los cuales
ha participado el personal clave, no habiendo limitado la experiencia a
Entidades publicas sino en general.

e Agrega que, conforme a la “Norma Técnica de los Sistemas Eléctricos
Rurales No Convencionales Abastecidos por Sistemas Fotovoltaicos
Auténomos”, aprobada por el Ministerio de Energia y Minas, un sistema
fotovoltaico estd compuesto por baterias y cargadores.

Con relacidn a la descalificacion de la oferta del Impugnante

e Seiala que, corresponde descalificar la oferta del Impugnante por no
acreditar la experiencia del personal clave, toda vez que no ha cumplido
con adjuntar el titulo profesional de ingeniero de su personal clave, ni
mucho menos su habilitacién.

e Seiala que, a fojas 93 de su oferta, el Impugnante adjunta el Certificado de
trabajo del 5 de octubre de 2021, emitido a favor del sefior Antonio
Francisco Mendoza Alamo, en el cual declara experiencia desde el 1 de julio
de 2020 hasta el 30 de septiembre de 2021, en el cargo de “Residente de
obra” para el proyecto “Adquisicion, montaje y puesta en servicio de
interruptores de potencia para la salida de los alimentos D6, D7, D8 en
22.9kv, D3y D4 en 10kv de la subestacion de potencia parque industrial
(SEPSI) UCAYALI-PERU”, el cual corresponde al Contrato N° G-135-2019/EU
del 30 de octubre de 2019, suscrito con ELECTRO UCAYALI.
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e Sin embargo, ha podido corroborar que dicho contrato tuvo un plazo de
ejecucion de 240 dias calendario, lo que cual equivale a 8 meses, y no a un
afio y tres meses como se seiiala en el certificado antes sefialado.

e El tiempo de experiencia sefialado en el Certificado de trabajo del 5 de
octubre de 2021, difiere de la informacidon obrante en el curriculo vitae
publicado en la web por el sefior Antonio Francisco Mendoza Alamo. Por
lo tanto, refiere que el Impugnante presentd informacion falsa.

Mediante decreto del 12 de agosto de 2024 se tuvo por apersonado al
Adjudicatario y por absuelto el traslado del recurso de apelacién.

Con decreto del 12 de agosto de 2024, se dio cuenta que la Entidad registré en el
SEACE el Informe técnico legal presentado también en la Mesa de Partes del
Tribunal el 9 de agosto de 2024; asimismo, se dispuso remitir el expediente a la
Cuarta Sala del Tribunal para que evalte la informacidn y resuelva el caso dentro
del plazo legal, siendo recibido el 13 del mismo mes y ano.

Através del decreto del 13 de agosto de 2024, se convoco a audiencia publica para
el 19 del mismo mes y afio.

Mediante escrito N° 3, presentado el 14 de agosto de 2024 en la Mesa de Partes
del Tribunal, el Impugnante presentd alegatos adicionales, manifestando lo
siguiente.

o Refiere que el Adjudicatario pretende que se le reconozca la experiencia
de su personal clave en calidad de “supervisor de proyectos de energia
eléctrica”; sin embargo, dicha actividad, como tal, no se encuentra dentro
del listado del objeto de experiencia requerida en las bases.

e En consecuencia, en virtud de los principios de igualdad de trato, libre
concurrencia, competencia y transparencia, no se puede validar la
experiencia en calidad de “supervisor de proyectos de energia eléctrica”.

e Alega que, la Constancia de validacion de competencias del 3 de julio de
2023 no indica ningun cargo en especifico, solo enumera varias
actividades, sin precisar fecha de inicio y fin para cada una de ellas.
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e Por lo tanto, afirma que dicho documento no acredita fehacientemente la
experiencia requerida, no habiéndose especificado el periodo que se
efectuaron las actividades detalladas y si el profesional las efectud de
manera ininterrumpida desde inicio a fin, tampoco se detallan los
proyectos; no pudiéndose corroborar dicha experiencia.

e Aclara que la experiencia como “supervisor de sistemas solares
fotovoltaicos”, no tiene vinculacién con el objeto de la convocatoria, lo
cual, si bien puede comprender cargadores y baterias, la aplicacién o uso
de cargadores y bancos de baterias para sistemas solares fotovoltaicos es
distinta a la aplicacion de bancos de baterias y cargadores/rectificadores
para subestaciones eléctricas.

e Reitera que no se puede validad experiencia anterior a la obtencién del CIP
del personal clave del Adjudicatario, toda vez que, segun el Articulo 1y 2
de la Ley N2 28858, “Todo profesional que ejerza labores propias de
Ingenieria y de docencia de la Ingenieria, de acuerdo a la Ley que autoriza
a los Colegios de Arquitectos del Peru y al Colegio de Ingenieros del Peru
para supervisar a los profesionales de Arquitectura e Ingenieria de la
Republica, N° 16053, requiere poseer grado académico y titulo profesional
otorgado por una universidad”.

e Asimismo, respecto a los cuestionamientos a su oferta, refiere que no se
puede tomar como base la comparacion con un curriculo encontrado en el
internet.

11. Atravésdel escrito N° 4, presentado el 15 de agosto de 2024 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Impugnante acredité a sus representantes para ejercer el
uso de la palabra en la audiencia publica programada.

12. Con decreto del 15 de agosto de 2024 se dejé a consideracion de la Sala lo
expuesto por el Impugnante.

13. Mediante escrito HDNA-GA-0682-2024, presentado el 16 de agosto de 2024 en la
Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad acreditd a sus representantes para
ejercer el uso de la palabra en la audiencia publica programada.

14. Através del escrito N° 2 presentado el 19 de agosto de 2024 en la Mesa de Partes
del Tribunal, el Adjudicatario remitié informacién adicional, manifestando lo
siguiente:
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e Reitera que, a fojas 91 de la oferta del Impugnante obra el Certificado de
trabajo del 5 de octubre de 2021, emitido favor del sefior ANTONIO
Francisco Mendoza Alamo, por haberse desempefiado como “Residente de
Obra”, para un proyecto que corresponde al Contrato N° G-135-2019/EU
del 30 de octubre de 2019, suscrito entre el Impugnante y la empresa
ELECTRO UCAYALI S.A.

e Teniendo en cuenta ello, procedieron a solicitar informaciéon a ELECTRO
UCAYALI S.A,, la cual mediante Carta LT-056-2024 del 16 de agosto de
2024, informd que el inicio de plazo para programar instalacién fue del 2
de julio de 2020 hasta el 26 de febrero de 2021.

e Porlotanto, refiere que el periodo de trabajo que se indica en el certificado
seflalado no corresponde al periodo de ejecucién del proyecto,
conteniendo informacién falsa.

Con decreto del 19 de agosto de 2024, se dejé a consideracién de la Sala la
informacién adicional remitida por el Adjudicatario.

El 19 de agosto de 2024, se desarrolld la audiencia publica con la participacién de
los representantes del Impugnante, el Adjudicatario y la Entidad.

Mediante decreto del 19 de agosto de 2024, se requirié informacién adicional,
referida a la verificacién de la veracidad y/o autenticidad de los certificados y
constancia cuestionadas durante el procedimiento.

Con el escrito N° 5, presentado el 23 de agosto de 2024 en la Mesa de Partes Digital
del Tribunal, el Impugnante presentd alegatos adicionales, en los siguientes
términos.

e Refiere que el pronunciamiento que emita la empresa Q ENERGY PERU
S.A.C., respecto de la veracidad y/o autenticidad de las Constancias de
trabajo del 31 de diciembre de 2020 y 12 de febrero de 2018, carece de
objetividad, toda vez que es una empresa vinculada al Adjudicatario y
cuentan con el mismo representante (Edgar Marin Rengifo).

e Asi, refiere que es imposible que dicho sefior niegue la autenticidad de
un documento elaborado a solicitud de su empresa vinculada.

Pagina 9 de 39



\CA D
R L,
& K2

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N®° 3017-2024-TCE-S4

e Agrega que, la empresa Q ENERGY PERU S.A.C. y el Adjudicatario
comparten correo electrdénico, lo cual se evidencia en la ficha RUCy otros
medios, por lo que queda demostrado que son de un mismo grupo.

o De ese modo, solicita plazo adicional para presentar medios probatorios
que demuestren que su personal clave participé en el proyecto de
ELECTRO UCAYALI, en el cual no se requeria la asistencia presencial, por
no ser una ejecucién de obra.

e Manifiesta que, este tipo de practica del Adjudicatario ha sido sancionada
mediante Resoluciones N°1059-2019-TCE-S3, N° 1435-2019-TCE-S3 y N°
2745-2019-TCE-S3.

19. Maediante el escrito N° 5, presentado el 23 de agosto de 2024 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Impugnante presentd alegatos adicionales, en los siguientes
términos:

e Reitera que la experiencia en sistemas fotovoltaicos que incluyen baterias
y controladores de carga no es equivalente a la experiencia en aplicaciones
de subestaciones eléctricas que incluyen bancos de baterias vy
cargadores/rectificadores.

e Los sistemas fotovoltaicos solo funcionan con corriente continua, es decir,
CC-CC; mientras que en el caso de los cargadores / rectificadores trifasicos
para subestaciones de transmision reciben corriente alterna y transforma
la energia en continua, es decir AC-CC.

e Agrega que, los sistemas rurales no convencionales abastecidos por
Sistemas Fotovoltaicos Autdnomos no pueden constituir una experiencia
relevante para el objeto de la convocatoria, ya que el término auténomo
significa por si solo, en otras palabras, no conectado a la red eléctrica
convencional. Es por ello que los sistemas fotovoltaicos se utilizan en zonas
rurales donde no llega la energia eléctrica.

e Conforme a la tabla de datos técnicos de las bases integradas, se indica el
término cargador rectificador y no que puedan elegir entre cargador o
rectificador y esto es porque las caracteristicas eléctricas de un cargador
rectificador se separan en dos partes: 2.1 lado de corriente alterna y 2.3
lado de corriente continua.
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e Conforme lo expuesto, resalta que, esto demuestra que el cargador
rectificador es un dispositivo que transforma la energia alterna (AC) a
energia continua (CC), algo que, en todas las definiciones que ha mostrado
el Impugnante no sucede con los controladores de carga de sistemas
fotovoltaicos.

e Agrega que, el Adjudicatario en la audiencia manifestd que sdlo se solicita
experiencia en Cargadores/rectificadores y bancos de baterias y que no se
especific6 que era para subestaciones eléctricas de transmision, sin
embargo, en la absolucidon de consultas (consulta 11), se aclara ademas
que la experiencia solicitada es en “Cargadores rectificadores y bancos de
baterias” para subestaciones eléctricas, lo cual se replica en la experiencia
del postor en la especialidad requerida en las bases.

20. Através del escrito N°3, presentado el 26 de agosto de 2024 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Adjudicatario remite alegatos adicionales en los siguientes
términos:

e Refiere que la participacién del sefior Edgar Marin Rengifo como gerente
general del Impugnante y apoderado de la empresa Q ENERGY PERU S.A.C
no es un acto que se encuentre prohibido por la normativa.

e Respecto a las resoluciones del Tribunal que hace referencia del
Impugnante, manifiesta que las mismas se encuentran con medida
cautelar desde el 14 de enero de 2021, en consecuencia, ho cuenta con
ninguna sancién consentida.

e Por otro lado, alega que el Impugnante viene participando en
procedimientos de seleccion del rubro energia, de manera simultanea con
su empresa vinculada del mismo grupo econémico TECKOM S.A.C., con la
cual comparten accionistas.

e En consecuencia, afirma que el Impugnante estaria inmerso en causal de
impedimento previsto en el literal p) del articulo 11 de la Ley, toda vez que,
en el presente procedimiento de seleccién el Impugnante y la empresa
TECKOM S.A.C. participaron de manera simultanea. a pesar de pertenecer
a un mismo grupo econémico.
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Mediante escrito s/n presentado el 26 de agosto del 2024, en la Mesa de Partes
del Tribunal, la empresa Q ENERGY PERU S.A.C remitid la informacion solicitada,
en los siguientes términos:

e Confirma vy ratifica la autenticidad de la Constancia de Validacion de
competencias del 3 de julio de 2023 y Constancia de trabajo del 31 de
diciembre de 2020 y Constancia de Trabajo del 12 de febrero de 2018, los
cuales han sido emitidos y suscritos por su representada.

e Precisa que el sefior Jhonny Edward Vilca Coro si desempefié los cargos
gue se detallan en los documentos cuestionados y el periodo laborado
corresponde a la realidad.

e Remite algunas facturas de los aiflos 2014, 2015, 2016y 2017 y 2020

A través del decreto del 26 de agosto de 2024 se dejé a consideracion de la Sala
los alegatos adicionales presentados por el Impugnante.

Mediante decreto del 26 de agosto de 2024 se dejé a consideracién de la Sala los
alegatos adicionales presentados por el Impugnante y se le declaré no ha lugar al
plazo adicional solicitado, considerando los plazos cortos y perentorios, quedando
a salvo su derecho de presentar la documentacién sefialada dentro del plazo del
tramite del recurso impugnatorio.

Con decreto del 26 de agosto de 2024 se dejé a consideracion de la Sala los
alegatos adicionales presentados por el Adjudicatario.

Mediante Carta N°AL-1113-2024-EU presentada el 26 de agosto de 2024 en la
Mesa de Partes del Tribunal, la empresa ELECTRO UCAYALI remitid informacién
adicional, manifestando lo siguiente:

e Confirma la emisidn de la Carta LT-056-2024 del 16 de agosto de 2024, a
solicitud del Adjudicatario.

e Refiere que el Contrato G-135-2019/UE, es un contrato de adquisicion de
equipos que incluye instalacidn, no de obra.

e Adjunta Memorandum N° TO-208-2024 del 22 de agosto de 2024, en el
cual se sefiala que, debido COVID, el plazo de ejecucién contractual fue
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modificado. Asi, el inicio de plazo para programar instalacion fue el 2 de
julio de 2020y el fin de plazo para instalacion fue el 26 de febrero de 2021.

e En atencidn a ello, el 10, 20 y 27 de diciembre de 2020 y 11 de enero de
2021, se requirié al Impugnante las actividades de montaje, instalacion y
puesta en servicio, pero no fue atendido.

e Finalmente, se programd un corte de energia de 8 horas en la subestacion
Parque Industrial para el 29 de agosto de 2021, en la cual el Impugnante
con fecha 17 de agosto 2021, mediante carta N° AD-00186.2021, presentd
al Ingeniero Antonio Mendoza Alamo, como el jefe del servicio.

e Precisa que, las actividades previas al montaje e instalacion y la puesta en
servicio ejecutado el 29 de agosto 2021, estuvieron a cargo del Ingeniero
Antonio Mendoza Alamo. Asimismo, para el cierre del servicio con fecha 2
de septiembre de 2021, dicho sefior suscribio el acta de conformidad.

e Adjunta escrito LT-056-2024 del 16 de agosto de 2024, a través del cual se
precisa que la ejecucién de la instalacion, montaje y puesta en servicio de
los interruptores, se realizd en dos cortes del suministro de energia
eléctrica en la subestacion Parque Industrial, el 11 de diciembre de 2020y
el 29 de agosto de 2021.

De ese modo, refiere que, en las actividades del 11 de diciembre de 2020,
los trabajos estuvieron a cargo del Ingeniero Carlos Avila Mendoza; y en las
actividades del 29 de agosto de 2021, los trabajos estuvieron a cargo del
Ingeniero Antonio Francisco Mendoza Alamo.

26. A través del escrito N°4 presentado el 27 de agosto de 2024 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Adjudicatario remitio alegatos adicionales en los siguientes
términos:

e Refiere que la informacién remitida por ELECTRO UCAYALI confirma la
presunta informacion falsa obrante en el Certificado de trabajo del 5 de
octubre de 2021, presentado por el Impugnante como parte de su oferta,
en el cual se declara un periodo laborado por un afio y tres meses, cuando
en la realidad corresponde a mucho menos.
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Alega que dicho documento fue elaborado con la intencién de obtener un
beneficio en el procedimiento de seleccidn.

27. Mediante decreto del 27 de agosto de 2024 se declard el expediente listo para
resolver.

28. Con decreto del 27 de agosto de 2024, se dejoé a consideracién de la Sala los
alegatos adicionales expuestos por el Adjudicatario.

29. Através del escrito N° 7, presentado el 28 de agosto de 2024 en la Mesa de Partes
del Tribunal, el Impugnante atendié cuestionamientos efectuados en su contra,
respecto del presunto impedimento para participar en el procedimiento de
seleccion.

Refiere que la afirmacion efectuada por el Adjudicatario es inexacta, toda
vez que, de acuerdo a la informacion obrante en la SUNAT, el sefior Edgar
Abel Herrera Cahuaza, accionista de la empresa TECKOM S.A.C., no es socio
del su representada.

Reitera que el pronunciamiento de la empresa Q ENERGY PERU respecto
de la veracidad y/o autenticidad de las constancias cuestionadas, carece
de sustento al ser una empresa vinculada al Adjudicatario.

Agrega que la empresa Q ENERGY PERU no ha cumplido con acreditar la
veracidad de la informacién, puesto que no ha cumplido con presentar
contratos, ordenes de servicio, facturas y demds documentos que
acrediten las actividades efectuadas por el sefior Johnny Edward Vilca
Coro.

Asimismo, sefala que tampoco ha precisado las inconsistencias obrantes
entre las constancias emitidas a favor del sefior Johnny Edward Vilca Coro.

En consecuencia, la experiencia del personal clave del Adjudicatario no es
valida.

30. Através del escrito N° 8 presentado el 28 de agosto de 2024 en la Mesa de Partes
del Tribunal, el Impugnante remitié alegatos relacionados a la respuesta brindada
por ELECTRO UCAYALI, en los siguientes términos:
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e Conforme a lo sefialado por la empresa ELECTRO UCAYALI, al no tratarse
de un contrato de obra, no existe exigencia de que el ingeniero Mendoza
permanezca de manera presencial y permanente en el lugar de la obra
durante todo el tiempo de duracién del contrato.

e Agrega que, durante el plazo de ejecucién contractual, el referido
profesional estuvo efectuando actividades propias del “trabajo de
gabinete”, como el disefio y replanteo de planos, revisiones, estudios,
pruebas, ingenieria de detalle, verificaciones y otras que corresponden a
su quehacer profesional.

e De ese modo, agrega que durante el periodo en el cual dicha entidad
requirio su presencia, el ingeniero Mendoza si participé6 en forma
presencial de las actividades propias de la ejecucion contractual y suscribié
los documentos correspondientes a esta etapa.

Con decreto del 28 de agosto de 2024, se dejé a consideracion de la Sala los
alegatos adicionales expuestos por el Impugnante.

Con decreto del 28 de agosto de 2024, se dejé a consideracion de la Sala los
alegatos adicionales expuestos por el Impugnante.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
IMG EQUIPAMIENTOS S.A.C., contra el otorgamiento de la buena pro al
Adjudicatario, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 039-2024-HDNA-1,
derivado del Concurso LP 011-2023-HDNA-1.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener catalogos electrénicos de
acuerdo marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.
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2. Conrelacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial, puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segin corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidon cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener catélogos electrénicos de acuerdo marco?.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacidn
ha sido interpuesto respecto a una adjudicacién simplificada, cuyo valor estimado
1°261,513.00 (un millén doscientos sesenta y un mil quinientos trece con 00/100
soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es
competente para conocerlo.

b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién

1 El procedimiento de seleccidn fue convocado el 1 de abril de 2024; por lo cual el valor de la Unidad Impositiva
Tributaria (UIT) aplicable al caso concreto es el que se aprobé para el afio 2024, el cual asciende a S/ 5150.00,
segun lo determinado en el Decreto Supremo N2 309-2023-EF. En dicho caso, cincuenta (50) UIT equivalen a
S/ 257 500.00.
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de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccion, iii) los
documentos del procedimiento de seleccién y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario del procedimiento de seleccion; por
consiguiente, se advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se
encuentran comprendidos en la relacién de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelaciéon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacion.

Asimismo, la apelacién contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacion y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho
(8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
impugnar y, en caso de adjudicaciones simplificadas, selecciéon de consultores
individuales y comparacion de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

De igual modo, segun el literal c) del articulo 122 del Reglamento, la omisién de
los requisitos sefialados en los literales b), d), e), f) y g) del articulo 121 —
identificacion del impugnante, el petitorio, las pruebas instrumentales
pertinentes, la garantia por interposicién del recurso y copia de la promesa de
consorcio, cuando corresponda—, es subsanada por el apelante dentro del plazo
maximo de dos (2) dias habiles contados desde el dia siguiente de la presentacion
del recurso de apelacion. Este plazo es Unico y suspende todos los plazos del
procedimiento de impugnacion.

En relacién con ello, se aprecia que el Impugnante interpuso su recurso de
apelacion el 25 de julio de 2024 y lo subsané el dia 31 del mismo mes y ano, es
decir, dentro de los dos dias habiles posteriores; por tanto, dicho postor cumplié
con los plazos descritos en los articulos 119 y 122 del Reglamento.
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El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelacion, se verifica que este aparece suscrito por el
sefior Antony Carranza Nacarino, gerente general del Impugnante.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccidn y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

En este extremo del anadlisis es preciso traer a colacidn la imputacién efectuada
por el Adjudicatario, sobre la presunta causal de impedimento en la que estaria
inmersa el Impugnante.

Asi, el Adjudicatario sefiala que, el Impugnante estaria inmerso en causal de
impedimento previsto en el literal p) del articulo 11 de la Ley, toda vez que, en el
presente procedimiento de seleccion el Impugnante y la empresa TECKOM S.A.C.
participaron de manera simultdnea, a pesar de pertenecer a un mismo grupo
econdmico, puesto que comparten accionistas.

Teniendo en cuenta tal imputacidn, corresponde remitirnos a lo dispuesto en el
literal p) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, el cual sefala lo siguiente:

“Articulo 11. Impedimento

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estan impedidos
de ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las
contrataciones a que se refiere el literal a) del articulo 5, las siguientes personas:
(...)

p) En un mismo procedimiento de seleccion las personas naturales o juridicas
que pertenezcan a un mismo grupo economico, conforme se define en el
reglamento.

Conforme se puede apreciar, se encuentran impedidos de ser participantes,
postores, contratistas y/o subcontratistas, en un mismo procedimiento de
seleccion las personas naturales o juridicas que pertenezcan a un mismo grupo
econémico, conforme se define en el reglamento.

Por su parte, el anexo de definiciones del Reglamento precisa que el “Grupo
econdmico”, es el “conjunto de personas, naturales o juridicas, nacionales o

extranjeras, conformadas por al menos dos (2) de ellas, donde alguna ejerce el
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personas naturales que actiuan como unidad de decision” .

Ahora, bien, teniendo en claro dichos conceptos, corresponde avocarnos a la
composicidn de las empresas presuntamente vinculadas como parte de un mismo

grupo econémico.

Asi, de acuerdo a la informacién obrante en Registros Publicos respecto de la
partida registral N° 12629670, correspondiente al Impugnante, se aprecia que este
cuenta con los siguientes socios fundadores desde su constitucion en el 2011, no

Contrataciones

habiéndose registrado mayor informacion respecto a transferencia de acciones:

Por su parte, de la revision del Registro Nacional de Proveedores del mismo, se

INSCRIPCLION DE SOCIEDADES ANONIMAS
MG EQUIFANMIENTOS 5 A0,

REGISTRO DE PERSOMNAS JURIDICAS
RUBRO : COMSTITUCION
A00001

POR ESCRITURA PUBLICA DEL 22/02/2011 OTORGADA ANTE EL NOTARIO JOSE
MANUEL SIGIFREDC DE OSAMBELA LYMCH EN LA CIUDAD.DE LIMA:

SOCIOS FUNDADORES ¥ APORTES:

1. CARLOS ALBERTO CHIPAMA CASTRO, peruano, ingenierg, casado con ROSARIO
RAMIREEZ HUAMAMN, suscribe 2,375 accioneas.,

2. EDGAR ABEL HERRERA CAHUAZA, peruanc, técnico, casado con CARMERN ROSA
MORA APAZA, suscribe 125 acciones.

OBJETO (Art. 2°): La sociedad tiene por objeto dedicarse a las siguientes actividades:

A) Importacién, exportacién, distrbucion, comercializacian. compra y wenta., de equipos
eléctricos, electronicos v electromecanicos.

B] Asesoria, mantsnimiento, reparacion. de toda clase de equipos eléctricos, electronicos
y electromacanicos.

)y Ensamblaje, integracion, transformacionoydo fabricacion de equipos eléctricos,

aprecia la siguiente informacién:

[Datos generales
ACTUALIZACION DE INFORMACION LEGAL o, Trémite: 26169128 - 2024 { LIMA) Fecha Registro : 16/01/2024

RNP; BO257862
Tipo: Proveedor de Bienes Tipo persona: PERSONA JURIDICA

Contratista: IMGEQUIPAMIENTCS S.AC siglas:

RUC: 20352777190

Nro. Trabajadores:

ntas a
o ]
) CrRECCION [CIETAIT C[PROVINC IA[CEPARTAMENTG]PALS [POETAL
B Fcai|Av.105 QUECAUAS NRG. 1077 URE. OLTMPG ET. UNG LIMA - LTVA - ATEJATE Ty Ty [PERD

ONTACTO

<ins 015025575 552385278

o Btimg -s quip smie nlos 5

[linformacién de vigencias de Bienes y Servicios
[linformacién adicional

FRaprasentzntes
NOMERE | DOC. IDENT. [ rc ] FEC. INGRESO caRga
CARRANZA NACARING ANTONT WILANS [t asassass Tsoreormzz
[irectorio
Elorgancs de Administracién
TIPO DE ORGANG. [ NOMERE DOC_IDENT. FECHA I CARGO.
cERENcIA |CARRANZA NACARING ANTENY WILTANS [5oc. WACTONAL DF ICENTIOAD 2485058 B [Serente Gonern
[Sacios
NOMERE DOC. IDENT. RuC FEC. INGRESD WRO. ACC W acc.
CHIPANA CASTRO CARLOS ALBERTO O N.I08E 50 22027001 192000 00 [ee.co
ARIAS CASTRO LILIA MARLENT D.N.141083358 30/08/201e [ao00.00 z00
|CUYA ZAMBRAND JHONNATAN MICHEL D.NIezL38277 FEVPIEETS jaoco.c0 200
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Conforme se puede apreciar, de acuerdo a la informacidn actualizada en el RNP, a
la fecha, el Impugnante no registra como socio al sefior EDGAR ABEL HERRERA
CAHUAZA.

Por otro lado, respecto a la informacion registrada en la Partida Registral N°
12071972, correspondiente a la empresa TECKOM S.A.C., se advierte lo siguiente:

-

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
TECKOM SAC

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRO : CONSTITUCION
AD00O1

Por ESCRITURA PUBLICA del 26/09/2007 y ACLARATORIA del 05/10/2007 otorgadas ante
NOTARIO TORRES ZEVALLOS, FIDEL D'JALMA en la ciudad de LIMA

SOCIOS FUNDADORES Y APORTES:

1.- ROSA PATRICIA MENDOZA HUAMAM, Peruana, soltera, empresaria, DNI 10203369,
suscribe 12,300 acciones.

2.- EDGAR ABEL HERRERA CAHUAZA, Peruano, soltero, empresario, DNI 08631092,
suscribe 7,700 acciones.

OBJETO: articulo cuarto: |a sociedad tiene por objeto dedicarse a:

1 - fabricacion, disefio, reparacion, transformacion y pruebas de equipos y materiales
eléctricos, electronicos, mecanicos y electromecanicos.

2.- gjecucion y supervision de obras civiles, de agua y desagie, eléctricas y electromecanicas.
3.- importacion, exportacion, comercializacion, distribucion, representacion de equipos y
materiales eléctricos, electrénicos, mecanicas y electromecanicos.

4 .- importacion, exportacion, comercializacion, distribucion y representacion de equipos y
materiales médicos y quirtrgicos.

5.- importacion, exportacion, comercializacion, distibucion y representacion de muebles,
enseres, materiales y equipos para decoracion y-acabados de interiores, exteriores y de
arquitectura.

6.- importacién, exportacion, comercializacién, distribucién y representacidn de insumos y
articulos de limpieza y perfumeria domestica & industrial.

7.- importacién, exportacion, comercializacion, distribucion y representacion de bienes de

Asimismo, de la revision del Registro Nacional de Proveedores de la empresa
TECKOM S.A.C,, se aprecia la siguiente informacién:
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P LAY L U1 AT LA 18U NSRS AU SV | LT | SIS NS - £ L e
RNP: BOSBZ198
Tipo: Frovesdor de Bienes Tipo persona: PERSCNA JURIDICA
Contratista: TECKOMSAC Siglas:
RUC: 20517218168

Ventas anuales: §/.499,265.00 Nro. Trabajadores:
Direccion(es)
TIPO

FiReccion CETATC [FROVINC I[DEPARTANENTO AT [FOSTAL|

Domiis FazalCALLE 12 MEA 165 LOTE 11 7.1 P CONFRATERNIDAD JLIMA-LINA-LOS OLVGS[0S OUVOS|oia [ =

Contactos(s.
) ONTACTG

vigencias de Bienes y Servicios

NovERE i Boc_ToeRT [ wc FEC_TNcReso T o
RANIRES AUAVAR RGSARIG [Ewigesimas 1 Sargerae [

RGO

[CDir ectorio
romsRE boc toenT [ Ruc I canco

[6rganos de Administracién

Tir0 o BRcAND I NoveRe I boc e I L= I carzo

= [Favines ruAwAn RosAR [55c. nacionAL bE roENTIDAD SRR RS [semersmr [Gereie Ganee

NOMERE DOC. IDENT. RUC FEC. INGRESO NRO. ACC

% AcC

HERRERA CAHUAZA EDGAR ABEL D.N.1.08€31082 26052007 9500.00 4750

DIAZ TORRES, GULLLAKA D.N1.03E7255% 26/07/2018 9500.00 1750

[ZAPATA YARLEQUE DE YSLA, JUANA MARLA D.N1.19181276 261072008 1000.00 5.00

Conforme se puede apreciar, si bien el Impugnante y la empresa TECKOM S.A.C.
comparten socio fundador al sefior Herrera Cahuaza Edgar Abel y ademas, existe
similitudes en su objeto social, lo cierto es que dichos elementos no son suficientes
para que este Colegiado pueda aseverar con fehaciencia que dichas empresas
pertenecen a un mismo Grupo econémico”, el cual, como hemos visto, segun la
definicion del Reglamento, se tendia que evidenciar que una de las empresas
ejerce el control sobre la otra o que ambas actian como unidad de decision.

De ese modo, de los actuados que obran en el expediente administrativo, a la
fecha, no se advierte algin elemento a partir del cual pueda inferirse vy
determinarse que el Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de
impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que el
Impugnante se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catdlogos
electrénicos de acuerdo marco, solo pueden dar lugar a la interposicién del
recurso de apelacion, a través del cual se pueden impugnar los actos dictados
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durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del
contrato.

En relacion con ello, el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento establece
que el recurso de apelacidn es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admision o descalificacion de su oferta y no haya revertido su
condicion de no admitido o descalificado.

La oferta del Impugnante obtuvo el segundo lugar en el orden de prelacién; en ese
sentido, el referido postor cuenta con interés para cuestionar el otorgamiento de
la buena pro al Adjudicatario.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

De la revision del presente expediente, se aprecia que el Impugnante no obtuvo la
buena pro del procedimiento de seleccidn, puesto que, su oferta quedd en
segundo lugar en el orden de prelacién.

No exista conexidn ldgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

El Impugnante solicité que se revoque la buena pro otorgada al Adjudicatario y se
descalifique la oferta del mismo; y, en consecuencia, se le otorgue la buena pro
del procedimiento de seleccién; por tanto, de la revisién a los fundamentos de
hecho del recurso de apelacion, se aprecia que estos se encuentran orientados a
sustentar sus pretensiones, no incurriéndose en la presente causal de
improcedencia.

Por tanto, de la revisién a los fundamentos de hecho del recurso de apelacion, se
aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el andlisis de los asuntos de
fondo propuestos.

PRETENSIONES:
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De la revision del recurso de apelacion se advierte que el Impugnante considerd
las siguientes pretensiones validas:

e Se descalifique la oferta del Adjudicatario; y, consecuentemente, se le
revoque la buena pro.

e Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccidn.
C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

4, Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
indica que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el escrito de
absolucién de traslado del recurso de apelaciéon, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados
deben absolver el traslado del recurso de apelacién dentro del plazo de tres (3)
dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de haber sido notificados con
el respectivo recurso.

Cabe seialar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.
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En ese contexto, se aprecia que el decreto de admisidn del recurso fue publicado
de manera electrénica por el Tribunal en el SEACE el 5 de agosto de 2024, por lo
cual la absolucién del traslado del recurso de apelacién podia hacerse hasta el dia
9 del mismo mes y afio.

De ese modo, se aprecia que el Adjudicatario se apersoné y absolvid traslado del
recurso de apelacion el 9 de agosto de 2024, es decir, dentro del plazo legal
otorgado; por lo tanto, sus alegaciones seran consideradas a fin de establecer, los
puntos controvertidos.

En atencidn a ello, los puntos controvertidos a esclarecer son los siguientes:

e Determinar si corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario v,
consecuentemente, revocar la buena pro.

e Determinar si corresponde descalificar la oferta del Impugnante.

e Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

Ademas de lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
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Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde descalificar la oferta del

Adjudicatario y, consecuentemente, revocar la buena pro.

9.

El Impugnante manifiesta que, a fin de acreditar la experiencia del personal clave
requerida en las bases, el Adjudicatario presentd, entre otros, la Constancia de
validacién de competencias del 3 de julio de 2023, en la cual se indica que el sefior
Edward Vilca Coro presta servicios a la empresa Q-ENERGY PERU desde el 1 de
noviembre de 2009 hasta la actualidad, en: “mantenimiento, instalacion, ejecucion
y puesta en operacion de bancos de baterias y cargadores”; no obstante, dicho
documento se contradice con las otras constancias de trabajo emitidas por la
misma empresa (constancias de trabajo del 31 de diciembre de 2020 y del 12 de
febrero de 2018), respecto del tiempo de servicios, los cargos que ejercid y las
labores efectuadas.

Asi, precisa que, en la constancia de trabajo del 31 de diciembre de 2020 se afirma
que el referido sefior trabaja para la empresa Q-ENERGY PERU desde el 6 de agosto
de 2014, es decir, 5 afos después a lo sefialado en la constancia de validacién
antes mencionada. Del mismo modo, agrega que, en la constancia de trabajo del
31 de diciembre de 2020, se indica que el sefior Edward Vilca Coro presta servicios
a la empresa Q-ENERGY PERU en el cargo de “Supervisor de Proyectos en Sistemas
Solares Fotovoltaicos”; sin embargo, en la constancia de trabajo del 12 de febrero
de 2018, se sefiala que el referido sefior brindd servidos para la misma empresa
en calidad de “Supervisor de Proyectos de Energia Eléctrica”.

En consecuencia, manifiesta que la documentacién presentada no precisa con
exactitud cudl es el periodo durante el cual el personal clave propuesto se
desempeiié en las actividades de mantenimiento, instalacién, ejecucion y puesta
en operacion de bancos de baterias y cargadores y tampoco se sefiala cuales son
los proyectos en los cuales se habria desarrollado las actividades detalladas.

Por otro lado, sefiala que el sefior Edward Vilca Coro se incorpord al Colegio de
Ingenieros del Peru el 15 de junio de 2015, por lo tanto, no es valida la supuesta
experiencia adquirida antes de dicha fecha, y que, después esa fecha, su
experiencia seria en proyectos fotovoltaicos y supuestos proyectos eléctricos no
identificados. En consecuencia, concluye que la documentacidon presentada no
acredita con fehaciencia la experiencia del personal clave requerida como
requisito de calificacién.
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Por parte el Adjudicatario, manifiesta que la Constancia de validacién de
competencias del 3 de julio de 2023, acredita fehacientemente las actividades que
se requiere en las bases integradas, como experiencia del personal clave.

De ese modo, respecto a las presuntas incongruencias entre las constancias de
trabajo del 31 de diciembre de 2020 y del 12 de febrero de 2018, manifiesta que
el Impugnante realiza una interpretacidon equivocada, puesto que ambas hacen
referencia al cargo de supervisor y fueron emitidas a solicitud del ingeniero Johnny
Edward Vilca Coro, a fin de acreditar su experiencia en proyectos especificos y de
manera general; sin embargo, ello no desvirtua el hecho de que presta servicios
para la empresa Q ENERGY PERU desde el afio 2009, lo cual puede ser corroborado
con informacion de la SUNAT.

Agrega que, las constancias de trabajo del 31 de diciembre de 2020 y del 12 de
febrero de 2018, hacen referencia al rubro energia eléctrica y energia solar, por lo
que no existe contradiccidn alguna. Asi, especifica que la experiencia en “Sistema
solar fotovoltaico” abarca y comprende bancos de baterias y cargadores. En esa
linea, aagrega que, conforme a la “Norma Técnica de los Sistemas Eléctricos
Rurales No Convencionales Abastecidos por Sistemas Fotovoltaicos Auténomos”,
aprobada por el Ministerio de Energia y Minas, un sistema fotovoltaico esta
compuesto por baterias y cargadores.

Manifiesta que en las bases integradas no se requiere que en las constancias de
trabajo se sefiale en especifico los proyectos en los cuales ha participado el
personal clave, no habiendo limitado la experiencia a Entidades publicas sino en
general.

Con relacién a dicha controversia, la Entidad expone que el comité de seleccién
validd la formacion académica y experiencia del personal clave presentada por el
Adjudicatario a nombre del sefior Johnny Edward Vilca Coro — Ingeniero
Electrdnico, quien cumple con todos los requisitos de calificacidn solicitadas en las
bases integradas.

Asi, precisa que, a fojas 101 de la oferta del Adjudicatario, obra la Constancia de
validacion de competencias del 3 de julio de 2023, con la cual acredita mas de 13
afios de experiencia del sefior Johnny Edward Vilca Coro — Ingeniero Electrénico,
con experiencia en: Evaluacion y diagndstico de baterias prestaciones de
instalacién, configuracién de cargadores rectificadores y/o integracién de
sistemas de energia convencional y no convencional, montaje, instalacién, cambio
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de baterias, soporte técnico de sistema de proteccion eléctrica (UPS) mayor a 30
Kva, mantenimiento, instalacion, ejecucion y puesta en operacion de banco de
baterias y cargadores, montaje e instalacion de banco de baterias de plomo acido
de 48 VCC, 110VCC, 125VCC, 220VCC,240VCC, 150VCC.

Asimismo, aclara que las bases integradas solo hacen referencia a un ingeniero
mecanico-electricista y/o electricista y/o electrdnico titulado para el personal
clave requerido como responsable Técnico, mas no hacen referencia a que la
contabilizacidon de la experiencia del mencionado personal clave sea desde la
obtencién de la colegiatura.

Sobre el particular, a efectos de dilucidar la controversia planteada, corresponde
acudir a las bases integradas, toda vez que estas constituyen las reglas definitivas
del procedimiento de seleccién a las que se sujetan los postores al formular sus
propuestas y en atencion a las que el comité debe efectuar su andlisis.

En torno a ello, es preciso resaltar que el objeto de convocatoria es la contratacién
de bienes: “Suministro, traslado, montaje y puesta en servicio de bancos de
baterias (12 SSEE) y rectificadores cargadores. (6 SSEE)”.

Asi, se aprecia que, en el numeral 8.20.1 — Otras obligaciones del Contratista, del
Capitulo Il — Requerimiento de las bases integradas, se requirié lo siguiente:

O  Supervision en el Montaje, Pruebas en sitio, Puesta en Servicio de los equipos: UM (01)
Ingeniero mecanico-electricista y/o electricista y/o electronico ™ titulado del
personal clave requerido como responsable Técnico

Por su parte, en el literal C.1 — Experiencia del personal clave, del literal C —
Capacidad técnica y profesional, del numeral 3.2 — Requisitos de calificacion, del
Capitulo 11l de seccion especifica de las bases del procedimiento de seleccion, se
establece lo siguiente:
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C. | CAPACIDAD TECNICA ¥ PROFESIONAL
C.1 | EXPERIEMCIA DEL PERSCOMNAL CLAVE
Requisitos:

= . - .. . L0 s s a L r . a-
¥ Lk

ey 2ol erae i ) (R g - P S P "
r T Filal o o

Experizncia minima de dos (02) afics en frabejos o prestaciones de senvicio de reparacicn ylo montsje
y conexionado y'o manfenimiento w'o prusebas yio puesta equipos subestaciones de pofencs.”
yio "Experiencia minima de dos (02) afos en trabejos o prestaciones de senvicio de reparacion
y'o montaje y conexionado yo mantenimiento y'o pruebas yo puesta en servicio de bancos
de baterias y carngadores/rectificadores

Acreditacidn:

La experiencia del perscnal clave se acreditard con cuskquisera de los siguientes documentos: (i) copia
=simple de contratos y su respectiva conformidad o (i) constancias o {iii} certificedos o (iv) cualguier ofra
documantacion que, de manera fehaciente demuestre la expariencia del personal propuesto,

Importante

- El fismpo de experiencia minimo debe ser razonable y congruente con el pericdo en ef cual e
personal efecutars laz actividades para las que se le requiers, de forma fal gque no conzsffuya una
resfriccion a la parficipacidn de posfores.

- Loz documenfos gue scredifan la expemencis deben inciuir oz nombres | speliidos del personal
clave, el cargo desemperiado, &f piszo de fa preatacidn indicando e dia, mes y afio de inicio
culrminacicn, & mombre de la Entidad u organizacion que emite &f documertdo y la fecha de emizicn
¥ nombrez y apelidos de guien suscribe & documerndio.

- En ca=so los documendfos pars screditar /s expensncis esfablercan af piszo de la expenencia
sdguinds par el personal ofave en messs zin especiicar foz dias se debe considerar af mes
completo.

- Se considerard aguella expenencia gue no fenga wia antigiiedad mayor a veindicinco (25) afios
anferionas a la fechs de la presentacion de oferlss.

14. Conforme se puede apreciar, de acuerdo a las bases integradas del procedimiento
de seleccidn, se requirié un (1) Ingeniero mecanico-electricista y/o electricista y/o
electrdnico, titulado, con experiencia minima de dos (2) afios en trabajos o
prestaciones de servicio de reparacion y/o montaje y conexionado y/o
mantenimiento y/o pruebas y/o puesta equipos subestaciones de potencia" y/o
"experiencia minima de dos (2) afios en trabajos o prestaciones de servicio de
reparacidn y/o montaje y conexionado y/o mantenimiento y/o pruebas y/o puesta
en servicio de bancos de baterias y cargadores/rectificadores.

De ese modo, para acreditar la experiencia los postores debian presentar copia
simple de contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o (iii)
certificados o (iv) cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente
demuestre la experiencia del personal propuesto; debiendo tenerse en cuenta
que, los documentos que acreditan la experiencia deben incluir los nombres y
apellidos del personal clave, el cargo desempefiado, el plazo de la prestacidon
indicando el dia, mes y afio de inicio y culminacién, el nombre de la Entidad u
organizacién que emite el documento y la fecha de emisiéon y nombres y apellidos
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de quien suscribe el documento.

Siendo ello asi, corresponde verificar si la documentacion presentada por el
Adjudicatario, acredita fehacientemente la experiencia del personal clave
propuesto.

Al respecto, de la revisién de la oferta del Adjudicatario, se aprecia que, a fin de
acreditar la experiencia del personal clave, a fojas 99 al 111 presentd la siguiente
documentacion: 1) curriculo vitae y copia de DNI, 2) titulo profesional de Ingeniero
Electrénico del 7 de agosto de 2014, 3) diploma de bachiller del 3 de diciembre de
2012, 4) diploma de incorporacion al Colegio de Ingenieros del Peru del 26 de junio
de 2015, 5) constancia de habilidad del 14 de marzo de 2023, 6) constancia de
trabajo del 31 de diciembre de 2020, 7) constancia de trabajo del 12 de febrero de
2018 y 8) Constancia de validacién de competencias del 3 de julio de 2023,
emitidos a favor del seior Johnny Edward Vilca Coro.

Ahora bien, conforme se ya sefalado en las bases se requiere un ingeniero
mecanico-electricista y/o electricista y/o electrénico, titulado; de ese modo, se
aprecia que el Adjudicatario cumple este extremo del requerimiento, puesto que
ofertd en calidad de personal clave al sefior Johnny Edward Vilca Coro, el cual
cuenta con titulo profesional de Ingeniero Electrénico del 7 de agosto de 2014,
emitido por la Universidad Nacional de Callao, conforme se muestra a
continuacion:

)
REPVBLICA DEL PERY
UNIVERSIDAD NACION DEL CALLAO
A NOMBRE DE 1A AACION
Fl Rector de A %nwer&deﬁ\ agional del Callao

2H
vt el | o

Pox cuanto, e[C’onsz/o Wﬁm it \2::
Con /zaga _ab_Je ‘s <§l_'..'- Ve zle[ 0014

na co -
Ua A g
‘.j..‘ - oy al ‘gg
4{8 AACA A \ ,,4] ,',a = >

a gbon(rza) Agm 0 ﬂ_ﬁ:f', !" S‘ c” & " ‘l 7'; YO
Pon tanto, se zx;nds el /Jus.srztc D)ﬂ@z% ﬁ o }
S’)ac{ayfumado En E[Ca[[ao e[’_o}_ de—

gL
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En esa linea, respecto de la experiencia de referido ingeniero Johnny Edward Vilca
Coro, obra a fojas 110, y 111 las constancias de trabajo del 31 de diciembre de
2020y del 12 de febrero de 2018, las cuales se muestran a continuacion:

@ ENERGY

CONSTANCIA DE TRABAJO
: it CONSTANCIA DE TRABAJO
A ancia que el Ing. JOHNNY EDWAR CA CORO,

na realizado trabajos desde el 06 de Agosto de 2014 hasta

Supervisor de Proyectos en Sistemas Solares Fotovoltaicos,

destacado en los siguientes Proyectos Mediante ¢l presente documento, el que suscribe, Boris Huerta Payhua, Gerente

General de la Empresa Q-ENERGY PERU S.A.C., con RUC 20492221571

OBRA: TELEFC al Yurimaguas — Nauta, que consiste en la instalacion de 10

Sistemas n la ruta Yurimaguas - Nauta, 25 de Agosto de 2014 a 29 de > . . yis 3
% i - £ domiciliado en Calle Yen Escobedo N° 681 Urb, La Vida - San Luis, deja

Oc sempafiandose como INGE ERVISOR

OBRA: TELEFONICA Fitel Lambayeque, que consiste en la instalacion de Sistemas constancia que

de Noviembre de 2015 al 24 de

3 Pro e Co 5n Comercial, operacion
gosto de El Sr. JOHNNY EDWARD VILCA CORO, identificado con DNIN® 10328298,

ha realizado trabajos en nuestra compaiiia desde ¢l 06 de Agosto de 2014 hasta la
8 n 1a instalacion de 10 Sistemas >
fol e 2019 2 18 de Setiembre de fecha, como Supervisor de Proyectos de Energia Eléctrica, desempendndose
correctamente, demostrando habilidades téenicas y comerciales.
En todos Ic
Extenderemos la presente constancia a solicitud del interesado para los fines que

onstancia 2 solicitud del interesado para los fines que estime

estime conveniente.

Lima, 31 de Diciembre de 2020

Lima, 12 de Febrero del 2018

Nétese que, las constancias de trabajo del 31 de diciembre de 2020 y del 12 de
febrero de 2018, presentadas por el Adjudicatario, sefialan experiencia como
“Supervisor de proyectos en sistemas solares fotovoltaicos” y “Supervisor de
proyectos de energia eléctrica”.

Respecto a ello, este Colegiado tiene a bien resaltar que, las actividades que dichas
constancias estan acreditando no coincide con los servicios que las bases
integradas requieren como servicio similar para la experiencia del personal clave.

De ese modo, si bien el Adjudicatario alega que las actividades que se indican en
las constancias materia de andlisis “proyectos en sistemas solares fotovoltaicos” y
“proyectos de energia eléctrica” se encuentran dentro de los alcances de lo
requerido por la Entidad en las bases integradas, puesto que estos comprenderian
bancos de baterias y cargadores; lo cierto es que, ni el comité de seleccién ni este
Colegiado puede interpretar los términos y alcances de las ofertas presentadas, si

Pagina 30 de 39



\CA D
B L,
& “

Organismo

Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N®° 3017-2024-TCE-S4

estas no se encuentran acorde con los términos de las actividades solicitadas, pues
de las mismas no es posible desprender que el profesional propuesto haya
ejecutado prestaciones que comprendan “trabajos o prestaciones de servicio de
reparacidn y/o montaje y conexionado y/o mantenimiento y/o pruebas y/o puesta
en servicio de bancos de baterias y cargadores/rectificadores”.

Por lo tanto, las constancias de trabajo del 31 de diciembre de 2020 y del 12 de
febrero de 2018 no acreditan la experiencia de un ingeniero titulado, conforme a
los términos solicitados en las bases integradas del procedimiento de seleccién.

21. Por otro lado, se advierte que, a fin de acreditar el requisito de calificacién
experiencia del personal clave, a fojas 101 de la oferta del Adjudicatario, también
obra la Constancia de validacion de competencias del 3 de julio de 2023, la cual se
reproduce a continuacion:

cnergy

W S A.C con RUC N® 20482221571, hac

DWARD VILCA CORO identificado con DNI N°

328298 forma parte de!

®

2009 hasta la actualidad

1 crecimiento a2 nivel profesional, para o cual se

les se ha desempenado hasta la actualidad:

Cargo Fecha

Sistemas de Energia Convencional y No

Convenciona

Montaje, Instalacion, cambio de bat soporte Noviemgre 2009

técnico de Sistema de Pr:

a 3¢

hasia la actuabdad

Mantenimiento, instalacion, ¢jecucion y puesta en

n de bancos de taterias y cargadores

operac

Montaje e Ine

Por 1o exp

durante su periodo de laboren n

Atantamnntn
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Conforme se puede apreciar, en la Constancia de validacion de competencias del
3 dejulio de 2023, se indica de manera genérica que el sefor Johnny Edward Vilca
Coro, forma parte del equipo de la empresa Q - ENERGY PERU S.A.C., desde el 1
de noviembre de 2009 hasta el 3 de julio de 2023.

Sobre ello, este Colegiado advierte que, si bien es cierto que dicha constancia daria
cuenta de que el sefior Johnny Edward Vilca Coro ha realizado actividades de
“mantenimiento, instalacion, ejecucion y puesta en operacion de bancos de
baterias y cargadores”, que se encuentran dentro de lo que las bases integradas
han establecido como experiencia para el personal clave; también es cierto que,
dicha constancia incluye otras actividades que no estdn comprendidas dentro de
la experiencia que las bases integradas han solicitado, indicdndose un mismo
periodo de ejecucién “noviembre del 2009 hasta la actualidad” para todas las
actividades descritas; por lo tanto, del documento no se puede acreditar de
manera fehaciente el periodo exacto en el que el profesional realizé cada una de
las actividades descritas.

Adicionalmente, en el caso particular, de la revision de las constancias de trabajo
del 31 de diciembre de 2020 y del 12 de febrero de 2018, antes reproducidas, se
aprecia que, el sefior Johnny Edward Vilca Coro, dentro del periodo de tiempo
general que se indica en la Constancia de validacidon de competencias del 3 de julio
de 2023 (desde el 20009 hasta el 3 de julio de 2023), habria realizado actividades
gue no se encuentran comprendidas dentro de la experiencia requerida en las
bases integradas.

En tal contexto, de la comparacion de la Constancia de validacion de competencias
del 3 de julio de 2023 con las constancias de trabajo del 31 de diciembre de 2020
y del 12 de febrero de 2018, se aprecia que el ingeniero Johnny Edward Vilca Coro,
desde el 2009 hasta el 3 de julio de 2023, ha realizado diferentes actividades, en
distintos periodos de tiempo; por lo cual, al no sefialarse el periodo exacto de
ejecucidn de cada una de las experiencias descritas, no genera fehaciencia de que
en la realidad se acredite el periodo de experiencia que se requiere en las bases
integradas. En consecuencia, no permite a este Colegiado validar los dos afios de
experiencia que se requieren como ingeniero en actividades de “mantenimiento,
instalacion, ejecucion y puesta en operacion de bancos de baterias y cargadores”.

En consecuencia, corresponde amparar la primera pretension del Impugnante,
referida a descalificar la oferta del Adjudicatario, por no cumplir con acreditar la

experiencia del personal clave propuesto; en consecuencia, corresponde amparar
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su pretension de revocar la buena pro.

De ese modo, de conformidad con lo establecido en el literal a) del numeral 128.1
del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado el recurso de
apelacion interpuesto por el Impugnante y, por su efecto, revocar la decision del
Comité de Seleccidn de calificar la oferta que presenté en el procedimiento de
seleccion el Adjudicatario.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde descalificar la oferta

del Impugnante.

24.

25.

Ahora bien, corresponde atender los cuestionamientos efectuados por el
Adjudicatario a la oferta del Impugnante, seglin el cual, este no cumple con
acreditar la experiencia del personal clave, por no haber presentado copia del
titulo profesional del personal clave propuesto ni su habilitacién y por haber
presentado el Certificado de trabajo del 5 de octubre de 2021, presuntamente
falso o con contenido inexacto.

Asi, alega que, a fojas 93 de su oferta, el Impugnante adjunta el Certificado de
trabajo del 5 de octubre de 2021, emitido por el Impugnante a favor del sefior
Antonio Francisco Mendoza Alamo, en el cual declara experiencia desde el 1 de
julio de 2020 hasta el 30 de septiembre de 2021, en el cargo de “Residente de
obra”, para el proyecto “Adquisicion, montaje y puesta en servicio de interruptores
de potencia para la salida de los alimentos D6, D7, D8 en 22.9kv, D3 y D4 en 10kv
de la subestacion de potencia parque industrial (SEPSI) UCAYALI-PERU”, el cual
corresponde al Contrato N° G-135-2019/EU del 30 de octubre de 2019, suscrito
con ELECTRO UCAYALI.

Sin embargo, mediante Carta LT-056-2024 del 16 de agosto de 2024 ELECTRO
UCAYALI le informé que, el inicio de plazo para programar instalacion fue el 2 de
julio de 2020 hasta el 26 de febrero de 2021; por lo tanto, el tiempo de experiencia
sefialado en el Certificado de trabajo del 5 de octubre de 2021, difiere con la
informacién remitida por ELECTRO UCAYALI. Asimismo, dicho periodo de
experiencia difiere de la informacidn obrante en el curriculo vitae publicado en la
web por el sefior Antonio Francisco Mendoza Alamo.

Respecto a ello, el Impugnante sefiala que, conforme a lo seialado por la empresa
ELECTRO UCAYALI, al no tratarse de un contrato de obra, no existe exigencia de
gue el ingeniero Mendoza permanezca de manera presencial y permanente en el
lugar de la obra durante todo el tiempo de duracién del contrato.
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Agrega que, durante el plazo de ejecucidn contractual, el referido profesional
estuvo efectuando actividades propias del “trabajo de gabinete”, como el disefio
y replanteo de planos, revisiones, estudios, pruebas, ingenieria de detalle,
verificaciones y otras que corresponden a su quehacer profesional. De ese modo,
refiere que, durante el periodo en el cual dicha entidad requirié su presencia, el
ingeniero Mendoza si participd en forma presencial de las actividades propias de
la ejecucion contractual y suscribié los documentos correspondientes a esta etapa.

Ahora bien, conforme se relaté de manera precedente, las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, requirieron como requisito de calificaciéon la
acreditacion de un (1) Ingeniero mecanico-electricista y/o electricista y/o
electrénico, titulado, con experiencia minima de dos (2) afios en trabajos o
prestaciones de servicio de reparacion y/o montaje y conexionado y/o
mantenimiento y/o pruebas y/o puesta equipos subestaciones de potencia." y/o
"Experiencia minima de dos (02) afios en trabajos o prestaciones de servicio de
reparacién y/o montaje y conexionado y/o mantenimiento y/o pruebas y/o puesta
en servicio de bancos de baterias y cargadores/rectificadores.

Asimismo, las referidas bases prevén que para acreditar la experiencia los postores
debian presentar copia simple de contratos y su respectiva conformidad o (ii)
constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier otra documentacion que, de
manera fehaciente demuestre la experiencia del personal propuesto

Por lo expuesto, en principio cabe precisar que, si bien, segun requerimiento, se
solicitd un (1) Ingeniero mecanico-electricista y/o electricista y/o electrénico,
titulado, como requisito de calificacion, no se solicitd la presentacion del titulo
profesional ni colegiatura, sino solamente la experiencia del personal clave.

Asi, se advierte que a fojas 91 al 93 de su oferta, el Impugnante propone como
personal clave al sefior ANTONIO FRANCISO MENDOZA ALAMO; por tanto, a fin de
acreditar su experiencia, adjunta, entre otros, el Certificado de trabajo del 5 de
octubre de 2021, el cual se reproduce a continuacion:
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IMG Equipamientos S.A.C.

CERTIFICADO DE TRABAJO

El gue suscribe, en representacion de IMG EQUIPAMIENTOS S.A.C. con RUC
20392777190, domicilic en Av. Los Quechuas N* 1077, 3er Piso Urb. Qlimpo — Ate
— Lima.

CONSTA
Que, el Ing. Antonio Francisco Mendoza Alamo_i g
064220 ha laborado en esta empresa desde &l

con el cargo de Residente de Obra para el proyecto
“Adquisicion, montaje y puesta en servicio de interruptores de potencia para
la salida de los alimentadores D6, D7 yv D8 en 22.9 kV, D3 v D4 en 10 KV de la
subestacion de potencia Parque industrial (SEPI), Ucayali — Pera.”

Durante este tiempo de permanencia, ha demostrado puntualidad, honestidad y
responsabilidad en las labores encomendadas

Se expide el presente documento, para los fines que el interesado considere
conveniente

Lima, 05 de octubre del 2021

IMG EQUIBAMIENTOS S.A.C.

Conforme se puede apreciar, el Impugnante presentd el Certificado de trabajo del
5 de octubre de 2021, emitido por su representado favor del sefior Antonio
Francisco Mendoza Alamo, por haberse desempefado como “Residente de Obra”,
para el proyecto “Adquisicion, montaje y puesta en servicio de interruptores de
potencia para la salida de los alimentos D6, D7, D8 en 22.9kv, D3 y D4 en 10kv de
la subestacion de potencia parque industrial (SEPSI) UCAYALI-PERU”.

En atencidn a ello, con decreto del 19 de agosto de 2024 se requirié a la empresa
ELECTRO UCAYALI que confirme si el sefior Antonio Francisco Mendoza Alamo se
desempeiié el cargo que se detalla en el certificado cuestionado y si el periodo
laborado senalado corresponde a la realidad.

En respuesta a ello, la empresa ELECTRO UCAYALI remitié la Carta N°AL-1113-

2024-EU, el Memorandun N° TO-208-2024 del 22 de agosto de 2024 y el escrito
LT-056-2024 del 16 de agosto de 2024, en el cual se detalla lo siguiente:
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LT-055-2024

Sefiores

EMERQUIMICA 5.A.C.

(ke Carios Pedemonte 142, U, Mercurio,
5an Luls - Lima

QoMmEroeqco iz
Teigfona; 992410974
Pragente. -

Alencie;  Sr. Edgar Marin Rengifo

Gerente General
Asunto Aflenga padidp de Informacion soldfada al amparo de |3 Ley N* 27805

Referencla:  Sollchud Ingresada of 14.08.2024 - Exp. 2024- 13276

D mi espectal consideracion,

Tengo &l agrado de digime 3 usted para alender 3 su pedide de Informacién oz la
referencia medlant e cual solcta:

a)  Faz ce aprusdn il del convan Conrais W° 0-155- 300 WEL de echa 30,10 3000, fecka
e in oy fecha, de skmine

B]  Fenmon g Parsonal Cle gue el comrs desges coma Reudenie oe Os | Responssbis
il BV GuR JIRTIE ) ) PATBCIIAN 611 | RSt il i Esiacn, asl como In ischa e
IS g ) (AR AL o BRIV SR CATIAL i ka 0leE.

a) Raespacto al plazo da ejscuckin del Contrato G-135-2019/EL da fecha 30.10.2018,
facha da Inlcdo y facha de termino.
Plaze contractuai: 440 0l3s calendanos (suministro, montale, Instalasion y puesta en

senici)
Plaz para enfrega de benes: 200 dias calendarioe

Plaz para programar instalacion: 240 i3 clendanas (Oespuss de 3 entraga)
Inién 8 (432D entrega fe bienes: 31 de octubre de 2019

Fin de piazn entrega o2 bienas: 17 o mayo de 2020

Inicéo de piazn programar instalackon: 18 de mayo de 2020

Fin de piazo te Instalacion: 12 de anam de 2021

5in embargo, deblo al Estada de Emergencla Nacional, por I35 graves clrcunstancias que
afeclan I3 vida de 3 Mackin 3 comsecuencla ded COVID-1S, 13 empresa IMG
EQUIPAMENTOS 5.4 C. solchd ampliacion de plazn para (3 enfrega de o6 bienes y 52 e
otorgd un plazo de 45 dias calendanos adiconales Nasi el 01 de ulo de 2020,

Debldo a la ampliacien de plazo ctargade, tambian 52 modic &l piazo de 13 programacion
para &l motale, Instalacion y puasta en servici de los bienes, cuyas fechas 56 modifich de
3 siguiente manerz:

Inicio de plaz entrega de bienes: 31 de oclubre de 2018

Fin de plazo entraga de blenes: 01 e Julla de 2020

Inicéo g2 plazm rinstatacion: 2 d |ulo te 2020

Fin de plazo para instalacion: 26 de febrero de 2021

Aglcionaimente s2 Informa que, de acuerdo 3 |35 basas del contrain:

# Electro Ucayali

i B s Pl

El plaze para programaién del core del suministo de energla eclrka en la
subestacion Parque Industrial para el montaje, Instatacitn y puse en seniclo de les
Intemuptoras fe de 24D dizs calendans. La duracion de |3 Intemupelon s de ocho
hors.

Se proQrEMA UN primer core de energla para @l 10 de deiembre de 2020, per la
empresa IMG EQUIPAMENTOS S A_C. o culming (3 pussta en sencio o los equipas,
por io que posterionmenta s2 comunicd 3 |3 empresa IMG EQUIPAMENTOS SAC. la
programaciin de cores de energla adiclonales para el 20, 27 de dickembre de 2020 y
11 de enaro de 2021. Sin embango, 13 empresa proveedora no cumpld con 13
acividades pendientes.

Finaiments, £ programé un otz da energla de 5 horas an 13 subsstacion Paryue
Industrial &l 39 de agosty de 2021, &n 13 cual |3 empresa IMG EQUIPAMENTOS SAC.
cuiming 13 puesta &N sanvicio 08 105 equipos.

En 5uma, 13 emprasa IMG EQUIPAMENTOS SA.C. Incums en atraso no justlcato
para e montsle, stalacion y pusst en servicio 62 los Intemuptores de 184 dias
calendarios, por o que 5e le apilct 135 panalkiades scontmicas comespondianiss.

b} Relackn dal | clave que el coniratiefs designd como Residents de

Obra/Responzable del serviclo ¥ que particlpo o participaron en ka ejscuciin de

Ia prestacion; asl como la fecha de iniclo y fin en que reallzd dicha prestacion o
encargzdo da la obra.

L3 ejecucitn de (3 Instaiacin, montaie y puesta an servick de Jos Intamuptorss, s reallz
&N 105 cories del suministro de enengla eléciica en la subestacion Parue ndustrial, el 11
de diciembre de 2020y 20 de agosto de 2021,

Enlas acthidades del 11 de diciembre da 2020, los trabajos estuvieron 3 ¢ango dal Ing.
Carios Avila Mendoza.

En I35 Actividades del 20 de agosin oe 2021, Ios Fabalos estuvieron 3 carmo ded Ing.
Antonky Franciseo Mendoza Alamo.

Afentamanis,
g - SRR
' T P

Abp. NATALLA RAEZ CASABOMA
Responzable g2 brindar Informackin

Notese que, el Contrato G-135-2019/UE (contrato del proyecto que se describe en
el certificado cuestionado) es un contrato de adquisicién de equipos que incluye

instalacion, no de obra.

Ahora bien, de acuerdo a la informacién remitida por ELECTRO UCAYALI se aprecia

que, el plazo de ejecucidén contractual fue modificado y que, el inicio del plazo para
programar instalacion fue el 2 de julio de 2020. Asimismo, la referida empresa
sefiala que el cierre del servicio se efectud el 2 de septiembre de 2021 con la
participacién del sefior Antonio Mendoza Alamo, el cual suscribié el acta de
conformidad que se muestra a continuacién:
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Finaimenle, se puso an servicio a los cinco (5) interuplones en 10KV y 22.0kV, dejandolos oparando
&n condicionses nomales y antes de |8 ora previsia en el core da epangia programadne el 7§ de agosio
de JH; ko cual implica, gue se concluyeron, de forma satistactons, lodos los rabajos de monkaje,
Inslalaciin, prushas y puesta en servicio, conceerisante al Conbraip N* G = 135 2018 / ELL.

Pucalipa, 2 de sstiembre ded 2021

e il

T -
5 : " == ]
— 1" lefeBal Serdfio Jefe g2 Cperaciones
/ MG EQUIPAMIIE,“-‘US SAC. | ELECTRO UCAYALI 5.4, |
/ i
Aol urrios:
- Parml Fotogrifico,

= Proloools de venificacidn de sefiales y Pussia en servico (16 hojms)

33. Porlotanto, en el caso en particular, considerando que el certificado cuestionado
sefiala como periodo laborado desde el 1 de julio de 2020 hasta el 30 de
septiembre de 2021, mientras que la entrega de bienes inicié el 31 de octubre de
2019 hasta el 1 de julio de 2020, para su posterior instalacién desde el 2 de julio
de 2020 hasta el 2 de septiembre de 2021, y puesto que de la informacion
brindada por Electro Ucayali no queda claro que el contrato relacionado a dicha
constancia haya culminado con la instalacién, este Colegiado no cuenta con
informacién suficiente que permita descartar que el sefior Antonio Francisco
Mendoza Alamo ha ejercido actividad como residente en el periodo del 1 de
octubre de 2020 al 30 de setiembre de 2021, por lo que, debe presumirse su
veracidad, sin perjuicio de la fiscalizacidon posterior que pueda llevar a cabo la
propia Entidad, por lo que debe ponerse en conocimiento del Titular de la misma.

34. En consecuencia, no se acoge la pretension del Adjudicatario de descalificar la
oferta del Impugnante.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro del
procedimiento de seleccidn al Impugnante.

35. Enatencidn a lo sefalado en los numerales precedentes, considerando que, en el
acapite anterior se determind descalificar la oferta del Adjuidcatario y revocar la
buena pro, y que, conforme al Acta de buena pro del 17 de julio de 2024, el
Impugnante obtuvo el segundo lugar en el orden de prelacion, cabe amparar la
pretension del Impugnante referida a que se le otorgue la buena pro.
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36. Finalmente, considerando que el recurso de apelacién serd declarado fundado, en
atencion de lo dispuesto en el numeral 132.1 del articulo 132 del Reglamento,
corresponde disponer la devolucidon de la garantia presentada por el Impugnante
como requisito de admisibilidad de su medio impugnativo.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Juan
Carlos Cortez Tataje, y la intervencion de los vocales Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez y
Erick Joel Mendoza Merino, atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-2024-
OSCE-PRE del 1 de julio de 2024 publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial
“El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelacién interpuesto por la empresa IMG
EQUIPAMIENTOS S.A.C., en el marco de la Adjudicacion Simplificada N2 039-2024-
HDNA-1 Derivado del Concurso LP 011-2023-HDNA-1. En consecuencia,
corresponde:

1.1.

1.2.

1.3.

Revocar la decision del comité de seleccidn de calificar la oferta la empresa
ENERQUIMICA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, en el marco de la
Adjudicacion Simplificada N2 039-2024-HDNA-1 Derivado del Concurso LP
011-2023-HDNA-1, por los fundamentos expuestos.

Revocar la buena pro otorgada a la empresa ENERQUIMICA SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA, en el marco de la Adjudicaciéon Simplificada N2 039-
2024-HDNA-1 Derivado del Concurso LP 011-2023-HDNA-1, por los
fundamentos expuestos.

Otorgar la buena pro la empresa IMG EQUIPAMIENTOS S.A.C., en el marco

de la Adjudicacién Simplificada N2 039-2024-HDNA-1 Derivado del Concurso
LP 011-2023-HDNA-1, por los fundamentos expuestos,
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2. Devolver la garantia otorgada por la empresa IMG EQUIPAMIENTOS S.A.C., para
la interposicion de su recurso de apelacién.

3. Poner en conocimiento del Titular de la Entidad, conforme al fundamento 33.
3. Declarar que la presente resolucidn agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

JUAN CARLOS CORTEZ TATAJE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ERICK JOEL MENDOZA MERINO ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.
Cortez Tataje.
Pérez Gutiérrez
Mendoza Merino.
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