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Resolucion N° 3029-2024-TCE-S2

Sumilla: “(...) el procedimiento administrativo se rige
por principios, que constituyen elementos
que el legislador ha considerado bdsicos,
por un lado, para encausar y delimitar la
actuaciéon de la Administracién y de los
administrados en todo procedimiento y, por
el otro, para controlar la discrecionalidad
de la Administracion en la interpretacion de
las normas aplicables. {(...)”

Lima, 5 de setiembre de 2024

VISTO en sesion del 5 de setiembre de 2024 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 8389/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor CONSORCIO A&M INGENIEROS CONSULTORES,
integrado por los sefiores BERNARDO ALANOCA ARAGON y RONALD JUAN
MURRUGARRA HUAMANCHUMO, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 8-
2024-GRH/CS-2 (Segunda Convocatoria), convocada por el Gobierno Regional de
Huanuco; vy, atendiendo a lo siguiente:

1. ANTECEDENTES:

1.  Segun la ficha del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado - SEACE, el 24
de mayo de 2024, el Gobierno Regional de Hudnuco, en lo sucesivo la Entidad,
convocd la Adjudicacion Simplificada N° 8-2024-GRH/CS-2 (Segunda
Convocatoria), para la contratacion de consultoria de obra para la supervisién de
obra: “Adquisicidon de sistema de video vigilancia, centro de control y monitoreo,
estaciones VSAT/NODOS REDAP-RESAP (conectividad de larga distancia) y
radiocomunicaciones UHF (radioenlaces); ademds de otros activos en el(la)
cdmaras de video vigilancia distrito de Amarilis, provincia Hudnuco, departamento
Hudnuco CUI 2484385”, con un valor referencial de S/ 334,424.52 (trescientos
treinta y cuatro mil cuatrocientos veinticuatro con 52/100 soles), en adelante el
procedimiento de seleccion.

La primera convocatoria de dicho procedimiento de seleccién fue realizada al
amparo del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus
modificatorias, en adelante el Reglamento.

De acuerdo con el respectivo cronograma, el 6 de junio de 2024 se llevd a cabo la
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presentacion de ofertas (electrénica); y, el 31 de julio del mismo afio se notifico, a
través del SEACE, la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccidn,
conforme al siguiente detalle:

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

ETAPAS
EVALUACION
BUENA
POSTOR i . PUNTAIJE PUNTAJE
- - PRO
ADMISION | CALIFICACION | o/ 7| UACION | EVALUACION P;’(')"TT::E 0.P.
TECNICA ECONOMICA
CONSORCIO SUPERVISOR
DICOAGA ADMITIDO CALIFICADO 70 - - - -
CONSORCIO VIRGEN DE
FATIMA ADMITIDO CALIFICADO 70 - - - -
CONSORCIO SUPERVISOR MJ | ADMITIDO CALIFICADO 70 - - - -
ETZCORP S.A. ADMITIDO CALIFICADO 70 - - - -
CONSORCIO VIRAL I&T ADMITIDO CALIFICADO 70 - - - -
CONSORCIO AMARILIS ADMITIDO | DESCALIFICADO - - - - -
CONSORCIO A&M
INGENIEROS CONSULTOREs | APMITIDO | DESCALIFICADO . . ) ) )
CONSORCIO SUPERVISOR
AMARILIS ADMITIDO | DESCALIFICADO - - - - -
NO
CONSORCIO AMARILIS 2024 | ADMITIDO - - - - - -

Segun el Anexo N° 2 del “Acta de admision, calificacion y evaluacion de las ofertas
técnicas: servicios de consultoria de obra”, registrada en el SEACE el 31 de julio de
2024, el comité de seleccion descalifico la oferta del CONSORCIO A&M
INGENIEROS CONSULTORES, integrado por los sefiores BERNARDO ALANOCA
ARAGON y RONALD JUAN MURRUGARRA HUAMANCHUMO; por los motivos que
se indican en la siguiente imagen:
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El postor ha modificado en Anexo 08 (EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD), de las bases integradas, la haber suprimido la columna
relacionada con el tipo de cambio.

Al respecto se tiene presente que las bases integradas en el lltimo parrafo del
requisito de calificacién Experiencia del Postor en la Especialidad, indican que
los postares deben llenar y presentar el Anexo N° 8 referido a la Experiencia
del Paostor en la Especialidad.

Como es de verse, al sefialarse dentro de las Bases Integradas el término

“deben” se puede concluir que la presentacién del Anexo N° 08 tal y como se

encuentra establecido dentro de las Bases Integradas es una OBLIGACION,

CONSORCIO A&M INGENIEROS mas no una facultad. Por consiguiente, su presentacion constituia una
CONSULTORES, integrado por MURRUGARRA |condicion del requisito de calificacion.

HUAMANCHUMO RONALD JUAN con RUC N° |Al respecto se trae a colacion lo indicado por el Tribunal de Contrataciones del Descalificada
10078817246 y ALANOCA ARAGON Estado, en el fundamento 43 y 44 de la Resolucion N° 1064-2020-TCE-S1,
BERNARDO con RUC 10251808967 donde confirma que no resulta valido aceptar el anexo de la experiencia del

postor si este no se encuentra formulado conforme al MODELQ ni al
CONTENIDO del Anexo establecido en las Bases Integradas.

Con relacion a la posibilidad de subsanar el contenido del Anexo N° 08, en el
fundamento 45 de la Resolucién N° 1064-2020-TCE-S1, se ha precisado que:
“el articulo 60 de EL REGLAMENTO sélo ha previsto la subsanacion de
documentacion no presentada, cuando se trate documentos emitidos por

Entidad Publica o privada ejerciendo funcion publica, tal como se aprecia en el

o) literal h) del inciso 60.2) del mencionado articulo. En ese sentido,

y considerando que el Anexo N° 8 es elaborado por el prop o postor, no cumple
] con los requisitos para la subsanacion.

2. Mediante escrito s/n presentado el 8 de agosto de 2024, debidamente subsanado
el 9 del mismo mes y afio, ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el
CONSORCIO A&M INGENIEROS CONSULTORES, integrado por los sefiores
BERNARDO ALANOCA ARAGON y RONALD JUAN MURRUGARRA
HUAMANCHUMO, en lo sucesivo el Consorcio Impugnante, interpuso recurso de
apelacién solicitando se revoque la descalificacién de su oferta, se deje sin efecto
la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccién y se ordene al comité
de seleccién que califique su oferta y otorgue la buena pro a su favor, en atencién
a los argumentos que se exponen:

e Sefiala que, en el Anexo N° 8 "Experiencia del postor en la especialidad”
presentado en su oferta, omitié el casillero denominado “tipo de cambio”
porque la experiencia aportada para acreditar el requisito de calificacidon esta
expresada en soles y no en moneda extranjera, por lo que no habia motivo
para incluir dicha informacion.

e En ese sentido, sostiene que descalificar su oferta por no haber incluido el
casillero “tipo de cambio” en el Anexo N° 8 vulnera los principios de eficacia
y eficiencia y de informalismo, ya que, esta omision no afecta el contenido
esencial de su oferta.
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e Agrega que, en todo caso, antes de descalificar su oferta, la Entidad debid
solicitar la subsanacion del Anexo N° 8 en el extremo mencionado, conforme
al articulo 60 del Reglamento, ya que este hecho se enmarca dentro de los
supuestos de subsanacion.

e Solicité el uso de la palabra.

3. A través del Decreto del 14 de agosto de 2024, publicado en el Toma Razdn
Electrdnico el 15 del mismo mesy ano, se admitié a tramite el recurso de apelacién
interpuesto por el Consorcio Impugnante y se corrid traslado a la Entidad para que,
en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe técnico
legal en el cual indique expresamente su posicion respecto de los fundamentos
del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la
documentacion obrante en el expediente y de poner en conocimiento de su
Organo de Control Institucional, en caso de incumplir con el requerimiento.

Asimismo, se dispuso notificar el recurso de apelacion a los postores distintos del
Consorcio Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucion que emita
el Tribunal, a fin que en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles absuelvan el
mismo.

4. El 20 de agosto de 2024, la Entidad registré en el SEACE el Informe Técnico Legal
N° 02-2024-GRH/GRAJ-AMA, a través del cual expuso su posicion respecto a los
fundamentos del recurso de apelacidn, conforme al siguiente detalle:

e Sefala que, el comité de seleccién no ha fundamentado en su respectiva acta
que la omisidn del casillero “tipo de cambio” en el Anexo N° 8 afecta la
integridad de este documento ni ha demostrado que esta situacion impida
establecer la experiencia del Consorcio Impugnante descrita en el mismo.

e Portanto, solicita se declare fundado el recurso de apelacién interpuesto por
el Consorcio Impugnante y; en consecuencia, se revoque la descalificacién de
su oferta.

5. Por medio del Decreto del 21 de agosto de 2024, se dejé constancia que la Entidad
registrdo en el SEACE el informe técnico legal requerido; asimismo, se dispuso
remitir el expediente a la Segunda Sala del Tribunal, para que evalle la
informacidn y resuelva el caso dentro del plazo legal, siendo recibido por el vocal
ponente el 22 del mismo mes y aio.
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Con Decreto del 23 de agosto de 2024, se programd audiencia publica para el 29
del mismo mes y aio, precisandose que la misma se realizaria de manera virtual a
través de la plataforma Google Meet.

Mediante escrito s/n presentado el 28 de agosto de 2024 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Consorcio Impugnante acreditd a su representante para el
uso de la palabra en la audiencia programada.

El 29 de agosto de 2024, se llevd a cabo la audiencia programada con la
participacién del representante designado por el Consorcio Impugnante,
dejandose constancia de la inasistencia de la Entidad.

A través del Decreto del 29 de agosto de 2024, se declaro el expediente listo para
resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Consorcio Impugnante, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 8-2024-
GRH/CS-2 (Segunda Convocatoria), convocada estando en vigencia la Ley y el
Reglamento; por tanto, tales normas son aplicables a la resolucidn del presente
caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién, solo pueden dar
lugar a la interposicion del recurso de apelacidn. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del proceso hasta antes
del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretensidn invocada y los supuestos establecidos en
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la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el 6rgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, estd inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o
referencial sea superior a cincuenta (50) UIT?, o se trate de procedimientos para
implementar o extender Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco. Asimismo, en
el citado articulo 117 del Reglamento se sefiala que, en los procedimientos de
seleccion segun relacion de items, incluso los derivados de un desierto, el valor
estimado o referencial total del procedimiento original determina ante quién se
presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelaciéon
ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacién simplificada, cuyo valor
referencial asciende a S/ 334,424.52 (trescientos treinta y cuatro mil cuatrocientos
veinticuatro con 52/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por
lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién
contra la descalificacién de su oferta y la declaratoria de desierto del
procedimiento de seleccidn; por consiguiente, se advierte que el acto que es

1 Unidad Impositiva Tributaria.
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objeto de apelacion no se encuentra comprendido en la lista de actos
inimpugnables.

c¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

5. El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacidn. Asimismo, en el caso de Subastas
Inversas Electronicas, el plazo para la interposicién del recurso es de cinco (5) dias
habiles, salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitacion
publica o concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelacion contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracion de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnary, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento, en su numeral 76.3 establece que, luego
de la calificacion de las ofertas, el Comité de Seleccidn debe otorgar la buena pro,
mediante su publicacién en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena
N° 03-2017/TCE ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso
publico, adjudicacion simplificada, subasta inversa electrénica, seleccién de
consultores individuales y comparaciéon de precios, para contratar bienes,
servicios en general y obras, el plazo para impugnar se debe computar a partir del
dia siguiente de la notificacion de la buena pro a través del SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccidn,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacidn; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacidén en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

Pagina 7 de 19



@UICA DE( 5,
q’&?\) “y

PERU | Ministerio (OSCE =

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3029-2024-TCE-S2

En ese sentido, de la revision del SEACE se aprecia que la declaratoria de desierto
del procedimiento de seleccidn fue notificado el 31 de julio de 2024; por tanto, en
aplicacion de lo dispuesto en los precitados articulos y el citado Acuerdo de Sala
Plena, el Consorcio Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para
interponer el recurso de apelacidn, esto es, hasta el 8 de agosto del mismo afio?.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que mediante escrito s/n
presentado el 8 de agosto de 2024, debidamente subsanado el 9 del mismo mes
y afio, ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el Consorcio Impugnante
interpuso su recurso de apelacidn; por consiguiente, se verifica que éste ha sido
interpuesto dentro del plazo estipulado en la normativa vigente.

d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

6. De la revision al recurso de apelacion, se aprecia que éste aparece suscrito por el
representante comun del Consorcio Impugnante, el sefior Bernardo Alanoca
Aragén.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

7. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse
que los integrantes del Consorcio Impugnante se encuentren inmersos en alguna
causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

8. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse que los integrantes del
Consorcio Impugnante se encuentren incapacitados legalmente para ejercer actos
civiles.

g) Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

2 Considerando que el 6 de agosto de 2024, fue declarado dia feriado por “Batalla de Junin”.
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El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, modificado por Leyes N° 31465 y N° 31603, en adelante el TUO
de la LPAG, establece la facultad de contradiccion administrativa, segun la cual,
frente a un acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho
o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa mediante la
interposicién del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
Estado es el recurso de apelacion.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecid
que el recurso de apelacion es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admision o descalificacion de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificacion.

En el presente caso, la decision de la Entidad de descalificar la oferta del Consorcio
Impugnante y de declarar desierto el procedimiento de seleccién, le causa agravio
a éste en su interés legitimo como postor de acceder a la buena pro; por tanto,
cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar para impugnar dicho acto.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante no fue el ganador de la buena pro
del procedimiento de seleccidn.

i) No exista conexion ldégica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

El Consorcio Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion solicitando que: (i)
se revoque la descalificacidn de su oferta, (ii) se deje sin efecto la declaratoria de
desierto y (iii) se ordene al comité de seleccién que califique su oferta y otorgue
la buena pro del procedimiento de seleccién a su favor.

En ese sentido, de larevisidn a los fundamentos de hecho del recurso de apelacidn,
se aprecia que estos estan orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

Por tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de improcedencia

previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera advertido la
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ocurrencia de alguno estos, este Colegiado encuentra que corresponde proceder
al andlisis de los asuntos de fondo del recurso de apelacién.

PRETENSIONES:
El Consorcio Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

e Serevoque la descalificacion de su oferta.

e Se deje sin efecto la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccion.

e Seordene al comité de seleccidén calificar su oferta y otorgar la buena pro del
procedimiento de seleccién a su favor.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelaciony en el
escrito de absolucion de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales
que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacién de indefensidn a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

Asi, debe tenerse en cuenta que los demads intervinientes del presente
procedimiento de seleccion, fueron notificados de forma electrénica con el
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recurso de apelacion el 15 de agosto de 2024, segln se aprecia de la informacién
obtenida del SEACE3, razdn por la cual contaban con tres (3) dias habiles para
absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 20 del mismo mes y aino.
En el presente caso, no ha ocurrido dicha situacién; por lo que a efectos de
establecer los puntos controvertidos Unicamente se tomara en cuenta lo
manifestado por el Consorcio Impugnante en su recurso de apelacion.

16. Enelmarcodeloindicado, este Colegiado considera que los puntos controvertidos
a dilucidar son los siguientes:

» Determinar si corresponde revocar la descalificacion de la oferta del
Consorcio Impugnante; y si, como consecuencia de ello, debe dejarse sin
efecto la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccién y disponer
gue el comité de seleccion prosiga con la calificacion de la oferta de dicho
postor.

» Determinar si corresponde disponer que el comité de seleccién otorgue la
buena pro del procedimiento de seleccién al Consorcio Impugnante.

D. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

17. Con el propésito de dilucidar esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

18. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administraciéon y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretaciéon de las
normas aplicables, en la integracidn juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

3 De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la

descalificacion de la oferta del Consorcio Impugnante; y si, como consecuencia de ello,
debe dejarse sin efecto la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccion y
disponer que el comité de seleccion prosiga con la calificacion de la oferta de dicho
postor.

20.

21.

22.

23.

Segun el “Acta de admision, calificacion y evaluacion de las ofertas técnicas:
servicios de consultoria de obra”, registrada en el SEACE el 31 de julio de 2024, el
comité de seleccién descalificé la oferta del Consorcio Impugnante, argumentado
que, el Anexo N° 8 — Experiencia del postor en la especialidad presentado por
dicho postor no se ajusta al formato del mismo anexo de las bases integradas,
debido a que suprimio la columna “tipo de cambio”.

Frente a dicha decision, el Consorcio Impugnante, sostuvo que en el Anexo N° 8 -
"Experiencia del postor en la especialidad” presentado en su oferta, se omitié el
casillero denominado “tipo de cambio”, debido a que la experiencia aportada estd
expresada en soles y no en moneda extranjera; por lo que no habia motivo para
incluir dicho casillero.

Agrega que, en todo caso, antes de descalificar su oferta, la Entidad debid solicitar
la subsanacién del Anexo N° 8 en el extremo mencionado, conforme al articulo 60
del Reglamento, ya que este hecho se enmarca dentro de los supuestos de
subsanacion.

A su turno, la Entidad solicité se declare fundado el recurso de apelacion
interpuesto por el Consorcio Impugnante y; en consecuencia, se revoque la
descalificacién de su oferta, argumentando que, el comité de seleccién no
fundamenté en su respectiva acta que la omision del casillero “tipo de cambio” en
el Anexo N° 8 haya afectado la integridad de este documento, ni demostré que
esta omisidon impidid establecer la experiencia del Consorcio Impugnante descrita
en el citado anexo.

En este punto, atendiendo a los argumentos expuestos por el Consorcio
Impugnante, es pertinente traer a colacién lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccién, pues estas constituyen las reglas a las cuales se
debieron someter los participantes y/o postores, asi como el comité de seleccion
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al momento de revisar las ofertas.

Asi, en el literal ¢) del numeral 3.2 del Capitulo Il de la Seccidn Especifica de las
bases integradas del procedimiento de seleccidén, para efectos de acreditar el
requisito de calificacion referido a la experiencia del postor en la especialidad, se
solicitd lo siguiente:

C EXPERIENQ{&_[}E_L POSTOR EN LA ESPECIALIDAD ]
Reaquisitos: |

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a DOS (02} VECES EL
VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, por la contratacidn de servicios de
consultoria de obra iguales o similares al objeto de |la convocatoria, durante los diez (10) afos
anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas, que se computaréan desde la fecha de I3
conformidad o emisién del comprobante de pago, segun corresponda.

DEFINICION DE SERVICIOS DE CONSULTORIA DE OBRA SIMILARES

Se consideran servicios de consultoria de obra similares a los siguientes:

"Construccion y/o reconstruccion y/o rehabilitacion y/o remodelacion y/o mejoramiento,
renovacion yfo ampliacion y/o creacién y/o instalacién de camaras de video vigilancia
y/o equipos informaticos para sistema de video vigiiancia y/o sistema de video vigilancia
y/o equipos de video vigilancia yfo eguipos de video vigilancia y/a obras de
infraestructura en general”

Acreditacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contrates u
ordenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o liquidacion de
contratos (i) comprobantes de pago cuya cancelacién se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de depésito, nota de abono, reporte de estado de cuenta,
cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite €l abono o
mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago®

Cuando en los contratos, 6rdenes de servicio 0 comprobantes de pago el monto facturado se
encuentre expresado en moneda extranjera, debe indicarse el tipo de cambio venta publicado
por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP correspondiente a la fecha de suscripcion
del contrato, de emision de la orden de servicio o de cancelacion del comprobanie de pago,
segun corresponda.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben flenar y presentar el Anexo N° 8 referido a la
Experiencia del Postor en la Especialidad.

Como se aprecia, las bases integradas establecen que, para la calificacion de las
ofertas, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 8 — Experiencia del
postor en la especialidad. El formato de este anexo se encuentra previsto en estas
bases, tal como se muestra a continuacion:
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Sefiores

COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 08-2024-GRHICS-2

Presente -

ANEXO N° 8

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Mediante el presente, el suscrito detalla la siguiente EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD:

FECHADEL | FECHADE LA | EXPERIENCIA
N° CONTRATO | /S | MONTO
— s OBJETODEL | ' oo -canire i | CONTRATO O | CONFORMIDAD PR{)\I'ENI!ENTE“ e | P CA‘:'IBIO EACTURADD
CONTRATO Cpa DE SEREL DE; VENTA'
PAGO ACUMULADO®
CASO®
1
2
3
4

Se refiere a la fecha de suscripeion del contrato, de la emision de |3 Orden de Senidios o de cancelacion del comprobante de page, segln comesponda.

Unicamente, cuando | fecha del perfeccionamiznio del contrato, sea previa a los diez (10) afics anteriores a la fecha de presentacion de ofertss, caso en el cual el postor debe acreditar que la
conformidad se emitia dentro de dicho perieda.

Si el titular de la experiencia no es &l postor, consignar si dicha experiencia comesponde a la matriz en caso que & postor sea sucursal, o fue transmifida por recrganizacion societaria, debiendo
acompanar |a documentacion sustentatoria comespondients. Al respects, sequn la Opinion N° 218-2017/0TN “Considerands que I3 sociedad mafriz y I sucursal constiuyen s misma persona juridica,
la sucursal puede acreditar coma suya I3 experiencia de su matriz”. Del misma medo, segin lo previsto en la Opinicn N° 010-20130TN, ... en una operacion de rearganizacion socistana que
comprends tanto una fusidn como Una escizion, la sociedad reculfante podrd acreditar como suya la experiencia de fa sociedad incorporada o absorbida, que 22 exfingue producto de fa fusicn
asimismo, 5 en virlud de la escizion 2e fransfiers un blogue pafrimonial consistente en una linea de negocio completa, la sociedad resulfante podra acreditar como suya la expeniencia de la sociedad
escindids, comespondiente a la linea de negocio fransmitida. De esta maners, |a sociedad recultante podrs emplear la expeniencia franzmitida, como consecuencia de la reorganizacion socedana
ante descrita, en las futuroe procescs de sefeccion en oz que parficipe”.

Se refiers al monto del cortrato sjecutado incluido adicionales y reducciones, de ser el caso,

El tipo de cambio venta debe comesponder al publicada por la 585 comespondients a la fecha de suscripion del contraio, de la emisidn de |a Orden de Senvicios o de cancelacion del comprobanie
de pago, segln cormesponda.

i L . Sl nial Lamls

24. Ahora bien, a efectos de determinar si el Anexo N° 8 — Experiencia del postor en la
especialidad presentado por el Consorcio Impugnante, como parte de su oferta,
cumple con los requisitos establecidos en las bases integradas, es necesario

graficar dicho documento para proceder con su analisis; a saber:
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SENORES

ANEXO N* &

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 08-2024-GRH/CS-2

Experiencia del postor en la especialidad presentado por el Consorcio Impugnante
en su oferta no contiene la columna “tipo de cambio venta”; sin embargo, es
importante sefialar que la omisidn de esta informacién no altera el contenido en
dicho documento ni afecta su finalidad, la cual es detallar determinada
informacién de las contrataciones que son presentadas para acreditar la
experiencia del postor en las especialidad.
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Mediante el p , el rito detalla la siguiente EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD:
EXPERIENCI
FECHA FECHA DE LA A
N CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO N* CONTRATO conm:% CONFORMIDAD | PROVENIEN | MONEDA | IMPORTE F“':'O'“O
TE DE ACUMULADO
NO
dolos 02-2019-
1 APROLAS I st ey Araangn | 20siz019 1310772020 coar:xDEESPo SOLES | 519430092 | &1 18420832
Unidad Ejecutora 108- de lo Prestacion del Servicio Nivel 454.2017- NO
g [Erogamaacioos da prmans do ls E Nro. 2043-Sangarars, Distito de | MINEDUVMGY | 177102017 15011722019 CORRESPO | SOLES | S28538432 | &/ 470,693.564
m Educstve- |Comas, Provincia de Lima, Departamento de Lima PRONIED NDE
IMeioramienic del Servicio Educative en &a Institucon NO
[Educative N"7061 Herores de San Jusa, Dtstlo de 20512024 CORRESPO| SOLES | &/ 62046114 |5 1,300,154.78
San Juan de Provincia y Dep: vanio da NDE
Lima
Unided Ejeculors 108- lwcrd:nm;psdns cmzd . ond; 164-2020- NO
4 | ProgmmaNaconside 1, 0 riemio Humano Casa Blanca, Distito de San| MINEDUVMGH|  5111/2020 2011112022 CORRESPO| SOLES | S/ 432944.06 | &/ 1742,008.84
Infraestructura Educative- |, ")) Legancho, Provincia y Departamento do| PRONIED NDE
PRONIED Ve
Creacién det Contro Educativo Basico Espacial NO
uoouou::m umumt:::nim,m 81112022 CORRESPO| SOLES | S/249,158.18 | &1  1.891256.02
de &f Agustino, provincia y departamenio de Lima NDE
Adecuacidn, \ y ion de I
Infraestructusa Educativa y Equipamiento de la 1 E
GUILLERMO BILLINGHURST-Tambopata-
‘mﬂm ’f: Tambopata Madre de Dics, del Proyecio de Inversion | 224-2015 NO
4 hicons Pibica: Rehabiltacon y Remodelacén de MINEDUVMGY | 1811172013 20872023 CORRESPO | SOLES | &/ 550208.94 | &/  2.541,466.96
I Educativa y E dolalE PRONIED NDE
PRONED Guilermo Bilinghurst ubicada en la region Madre de
Dios, provinca de Tambopata y distrilo de
[Tambopata®, con codige drweo N° 2131867 /
= L L
—
IConstrucodn on & nueve rfracsiructure,
jequipamiento y merarmento de la pestdn NO
5 er'" "’"’M"“’ 2 de las facuftades de 019.2017UNFY] 29092017 o 2019 CORRESPO Msig\gs 8 57967978 | S 3.121,140.74
y [Crencas € y Cioncias F f NOE §
[Contables de ls UNFY
[Mejoramiento y Ampliacion de los Servickos de Salud
del Puesto do Selud el Vale, en ol Asantamionto NO
6 | Goblemo Regonal de Lima JHumano VAlle Sagrado, ANEXO 22 Joamarca, 81-2010-GRL 181122019 260072022 CORRESPO | SOLES | &/ 01082885 | & 370149755
jdstrito Go San Antonio, Provincis de Huscrochirt - NOE
JRegicn Lire
|Meoraminntc y Ampitacion det Servicio de Educacion RESOLUCION DE NO
GOBIERNO REGIONAL DE Jenla | E N'40205 Manusl Bentto Linares gl Distetio | 01162020 LIQUIDACION DE
157
! AREQUIPA de Socabays, Provinca Arequips, Departamento | GRA “n caNmms [ o] YA SLITEAIY e
Arecuipa CONSULTORA
T
> il 1
25. De lo graficado anteriormente, se evidencia que, efectivamente, el Anexo N° 8 —
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Asimismo, es importante resaltar que, la informacién sobre el “tipo de cambio
venta” no resultaba necesaria para el caso concreto, debido a que la experiencia
total aportada por el Consorcio Impugnante, contenida en siete (7)
contrataciones, fueron celebradas en moneda nacional (soles).

En ese sentido, corresponde sefialar que, en el presente caso, la ausencia de la
columna “tipo de cambio venta” en el Anexo N° 8, no desvirtia el contenido
esencial de este documento ni su finalidad.

En consecuencia, resulta evidente que la omisién de la columna “tipo de cambio
venta” en el Anexo N° 8 no afecta la validez de la oferta del Consorcio Impugnante
y debe considerase una supresién que no compromete el alcance de lo ofertado.

En este punto, el Consorcio Impugnante solicitd la subsanacion del Anexo N° 8,
conforme a lo dispuesto en el articulo 60 del Reglamento; sin embargo, a criterio
de este Colegiado, no corresponde disponer dicha subsanacién, ya que, la
supresiéon de la columna “tipo de cambio venta” no constituye un error formal o
material, y demas, no altera el contenido esencial de |la oferta presentada.

Por tanto, lo advertido por el comité de seleccion en su respectiva acta no
constituye mérito suficiente para descalificar la oferta del Consorcio Impugnante,
conforme a lo expuesto anteriormente. Esta postura es ademds compartida por la
misma Entidad, segin se desprende del Informe Técnico Legal N° 02-2024-
GRH/GRAJ-AMA.

Por lo expuesto, corresponde amparar la pretensién del Consorcio Impugnante; y;
por consiguiente, revocar la descalificacion de su oferta. Asimismo, debe dejarse
sin efecto la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccion.

En este punto, es preciso traer a colaciéon el numeral 43.1 del articulo 43 del
Reglamento, segun el cual, el drgano a cargo de los procedimientos de seleccién
[ya sea comité de seleccién o el drgano encargado de las contrataciones] se
encarga de la preparacién, conduccién y realizacién del procedimiento de
seleccidn hasta su culminacion.

Siendo asi, y considerando que la descalificacion de la oferta del Consorcio
Impugnante se basé Unicamente en el Anexo N° 8 — Experiencia del postor en la
especialidad, segln se evidencia del “Acta de admision, calificacion y evaluacion
de las ofertas técnicas: servicios de consultoria de obra”, y que dicho motivo ha
sido desestimado por este Tribunal, tal como se ha expuesto anteriormente,
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corresponde disponer que el comité de seleccidon realice la calificacion de la
experiencia contenida en la oferta del Consorcio Impugnante y, de ser el caso,
prosiga con el desarrollo de las etapas siguientes.

En consecuencia, este extremo del recurso de apelacién debe ser declarado
fundado.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde disponer que el

comité de seleccion otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion al Consorcio
Impugnante.

34.

35.

36.

37.

38.

Sobre el particular, el Consorcio Impugnante solicita que el Tribunal ordene al
comité de seleccién que le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion.

Es de precisar que, en el primer punto controvertido, se determind revocar la
descalificacion de la oferta del Consorcio Impugnante; por lo que la misma se
encuentra pendiente de calificacion. En tal sentido, culminada dicha actuaciény,
de ser el caso, el Comité proseguira con la evaluacién de su oferta y otorgar la
buena pro, en caso corresponda.

Por tanto, en esta instancia, no corresponde disponer que el comité de seleccidn
otorgue la buena pro al Consorcio Impugnante.

En consecuencia, este extremo del recurso de apelacion debe ser declarado
infundado.

Finalmente, y en la medida que el recurso de apelacién interpuesto por
el Consorcio Impugnante serd declarado fundado en parte, pues es fundado
respecto a revocar la descalificacidn de su oferta y dejar sin efecto la declaratoria
de desierto del procedimiento de seleccién e infundado en el extremo que solicita
se ordene que el comité de seleccidn otorgue la buena pro a su favor, corresponde
devolver lagarantia presentada por el Consorcio Impugnante, para la
interposicién del recurso de apelacién materia de decisidon, conforme a lo
establecido en el numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Steven

Anibal Flores, y la intervencién de los vocales Cristian Joe Cabrera Gil y Daniel Alexis
Nazazi Paz Winchez, atendiendo a la conformacién de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-2024-0OSCE-
PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afo en el diario oficial E/

Pagina 17 de 19



@UICA DE( 5,
q’&?\) “y

PERU | Ministerio (OSCE =

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3029-2024-TCE-S2

Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién interpuesto por el postor
CONSORCIO A&M INGENIEROS CONSULTORES, integrado por los sefiores
BERNARDO ALANOCA ARAGON y RONALD JUAN MURRUGARRA
HUAMANCHUMO, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 8-2024-GRH/CS-
2 (Segunda Convocatoria), convocada por el Gobierno Regional de Huanuco, para
la contratacién de consultoria de obra para la supervision de obra: “Adquisicion de
sistema de video vigilancia, centro de control y monitoreo, estaciones
VSAT/NODOS  REDAP-RESAP  (conectividad de larga distancia) vy
radiocomunicaciones UHF (radioenlaces); ademds de otros activos en el(la)
cdmaras de video vigilancia distrito de Amarilis, provincia Hudnuco, departamento
Hudnuco CUI 2484385”, e INFUNDADO el extremo que solicita se ordene al
comisién de selecciéon que otorgue la buena pro a su favor, conforme a los
fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1 REVOCAR la descalificacion del postor CONSORCIO A&M INGENIEROS
CONSULTORES, integrado por los sefiores BERNARDO ALANOCA ARAGON y
RONALD JUAN MURRUGARRA HUAMANCHUMO, en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N° 8-2024-GRH/CS-2 (Segunda Convocatoria).

1.2 DEJARSIN EFECTO la declaratoria de desierto de la Adjudicacién Simplificada
N° 8-2024-GRH/CS-2 (Segunda Convocatoria).

1.3 DISPONER que el comité de seleccion prosiga con la calificacidn de la oferta
del CONSORCIO A&M INGENIEROS CONSULTORES, integrado por los
sefiores BERNARDO ALANOCA ARAGON y RONALD JUAN MURRUGARRA
HUAMANCHUMO, de conformidad con el numeral 43.1 del articulo 43 del
Reglamento; vy, de ser el caso, proceda con la evaluacion de la misma, y le
otorgue la buena pro, de corresponder.

2. DEVOLVER la garantia otorgada por el postor CONSORCIO A&M INGENIEROS
CONSULTORES, integrado por los sefiores BERNARDO ALANOCA ARAGON vy
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RONALD JUAN MURRUGARRA HUAMANCHUMO, presentada al interponer su
recurso de apelacioén, de conformidad con lo establecido en el numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento.

3. DECLARAR que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ WINCHEZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Cabrera Gil.
Flores Olivera.
Paz Winchez.
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