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LOSCE &5 5i0% a2 se socumens Lima, 5 de septiembre de 2024

VISTO en sesion del 5 de septiembre de 2024 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 8147/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO PUENTE BETHANIA, conformado por las
empresas INVERSIONES METALICAS S.A. y CONSTRUCCIONES CIVILES Y PORTUARIAS
S.A,, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N°22-2024-EMAPE, derivada de la
Licitacién Publica N°005-2024-EMAPE; y, atendiendo a lo siguiente:

I ANTECEDENTES

1. De acuerdo a la informacién registrada en el SEACE, el 23 de mayo de 2024, la
Empresa Municipal de Apoyo a Proyectos Estratégicos S.A., en adelante la Entidad,
convoco la Adjudicacién Simplificada N°22-2024-EMAPE, derivada de la Licitacion
Plblica N°005-2024-EMAPE para la contratacion de la ejecucién de la obra del
proyecto de Inversiéon Publica: “Mejoramiento y ampliacion del servicio de
transitabilidad peatonal entre la Av. Malecon Checa Eqguiguren con la Av. Malecdn
de la Amistad, comprendidas entre los puentes Chinchaysuyo y Las Lomas, distritos
El Agustino y San Juan de Lurigancho, provincia Lima- Lima con CUI 2496951”, con
un valor referencial total de S/ 9°927,410.85 (nueve millones novecientos
veintisiete mil cuatrocientos diez con 85/100 soles), en adelante el procedimiento
de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N2 344-2018-EF y modificatorias,
en lo sucesivo el Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento de seleccidn, el 11 de junio de 2024, se
llevé a cabo la presentacidn electrénica de ofertas; asimismo, el 18 del mismo mes
y afio, se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro a favor del
CONSORCIO PUENTE BETHANIA, conformado por las empresas INVERSIONES
METALICAS S.A. y CONSTRUCCIONES CIVILES Y PORTUARIAS S.A., por el monto de
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su oferta econdmica ascendente a S/8°934,669.77 (ocho millones novecientos
treinta y cuatro mil seiscientos sesenta y nueve con 77/100 soles)?.

2. Mediante Formulario de interposicion de recurso impugnativo y Escrito N°1,
presentados el 30 de julio de 2024 y subsanado el 31 del mismo mes y afio, ante
la Mesa de Partes Digital del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo
el Tribunal, el CONSORCIO PUENTE BETHANIA, conformado por las empresas
INVERSIONES METALICAS S.A. y CONSTRUCCIONES CIVILES Y PORTUARIAS S.A., en
adelante el Consorcio Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra el acto
que declara la pérdida de la buena pro, solicitando se le restituya la buena pro
consentida.

A fin de sustentar su recurso, expone lo siguiente:

- El 18 de junio de 2024, se publicd en el SEACE el otorgamiento de la buena
pro a su representada y, el 26 del mismo mes y afio, se registré el
consentimiento de la misma.

- Mediante Carta N°001-2024-CPB, presentada el 8 de julio de 2024 a la
Entidad, su representada cumplié con adjuntar los requisitos para
perfeccionar el contrato; sin embargo, los mismos fueron objeto de
observacion por parte de la Entidad.

- Através de la Carta N°008248-2024-EMAPE/GL, notificada a su representada
el 10 de julio de 2024, la Entidad comunicd las observaciones efectuadas a los
documentos presentados para la firma del contrato, solicitando Ia
subsanacion de los mismos, en el plazo de 4 dias habiles.

- Mediante Carta N°002-2024-CPB, presentada el 16 de julio de 2024 a la
Entidad, su representada cumplié con subsanar todos los requisitos para
perfeccionar el contrato.

- Sin embargo, a través de la Carta N°008264-2024-EMAPE/GL del 18 de julio
de 2024, publicada en el SEACE en la misma fecha, la Entidad declard la
pérdida automatica de la buena pro; argumentando que su representada no
cumplié con entregar las pélizas CAR.

1 Informacion extraida del “Acta de admision, evaluacion, calificacion buena pro” de fecha 18 de
junio de 2024.
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- Al respecto, manifiesta que, de acuerdo a las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, la péliza CAR es una obligacion del “contratista”,
por lo que ésta debia ser entregada a la firma del contrato, no antes.

- Sin embargo, alega que la Entidad efectud una incorrecta interpretacion de
las bases integradas, toda vez que, tanto en el numeral 2.3 — Documentos para
la suscripcidon del contrato, del capitulo Il, de la seccidn especifica de las bases
integradas, como en el numeral 24 — Obligaciones del contratista, de los
términos de referencia, se especifica que la péliza CAR debia ser entregada a
la firma del contrato.

- En tal sentido, resalta que el acto que corresponde a la entrega de los
documentos para perfeccionar el contrato, no es lo mismo que el acto de
firmar o suscribir el contrato; tal es asi, que dichos actos son claramente
diferenciados en el articulo 141 del Reglamento.

- Por lo tanto, queda acreditado que la pdliza CAR debia presentarse para la
firma del contrato y no como parte de los documentos tendientes al
perfeccionamiento del contrato.

Con decreto del 13 de agosto de 2024, notificado a través del SEACE al dia
posterior, la Secretaria del Tribunal admitié a tramite el recurso de apelacién
presentado en el marco del procedimiento de seleccidn y se corrid traslado a la
Entidad a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el
informe técnico legal, en el que indigue su posicién respecto de los hechos materia
de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar
el recurso interpuesto a los postores distintos del Consorcio Impugnante que
pudieran verse afectados con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su
publicacidn en el SEACE, asi como remitir a la Oficina de Administracidén y Finanzas
la Constancia de Transferencia Interbancaria, expedida por el Banco Interbank,
para su verificacion.

A través del escrito N°3, presentado el 13 de agosto de 2024 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Consorcio Impugnante remitié alegatos adicionales,
manifestando lo siguiente:

- Refiere que la pdliza CAR inicia con la ejecucion de la obra, toda vez que,

tiene por finalidad cubrir los riesgos que corresponden a la ejecucién de la
obra, mientras no inicie la ejecucién, no hay riesgo que cubrir.
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- De acuerdo a la casuistica, la ejecucion de la obra, por diversos motivos,
puede retrasarse, por ello, seria un despropdsito solicitar la pdliza CAR
como parte de los documentos tendientes a la suscripcion del contrato,
puesto que el contratista tendria que asumir gastos que podrian ocasionar
un equilibrio econémico financiero.

- Conforme al Reglamento aprobado mediante D.S. N°011-2014-VIVIENDA,
la péliza CAR es entregada como maximo el dia habil anterior al inicio de la
obra, en caso de edificaciones horizontales.

- Por otro lado, refiere que en los términos de referencia claramente se
sefiala que la plaza CAR es una obligacion del “contratista”, debiendo
tenerse en cuenta que, se denomina contratista al postor que ha suscrito
el contrato.

5. El 12 de agosto de 2024, la Entidad cumplié con registrar en el SEACE el Informe
N°000431-2024-EMAPE/GGCAJ del 12 de agosto de 2024, cumpliendo con
absolver el traslado del recurso de apelacién, conforme a lo siguiente:

- Precisa que, en el desarrollo de un procedimiento de seleccién, los
participantes, postores, adjudicatarios de la buena pro, deben actuar en
todo momento con la debida diligencia. En ese sentido, un adjudicatario
de la buena pro, al igual que la Entidad, se encuentra obligado a realizar las
acciones necesarias para suscribir el contrato respectivo.

- En ese sentido, alega que el Consorcio Impugnante, dentro del plazo,
cumplié con presentar la documentacion para el perfeccionamiento del
Contrato; no obstante, la misma fue observada por la Gerencia de Logistica
mediante Carta N° 008248-2024-EMAPE/GL del 10 de julio de 2024, entre
los cuales, se indicé claramente que “No se evidencia las pdlizas CAR y
SCTR”.

- De ese modo, advierte que la pdliza CAR fue solicitada de manera expresa
por la Entidad, por lo que el Consorcio Impugnante era responsable de su
cumplimiento; sin embargo, este Unicamente adjunté la pdéliza SCTR.

- Concluye que, las bases integradas, establecieron como requisito para
perfeccionar el contrato, la presentacién de la pdliza CAR y la pdliza de
Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo (SCTR). Aunado a ello, la
Gerencia de Logistica, oportunamente, observd la no presentacion de
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dichos documentos a efectos de continuar con el tramite del
perfeccionamiento del contrato.

A través del decreto del 13 de agosto de 2024, se dejé constancia que la Entidad
cumplié con registrar el informe técnico legal mediante el cual absolvid el traslado
del recurso de apelacién. Asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Cuarta
Sala del Tribunal para que evalue la informacion que obra en el mismo vy, de ser el
caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles, lo declare listo para resolver.

Con decreto del 14 de agosto de 2024, se dejoé a consideracién de la Sala los
alegatos adicionales expuestos por el Consorcio Impugnante.

Mediante escrito N°4 presentado el 15 de agosto de 2024 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Consorcio Impugnante remitié alegatos adicionales,
respecto al informe de la Entidad, manifestando lo siguiente:

- Refiere que la posicién de la Entidad es sesgada, toda vez que solo hace
referencia a un extremo de las bases integradas, mas no precisa que estas
también se sefialaron en los términos de referencia como obligaciones del
contratista.

- Reitera que el acto de firma del contrato es distinto a la presentacion de
los documentos para la suscripcién del contrato, de ese modo, la pdliza
CAR debia presentare para la firma del Contrato.

Através del decreto del 15 de agosto de 2024, se programd audiencia publica para
el 21 de agosto de 2024.

Con decreto del 15 de agosto de 2024, se dejoé a consideracién de la Sala los
alegatos adicionales expuestos por el Consorcio Impugnante.

Mediante escrito N°5, presentado el 19 de agosto de 2024 en la Mesa de Partes
del Tribunal, el Consorcio Impugnante acredité a su representante para ejercer el

uso de la palabra en la audiencia publica programada.

El 21 de agosto de 2024, se realizd la audiencia publica con la participacion del
representante del Consorcio Impugnante.

Mediante decreto del 21 de agosto de 2024, esta Sala requirié informacién
adicional a la Entidad, conforme a lo siguiente:
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- Sirvase informar la oportunidad en la cual el Consorcio
Impugnante debia presentar la referida “Péliza CAR”, debiendo
precisar si este era un documento que debia presentarse: 1) al
momento de la firma del contrato o 2) dentro los documentos
requeridos para el perfeccionamiento del contrato.

- Sirvase sefalar el extremo de las bases integradas que
respaldarian su respuesta.

14. Mediante escrito N°6 presentado el 27 de agosto de 2024 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Consorcio Impugnante remitié alegatos adicionales,
manifestando lo siguiente:

- Respecto a la consulta efectuada en la audiencia publica, referida a si
considera que existe vicio de nulidad en las bases, por no ser clara al
momento de solicitar la péliza CAR, responde que, no considera que exista
vicio de nulidad alguno.

- Reitera que la podliza CAR es una obligacion del contratista y no del postor
adjudicado, de ese modo, al no tener aun el estatus de contratista hasta
no suscribir el contrato, era imposible que cumpliera con tal condicién.

- Todas las coberturas que exige la pdéliza CAR, corresponden a la etapa de
ejecucion de la obra, toda vez que los dafios materiales y/o personales solo
pueden ocurrir durante la ejecucidon de la obra.

- De ese modo, carece de sustento y razoén légica juridica que la pdéliza CAR
deba presentarse como documento para suscribir el contrato.

- Refiere que, el 18 de julio de 2024, con la finalidad de presentarla la
suscripcidn del contrato, adquirié la péliza CAR, conforme a las facturas
adjuntas.

- A ello agrega que, al haber contratado y cancelado la péliza CAR, genera
perjuicio econdmico, puesto que no ha iniciado la obra aun, lo que genera
un desequilibrio econdmico financiero para su representada.

- EI' OEC no solo ha contravenido los principios de eficacia y eficiencia, sino
el enfoque de gestién por resultados que rigen las contrataciones.
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15. Mediante decreto del 28 de agosto de 2024 se dejé a consideracién de la Sala lo
expuesto por el Consorcio Impugnante.

16. A través del decreto del 28 de agosto de 2024, se declaré el expediente listo para
resolver.

17. Mediante Informe N°000456-2024EMAPE/GCAJ, presentado el 28 de agosto de
2024 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad remitié respuesta al
requerimiento de informacién, manifestando lo siguiente:

Cabe precisar que la oportunidad de la presentaciéon de la pdliza CAR,
responde a la necesidad que tiene la Entidad, como garante del interés
publico, de asegurar que el Consorcio Impugnante, cuente con las
garantias y coberturas necesarias para iniciar la ejecucion de la obra.

Reitera que, el numeral 2.3 de las bases iintegradas dispone que el postor
Consorcio Impugnante de la buena pro debe presentar la pdliza CAR,
dentro del plazo establecido para el perfeccionamiento del contrato.

18. Con escrito N°7 presentado el 29 de agosto de 2024 en la Mesa de Partes Digital
del Tribunal, el Consorcio Impugnante remitié alegatos adicionales, manifestando
lo siguiente:

Refiere que loa Entidad vuelve a elaborar un informe parcializado, puesto
que no hace referencia a los términos de referencia, en los cuales
claramente se indica que la pdliza CAR es una obligacidn del “contratista”.

Alega que, la Entidad no solicité informaciéon al area usuaria, como
correspondia.

Reitera que la pdliza CAR es una obligacién del contratista y no del postor
adjudicado.

Resalta el desinterés que ha demostrado la Entidad, al no participar de la
audiencia y atender el pedido de informacién de manera extemporéanea.

19. Através del decreto del 2 de setiembre de 2024, se dejé a consideracidn de la Sala
los alegatos adicionales del Consorcio Impugnante
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El 3 de setiembre de 2024, mediante el Informe N° 463-2024-EMAPE/GCAJ, en
atencién al requerimiento de informacién de esta Sala, la Entidad senalé que se
aclara que conforme a lo establecido en el literal “t” del numeral 2.3 REQUISITOS
PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO del Capitulo Il de la Seccién Especifica de las
Bases Integradas, "el postor que obtenga la buena pro deberd entregar a la firma
del contrato, las pdlizas que se detallan a continuacion (...) La Pdliza del seguro
contra todo riesgo (CAR) {(...)".

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacién interpuesto por el
CONSORCIO PUENTE BETHANIA conformado por las empresas INVERSIONES
METALICAS S.A. y CONSTRUCCIONES CIVILES Y PORTUARIAS S.A cuestionando el
acto a través del cual se declara la pérdida de la buena pro, solicitando se le
restituya la buena pro consentida, en el marco de la Adjudicacién Simplificada
N°22-2024-EMAPE derivada de la Licitacién Publica N°005-2024-EMAPE.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener catalogos electrénicos de
acuerdo marco, solo pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial, puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
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del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segin corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener catalogos electrénicos de acuerdo marco?.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto respecto a una adjudicacion simplificada, cuyo valor
referencial total asciende a S/ 9°927,410.85 (nueve millones novecientos
veintisiete mil cuatrocientos diez con 85/100 soles), resulta que dicho monto es
superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacidn
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccién, iii) los
documentos del procedimiento de seleccién y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién
contra el acto que declara la perdida de la buena pro, solicitando se le restituya la
buena pro consentida; por consiguiente, se advierte que sus pretensiones no se
encuentran comprendidos en la relacion de actos inimpugnables.

c) Seainterpuesto fuera del plazo.

2 El procedimiento de seleccidn fue convocado el 1 de abril de 2024; por lo cual el valor de la Unidad Impositiva
Tributaria (UIT) aplicable al caso concreto es el que se aprobé para el afio 2024, el cual asciende a S/ 5150.00,
segun lo determinado en el Decreto Supremo N2 309-2023-EF. En dicho caso, cincuenta (50) UIT equivalen a
S/ 257 500.00.
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El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacién.

En ese sentido, de la revisidon del SEACE, se aprecia que la pérdida de la buena pro
se publicé el 18 de julio de 2024; por tanto, en aplicacidn de lo dispuesto en el
precitado articulo, el Impugnante contaba con un plazo de ocho (5) dias habiles
para interponer el recurso de apelacién, esto es, hasta el 30 de julio de 2024.

En relaciéon con ello, se aprecia que el Impugnante interpuso su recurso de
apelacion el 30 de julio de 2024 y subsanado el 31 del mismo mes y afio; por tanto,
dicho postor cumplié con los plazos descritos en los articulos 119 y 122 del
Reglamento.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelacion, se verifica que este aparece suscrito por el
sefior Guillermo Maza Silupu, representante comun del Consorcio Impugnante.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccién y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algun elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que los
integrantes del Consorcio Impugnante se encuentran inmersos en alguna causal
de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algun elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que los
integrantes del Consorcio Impugnante se encuentran incapacitados legalmente

para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.
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El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, prevé la facultad de contradiccién
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccidon en la
via administrativa mediante la interposicidn del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacidn.

Notese que, en el presente caso, la decisién de la Entidad de declarar la pérdida
automatica de la buena pro del procedimiento de seleccién causa agravio al
Consorcio Impugnante en su interés legitimo de perfeccionar el contrato, acto
que, segun alega, habria sido realizado transgrediendo lo establecido en las bases
integradas; por tanto, éste cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, si bien es interpuesto por el postor ganador de la buena pro,
la cual ha quedado consentido, sin embargo, la Entidad ha declarado la pérdida de
la buena pro, lo que ha motivado la interposicion del recurso.

No exista conexion ldgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

El Consorcio Impugnante solicité como pretensiones que se revoque el acto que
declara la perdida de la buena pro, solicitando se le restituya la buena pro
consentida; por tanto, de la revisidn a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacién, se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

Por tanto, de la revisién a los fundamentos de hecho del recurso de apelacion, se
aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el andlisis de los asuntos de
fondo propuestos.

PRETENSIONES:
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De la revision del recurso de apelacidon se advierte que el Consorcio Impugnante
considerd las siguientes pretensiones validas:

e Se revoque el acto por el que se declara la pérdida automatica de la buena
pro.
e Se restituya la buena pro consentida.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

4, Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
indica que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el escrito de
absolucién de traslado del recurso de apelacién, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados
deben absolver el traslado del recurso de apelacién dentro del plazo de tres (3)
dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de haber sido notificados con
el respectivo recurso.

Cabe seialar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.
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En ese contexto, se aprecia que el decreto de admisidn del recurso fue publicado
de manera electronica por el Tribunal en el SEACE el 7 de agosto de 2024, por lo
cual la absolucién del traslado del recurso de apelacién podia hacerse hasta el dia
12 de julio del mismo afio, sin embargo, ningln postor se apersond.

5. En atencidn a ello, de la lectura integral del recurso de apelacidn se desprende que
los puntos controvertidos a esclarecer son los siguientes:

e Determinar si corresponde revocar el acto que declara la pérdida automatica
de la buena pro.

e Determinar si corresponde restituir la buena pro consentida al Consorcio
Impugnhante.

D.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

6. Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

7. Ademias de lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

8. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar el acto que
declara la pérdida automatica de la buena pro.
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El Consorcio Impugnante cuestiona el acto a través del cual la Entidad declara la
pérdida automatica de la buena pro del procedimiento de seleccién.

Al respecto, refiere que a través de la Carta N°008264-2024-EMAPE/GL del 18 de
julio de 2024, publicada en el SEACE en la misma fecha, la Entidad declaré la
perdida automatica de la buena pro; argumentando que, su representada no
cumplié con entregar las pdlizas CAR; sin embargo, sostiene que la Entidad efectud
una incorrecta interpretacion de las bases integradas, toda vez que, tanto en el
numeral 2.3 — Documentos para la suscripcion del contrato, del capitulo Il, de la
seccidon especifica de las bases integradas, como en el numeral 24 — Obligaciones
del contratista, de los términos de referencia, se especifica que la péliza CAR debia
ser entregada a la firma del contrato y no como parte de los documentos
tendientes a perfeccionar el contrato.

En tal sentido, el Consorcio Impugnante resalta que el acto que corresponde a la
entrega de los documentos para perfeccionar el contrato, no es lo mismo que
firmar o suscribir el contrato; tal es asi, que dichos actos son claramente
diferenciados en el articulo 141 del Reglamento.

Por su parte, la Entidad ha informado que el Consorcio Impugnante, dentro del
plazo, cumplié con presentar la documentacién para el perfeccionamiento del
Contrato; no obstante, la misma fue observada por la Gerencia de Logistica
mediante Carta N° 008248-2024-EMAPE/GL del 10 de julio de 2024, entre los
cuales, se indicé claramente que “No se evidencia las pélizas CAR y SCTR”.

De ese modo, la Entidad precisa que las bases integradas establecen como
requisito para perfeccionar el contrato, la presentacién de la pdliza CAR y la pdliza
de Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo (SCTR). Aunado a ello, la
Gerencia de Logistica de la Entidad, oportunamente observé la no presentacion
de dichos documentos a efectos de continuar con el tramite del
perfeccionamiento del contrato.

En razén de lo expuesto, se aprecia que el Consorcio impugnante esta
cuestionando el acto por el cual la Entidad declard la perdida automatica de la
buena pro del procedimiento de seleccién; por lo que, a fin de evaluar lo solicitado,
corresponde remitirnos a la Carta N°008264-2024-EMAPE/GL del 18 de julio de
2024, mediante la cual la Entidad declard la pérdida automatica de la buena pro,
a fin de verificar los términos que fundamentan la decisién en cuestién; por lo
tanto, a continuacidn, se reproduce la misma:
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CAHTA N* D08264-2024-EMAPE/GL

IWFIEFEQUE NELPAER
VST WD FEALEWN
ACTMDADEE D LA AUTA
CRITICA CONTEMRLADAS B4 EL
EFZENME  TEMNLD
LLEBAHDA A FROGRAIAR LK
VALORIZACAON DE 1 1660
[L504] A DFERENCA 0EL ET.
DUE CONTELFLA REALEAT L83
ACTMDADSE  CRTCM
FEELTANDOUM

VALOFIZACION FROGRAIA [E
B RSN LI AL
TNTO, EL FOSTOR DESERA
REFCFULLIR 51 FROGRALA

DE EJECUCION 0E
OERA  COMBIDERANDD LA
CORRELACION CON EL CPU DEL
EXPEDIENTE TECHIED.
CALEDARID [E ADOURICIH [
WATERLEE E INBLMOE NECEZARIOE EL CHASNDARD  [E
FERA LA EJECUIONW DE OEAL EN ADCUNECION DE MATERIALER E
COMCORDANCA CON EL CALENDARIO0 [E WOCURLE IKEAMKE FREZENTADOE POR
ANARCE OE OBRA WALORZADO. EXTE EL FOETOR ARADDR CESERA

CALBDARID € ACTUAIZA CON CALW | TECHKAMENTE
AFLIECOH DF FLAZD CTCRGADA, EN
COMCRIANGE CON B, CALEVDARIO [
ANCE CE R LDREZAO EEWTE.

TEN. CORRELACEON CON LA
DOCUMENTAZION REZPECTIA
DEL EXPEDIENTE TECHICD.

(.
CONSORCIO PUENTE BETHANIA
GUILLERMO MAZA SILUPL
Representants Comuin
(3l Los Ceremos Nz B Lote 23 Unb. Shangria
Puents Piedra - Lima
Comea lechranie: inversionesmelalizasiGinmetsa com consorzopusniebathaniaiqmai com
Asunto - Perdida auiomaticamente de [ Buena Pro a del CONSORCIO PUENTE
BETHANIA, conformade por 3s empresas [NVERSIONES METALICAS
SA y CONSTRUCCIONES CIVILES ¥ PORTUARIAZ SA end 3
ADJUDICACION  SIMPLIFICADA N'D22-2IM4EMAPE DERNADA DE LA
LICITACION PUBLICA NYD3-JI24-EMAPE- CONTRATACION OE LA
EJECUCION DE OSRA DEL PROVECTO DE INVERSION PUBLICA
“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD
PEATONAL ENTRE LA AV. MALECON CHECA EGUIGUREN CON LA AV.
MALECON DE LA AMISTAD, COMPRENDIDAS ENTRE LOS PUENTES
CHINCHAYSLYO Y LAS LOMAS, DISTRITOS EL AGUSTING Y SAN JURN
CE LURIGANCHO, PRCVINCIA LIMA-LIMA™ CON CLIl 24B6251
Referencia 3} Carta N'008242-1024-EMAPE/GL de fecha 10.07.2024
b) Caria N° 002-2024-CP8 de fecha 16.07.2024
&) Carta N* 001-2026-CPB de fecha 08.07 2024
) Licitacion Pubica N'006-2023-EMAPEICS-1
D nugstra consideraion:

Tengo & agrado de dingime 3 usted, en aiencion al documento de refarencia a), mediarte d
cudl 52 cheervd (3 documentacion, pressntada parm e perfecsionamiento del cqnvatp de 3
ADJUTHCACION SIMPLIFICADA N022-2024-EMARE DERIVADA DE LA LICITACION PUSLICA
ND05-2024-EMAPE comespondiznte 2 I3 "CONTRATACION OE LA EJECUCION DE OERA
CEEL PROYECTO DE INVERSICN PUBLICA "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERMCID
[IE TRANSITABILIDAD PEATCNAL ENTRE LA AV. MALECCN CHECA EGUIGUREN CON LA
AV. MALECON DE LA AMISTAD, COMPRENDIDAS ENTRE LOS PUENTES CHINCHAYSUYO
¥ LAS LOMAS, DISTRITOS EL AGUSTINO Y 3AN JUAN DE LURIGANCHO, PROVINCIA
LIMA-LIMA" CON CLI 2459851°,

Al respecio se riurma que, medante documentn de |2 referenca a) se observamn os siguisntes
documentos present:

EL CALENTARI CE LTILZACICY
[E EQURDE PREZENTADCR
FOR E. POTOR GAHADOR
HOCUWPLE DEBERA

TECHICAMENTE

CALENDARID DE UTILIZACION DE EQUFD,
EN CAZD LA MATURALENM D2 LA
CONTRATACHN L0 REGUERR

ELFUETR QUE CETEVGA s BL2WA P
TESERA SNTRERA 2 LA PRI [E.
CONTRATD, LA PO OIE G
DETALLAN & CONTRAJACICH, EH LA FECHA
TEHCOLE

DERA L4 POLZA 02 E30R0 COVTRA
TOOORERRD

[CAR], CON LKA VNG DERLE L
FECHA [E MON) OE CBRA HAITA LA
RECEFLICH CE LATERA

REGUENT] PARA EL PERFECCIDRAMENTO

En atancion a ell, 2 traves del Memorandum Informe K° 00012-1C0'y Memorando N°236-2024-
EMAPE/GOS e fecha 18 de julio de 2024, ol Gerente de 0bra y Supenisicn, quien en su calidad
Ge drea usuaia de la menconada confralacon emie su opinicn tonica rspectn 3 ks
dogumentos presentados, indicando que fusron levantados los numergles 3,4y 5.

e
Ahora bien per parte de la Gerencia de Logstica se informa que 1a los numerales 1 y 2 fueran

ST CEIEALIN DETALLE gﬁm na obstante, an el umeral &, sclo se agjuntd [a paiza SCTR mas na la paliza
7 TEE (R BFRER ]
A R mglm i BBT;AMM -
LIZA P
N JUBRE LAPULEA LAR . .
1 WO 22 IDENTIFICA EL HOMERE CE En numeral 24 d los terminos ok referencaa o (3 CONTRATACION DE LA EJECUCICN DE 0ERA
3_% ‘EﬂmMMm DFL PROYECTO OE INVERSION PUBLICA MELGRAMIENTO ¥ AMPLIACION DEL SERVICIO
gl I o DE TRANSITABILIAD PEATONAL ENTRE LA AV, MALECON CHECA EGUIGUREN CON LA AV,
EL CALENDARN) [E AVANCE DF DGRA Fa;gmﬁm TELCAM MALECCN DE LA AMISTAD, COMPRENDIDAS ENTRE LOS PUENTES CHINCHAYSUYO Y LAS

LOMAS, ASTRITOS EL AGUSTING Y SAN JUAN DE LURIGANCHC, PROVINCIA LIMA-LIMA™
S —
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4. ANEREL MG A TR ICS DL RN T A

una vigencis desde Is fecka de inicio da
oben bastn o recapoian de la abra.

PONLIEA CAR
Bliksiout. por e snomo del aomrmo,
o ..I mante del conemio de <

brn,

w el mondo dell

potin, conmocsion civil., dafe maboxoso, femonemo. por gl 30% del monic del
wunirmin da chra.,

Por lo antes indicado, es preciso indicar gue el numeral 141.1 y 141.3 del Ariculo 141 del
Reglamento de la Leyde Confrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N*
344-2018-EF, sefalan lo siguiente:

...

141.1. Dentrs del plazo de ocho (8) diaz habiles siguientes al registrs en &l SEACE del
consenfimients de [a buena pro o de que exta haya quedaco adminisfratamente fime, &l
posfor ganador de la buena pro presents log requisios para perfeccionar ef confrafo. En un
plazo que no puede exceder de los dos [Z) dias habiles siguienfes de presentados los
documenios \3 Enfidad suscrbe el contrale o nofiffica la orden de ocm.:lre o ds senﬂ'm‘a,
aegl.r maﬂcm‘a u oforga un plazo adraumJ & subsanar los

mﬁﬁmomnde Ia Emdad. A los a‘u:l-a |2.|:'las I"abnes ST MAXmo a'e subsanadas 'a.e
nbaermsaesmbeenmrrra{c {.-J

Paor consiguiente, s2 comunica que, los documentos presemtado por su representada MO
CUMPLEN con lo estipulade en las Bases Integradas del Procedimisnto de Saleccion
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°022-2024-EMAPE DERIVADA DE LA LICITACION
PUBLICA MW D05-2024-EMAPE; a pesar del plazp olorgado para subsamar lo observado,
configurandoss |a causal de pérdida automatica de |3 buena pro, del procedimientn de seleccion de
la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N*022-2024-EMAPE DERNADA DE LA LIL':IT:!-.CIIIIH
PUBLICA N°0O5-2024-EMAPE, correspondiente a la *CONTRATACION DE LA EJECUCION
DE OBRA DEL PROYECTO EIE INVERSION PUBLICA "MEJORAMIENTD ¥ AMPLIACION
DEL SERVICIO DE TRAMSITABILIDAD PEATOMAL ENTRE LA AV. MALECON CHECA
EGUIGUREN COM LA AV. MALECON DE LA AMISTAD, COMPRENDIDAS ENTRE LOS
PUENTES CHIMCHAYSUYD ¥ LAS LOMAS, DISTRITOS EL AGUSTIND ¥ SAN JUAN DE
LURIGANCHD, PROVINCIA LIMA-LIMA" CON CLI 24989517

Sin otro en particular y agradeciéndoles su gentil concumrencia, quadamos de Ud.

Nétese que, de acuerdo a la carta antes referida, se corrobora que la Entidad
fundamenté la pérdida automatica de la buena pro, en virtud del que el Consorcio
Impugnante incumplié con la presentacion de la pdliza Car, la cual, segun la
Entidad, debia ser entregada como parte de los documentos obligatorios para
perfeccionar el Contrato y, segun el Consorcio Impugnante, debia ser entregada a
la firma del Contrato.

En relacion con ello, corresponde acudir a lo establecido en las bases integradas
del procedimiento de seleccidn, pues estas son las reglas definitivas a las cuales se
sometieron los postores y la propia Entidad convocante, y en las que se fijaron los
requisitos para el perfeccionamiento del contrato.

En ese contexto, en el numeral 3.1 del Capitulo Il de la Seccidn General de las

Pagina 16 de 35



CBLCA DEC
& “y

PERU Ministerio

Organismo
Supervisor delas
nes

o
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN® 3044-2024-TCE-S4

bases integradas del procedimiento de seleccidn, respecto al perfeccionamiento
del contrato se establece que:

3.1.

PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO

Los plazos y el procedimiento para perfeccionar el contrato se realiza conforme a lo indicado
en el articulo 141 del Reglamento.

Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la buena pro debe presentar los documentos
sefialados en los articulos 139 y 175 del Reglamento, asi como los previstos en la seccion

especifica de las bases.

Asi, en el numeral 2.3 — Requisitos para el perfeccionamiento del contrato, del
Capitulo Il de la seccion especifica de las bases integradas, sefialan lo siguiente:

2.3,

e T |

REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO

El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para petfeccionar
el contrato:

a) Garantia de fiel cumplimiento del contrato
b) Garantia de fiel cumplimiento por prestaciones accesorias, de ser el caso.
c) Solicitud para la constitucion del fideicomiso, en el marco de lo establecido en el literal a)

(52 1

El postor que obtenga la Buena Pro debera entregar g 1a finma del contrato |as polizas que
se detallan a continuacion, en la fecha de inicio de obra

La Pdliza de seguro contra todo riesga (CAR), con una vigencia desde la fecha de Inicio de
abra hasta la recepcion de fa obra.

POLIZA CAR:

Basica, por el monto del contrato,

- Terremodo, por el monto del contrato de obra,
Responsabilidad Civil, por el 30% del monto del contrato de cbra,
Dafios materiales, dafos persanales, remocion de escombros, por el 10% del monto del
contrate.
Huelga, motin, conmacian civil, dafio malicicso, terrorismo, por el 30% del monto del
contrato de obwra.
Gastos adicionales por horas extras, trabajo nocturno, trabajo en dias festivos, flete
expreso: por el 5% del monto del contrato de obra;

POLIZA DE SEGURQO COMPLEMENTARIO DE TRABAJO DE RIESGQ: Vigencia de la
pdliza hasta la Recepcion de la obra, con las coberturas de Pensiones y Salud por Trabajo de
Riesgo, segun la Ley NI° 267390 y Normas Complementarias

Adicionalmente para frabajos en zona, el Contratista debe cumplir can:

- Tedos los compromisos de mitigar los Impéectos Ambientales,
- Instruir al personal que trabaje en las obras sobre los procedimientos parz la proteccién
y conservacsn ambiental en la zona

Tedo tramite ante le entidad, se realizara presentando 01 original y 02 copias,
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En concordancia con ello, en el numeral 24 de los términos de referencia,
documento que obra adjunto a las bases integradas, se advierte que, respecto a la
poliza CAR se sefald lo siguiente:

4. OBLIGACTIONES DEL CONTRATISTA

El postor que obienga la Buena Pro debera entregar 3 3 (oma del congai, 1as polizas que
+a detalln @ continuzcion, en la fecha de inicio de obra,

La Poliza de seguro contra fodo resgo (CAF), con wma vizencia desde 1a fecha de inicio de
obra hasta la recepcion de la obm.

BOLIZA CAR

Basica; por &l monto del contrato,

Tememoto; por &l monto del contrats de obra,

Fesponsabilidad Civil, por el 30% del monto del conmate de obra,

Dafios materizles, dzfios personales, remocion de escombros, por el 10% del momio del

conirato.
gp * Hoedzm motn, conmocion civil, dafio malicioso, terorismo, por el 30% del monto del
— conirato de obra.
s

ESA al

¢ (Gastos adicionzles por horas extras, webajo nochuno, trabajo en diss festives, flate
expraso; por &l 5% del monto del contrato de obra;

POLIZA DE SEGURO COMPLEMENTARIO DE TRABATO DE RIESGO
Vigencia da la polizs hasts Ia Recepcion de la obra, con las cobermmras de Pensiones v Salud
por Trabajo de Rieseo, sapin la Ley N¥ 26790 v Normas Complementarias,

Adicignzlments pars wabajos en 2ona, &l Coniratista debe cumplir con;

1) Todos los compromizos de mitizar los Impactos Ambientales.

b} Instruir a] personal que trabaje en lss obras sobre los procedimientos para 1 protaccion y
conservacion ambisntal en |2 zona.

Todo tramite ante [ entidad se realizara presentando 01 origzinal v 02 copias.
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Sobre el particular, es importante tener en cuenta que el procedimiento de
suscripcidon de contrato debe circunscribe a lo previsto en el articulo 141 del
Reglamento, el cual establece lo siguiente:

Articulo 141. Plazos y procedimiento para el perfeccionamiento del Contrato
Los plazos y el procedimiento para perfeccionar el contrato son los
siguientes:

a) Dentro del plazo de ocho (8) dias hdbiles siguientes al registro en el SEACE
del consentimiento de la buena pro o de que esta haya quedado
administrativamente firme, el postor ganador de la buena pro presenta los
requisitos para perfeccionar el contrato. En un plazo que no puede exceder
de los dos (2) dias hdbiles siguientes de presentados los documentos la
Entidad suscribe el contrato o notifica la orden de compra o de servicio,
segun corresponda, u otorga un plazo adicional para subsanar los requisitos,
el que no puede exceder de cuatro (4) dias hdbiles contados desde el dia
siguiente de la notificacion de la Entidad. A los dos (2) dias hdbiles como
mdximo de subsanadas las observaciones se suscribe el contrato.

En ese contexto, y para dar cumplimiento a lo sefialado en el articulo 141 del
Reglamento, en las Bases Integradas se han listado los requisitos para perfeccionar
el contrato (numeral 2.3 — Documentos para la suscripcion del contrato del
Capitulo Il de la seccidn especifica de las bases integradas) y, dentro de ellos, se
ha incluido a la pdliza CAR, asi como a la pdliza de seguro complementario de
trabajo de riesgo (SCTR), las cuales, entre otros, fueron materia de observacién
por parte de la Entidad, al advertir su no presentacion, lo cual condujo a que el
postor subsane las observaciones formuladas, salvo la presentacién de la pdliza
CAR. En ese contexto, estd acreditado que, al momento de la subsanacién el
Consorcio Impugnante no presentd la pdliza CAR.

No obstante, atendiendo a lo alegado por el Impugnante a través de su recurso,
al revisar la documentaciéon listada en el numeral 2.3 — Documentos para la
suscripcion del contrato del Capitulo Il de la seccién especifica de las bases
integradas, respecto al literal t), se indica que: “el postor que obtenga la Buena Pro
debera entregar a la firma del contrato, las pdlizas que se detallan a
continuacion” haciendo referencia a la pdliza CAR y la pdliza SCTR; es decir,
respecto de dichos requisitos, el Impugnante alega que la Entidad introdujo en las
bases una disposicién para que dichos documentos sean entregados al momento
de suscribir el contrato.
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Alegacion que guarda relacion con lo indicado en el numeral 24 — Obligaciones del
contratista, de los términos de referencia, de manera literal, cuando se indica que:
“el postor que obtenga la Buena Pro deberd entregar a la firma del contrato, las
pdlizas que se detallan a continuacion”, haciendo referencia a la pdliza CAR y la
pdliza SCTR.

Ahora bien, bajo la tesis del Impugnante, si considerd que con la presentacion de
la Carta N°002-2024-CPB, presentada el 16 de julio de 2024 ante la Entidad, habia
cumplido con subsanar las observaciones realizadas por la Entidad, pues, segun las
bases integradas la péliza CAR debia presentarse a la firma del contrato; entonces,
dentro de los dos (2) dias habiles siguientes de producirse dicha subsanacién (a
mas tardar el 18 de julio), debid acercarse a la Entidad con su respectiva pdliza
CAR para exigir que se proceda con la suscripcion del respectivo contrato; sin
embargo, ello no ha sido acreditado.

En contexto, esta acreditado que el Impugnante no cumplié con presentar la pdliza
CAR dentro del plazo otorgado por la Entidad para subsanar, en el marco del
procedimiento previsto en el articulo 141 del Reglamento, asi como tampoco lo
hizo, dentro del plazo previsto para el perfeccionamiento del contrato, en el
supuesto que se asumiese que dicha pdliza tenia que entregarse para la firma del
contrato. Por tanto, se produjo la pérdida automatica de la buena pro.

Por tanto, sin perjuicio que a través de la Carta N° 8264-2024-EMAPE/GL, con la
que la Entidad formalizé la pérdida de la buena pro, se consideré que el Consorcio
Impugnante incumplidé con una subsanacién a la que estaba obligado, mientras
gue este alega que la pdliza en cuestién debia presentarse para la firma del
contrato, lo cierto es que, en cualquier supuesto, el Impugnante no llegd a
presentar dicha pdliza, ni tampoco ha acreditado que se haya presentado a
suscribir el contrato, cuya consecuencia es la pérdida automatica de la buena pro.

En ese sentido, a través del presente, esta Colegiado concluye que corresponde
confirmar la perdida automatica de la buena pro que fuese adjudicada al
Consorcio Impugnante.

Por lo tanto, la Sala concluye declarar infundado el recurso de apelacion en el
extremo que corresponde revocar el acto por el cual la Entidad declara la pérdida
automatica de la buena pro del procedimiento de seleccidn; por lo que, se debe
confirmar pérdida automatica de la buena pro del procedimiento de seleccidn.

Cabe agregar que con escritos posteriores al recurso, el Consorcio Impugnante ha
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alegado que las bases integradas refieren que la pdéliza CAR se solicita en el
apartado de “obligaciones del contratista” de los términos de referencia,
aludiendo que las bases integradas requeririan que dicha péliza se presente en la
ejecucidn contractual; sin embargo, la pdliza CAR han sido requerida dentro del
numeral 2.3 del Capitulo Il de la seccién especifica de las bases integradas como
documentos de presentacidon para el perfeccionamiento del contrato y no como
documento que debia presentar el contratista en la ejecucion contractual.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde restituir la buena pro
consentida al Consorcio Impugnante.

21. Conforme se seiiala en los antecedentes, el Consorcio Impugnante solicita que se
le restituya la buena pro, por haber cumplido con el procedimiento para
perfeccionar el contrato.

22. Al respecto, debe precisarse que considerando que se ha confirmado la pérdida
automatica de la buena pro en el procedimiento de seleccion, corresponde
declarar infundado el extremo referido a que se le restituya la buena pro, en
consecuencia, de conformidad con lo establecido en el literal a) del numeral 128.1
del articulo 128 del Reglamento.

23. Finalmente, considerando que el recurso de apelacidn sera declarado infundado,
en atencion de lo dispuesto en el numeral 132.1 del articulo 132 del Reglamento,
corresponde disponer la ejecucién de la garantia presentada por el Consorcio
Impugnante como requisito de admisibilidad de su medio impugnativo.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Erick
Joel Mendoza Merino, y la intervencidn de los vocales Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez y
Juan Carlos Cortez Tataje, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-2024-
OSCE-PRE del 1 de julio de 2024 publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial
“El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por mayoria;
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LA SALA RESUELVE:

1. Declarar infundado el recurso de apelacidon interpuesto por el CONSORCIO
PUENTE BETHANIA conformado por las empresas INVERSIONES METALICAS S.A. y
CONSTRUCCIONES CIVILES Y PORTUARIAS S.A., en el marco de la Adjudicacién
Simplificada N°22-2024-EMAPE derivada de la Licitacién Publica N°005-2024-
EMAPE, por lo fundamento expuesto. En consecuencia, corresponde:

1.1. Confirmar la pérdida automatica de la buena pro del procedimiento de
seleccion.

1.2. Disponer la ejecucién de la garantia otorgada por el CONSORCIO PUENTE
BETHANIA conformado por las empresas INVERSIONES METALICAS S.A. y
CONSTRUCCIONES CIVILES Y PORTUARIAS S.A., por la interposicién de su
recurso de apelacion.

3.  Declarar que la presente resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

JUAN CARLOS CORTEZ TATAJE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ERICK JOEL MENDOZA MERINO
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.
Cortez Tataje.
Mendoza Merino.
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VOTO EN DISCORDIA DE LA VOCAL ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ

La vocal que suscribe el presente voto manifiesta respetuosamente su desacuerdo
con la decisién adoptada en mayoria; por lo que procede a emitir el presente voto,
en consideracion a los argumentos que se exponen:

24. De manera previa al analisis que nos ocupa, es importante remitirnos al articulo
136 del Reglamento, segun el cual, “una vez que la buena pro ha quedado
consentida o administrativamente firme, tanto la Entidad como el o los postores
ganadores, estdn obligados a contratar”. (el resaltado es agregado)

25. En esa linea, es preciso traer a colacion lo establecido en el articulo 141 del
Reglamento, en el cual se detalla el procedimiento que la Entidad y los postores
deben seguir para el perfeccionamiento del contrato:

“Articulo 141. Plazos y procedimiento para el perfeccionamiento del Contrato
141.1. Los plazos y el procedimiento para perfeccionar el contrato son los siguientes:

a) Dentro del plazo de ocho (8) dias hdbiles siquientes al registro en el SEACE del
consentimiento de la buena pro o de que esta haya quedado administrativamente firme, el
postor ganador de la buena pro presenta los requisitos para perfeccionar el contrato. En un
plazo que no puede exceder de los dos (2) dias hdbiles siquientes de presentados los
documentos, la Entidad suscribe el contrato o notifica la orden de compra o de servicio, segun
corresponda, u otorga un plazo adicional para subsanar los requisitos, el que no puede exceder
de cuatro (4) dias hdbiles contados desde el dia siquiente de la notificacion de la Entidad. A
los dos (2) dias hdbiles como mdximo de subsanadas las observaciones se suscribe el contrato.

b) Cuando la Entidad no cumpla con perfeccionar el contrato dentro de los plazos establecidos
en el literal a) del presente articulo, el postor ganador de la buena pro puede requerirla para
ello, ddndole un plazo de cinco (5) dias habiles. Vencido el plazo otorgado, sin que la Entidad
haya perfeccionado el contrato, el postor ganador tiene la facultad de dejar sin efecto el
otorgamiento de la buena pro, con lo cual deja de estar obligado a la suscripcion del mismo o
a la recepcion de la orden de compra o de servicio. En este supuesto la Entidad no puede
convocar el mismo objeto contractual en el ejercicio fiscal en el que se realizé la citada
convocatoria, bajo responsabilidad.

c) Cuando no se perfeccione el contrato por causa imputable al postor, éste pierde
automdticamente la buena pro. En tal supuesto, el drgano encargado de las contrataciones,
en un plazo mdximo de tres (3) dias habiles, requiere al postor que ocupd el segundo lugar
que presente los documentos para perfeccionar el contrato en el plazo previsto en el literal a)
del presente articulo. Si dicho postor no perfecciona el contrato, el drgano encargado de las
contrataciones declara desierto el procedimiento de seleccion.
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141.2. Asimismo, cuando el objeto del procedimiento corresponda a ejecucion de obras, la
Entidad considera a los cuatro (4) postores que cumplan con los requisitos de calificacion
conforme a lo dispuesto en el numeral 75.3 del articulo 75 del Reglamento, siguiendo el orden
de prelacion, a fin de requerir la presentacion de los documentos y perfeccionar el contrato
con el postor calificado dentro del plazo previsto en el literal a) del numeral 141.1” [sic] (el
énfasis y subrayado es agregado)”.

En torno a ello, en el caso materia de andlisis, se evidencia que el 18 de junio de
2024 se publicé en el SEACE el otorgamiento de la buena pro, registrandose el
consentimiento el 26 del mismo mes y afio. Asi, el Consorcio Impugnante contaba
con ocho (8) dias habiles del registro del consentimiento para presentar los
requisitos para el perfeccionamiento del contrato, es decir hasta el 8 de julio de
2024.

En atencién a ello, se evidencia que, Mediante Carta N°001-2024-CPB, presentada
el 8 de julio de 2024 ante la Entidad, el Consorcio Impugnante cumplié con
adjuntar los requisitos para perfeccionar el contrato, tal como se muestra:

CARTA N° 001 - 2024 - CPB

EMPRESA MUNICIPAL DE APOYO A PROYECTOS ESTRATEGICOS - EMAPE
Km 1.7 Via de Evitamiento - Ate - Lima :
Presente. - JRAMITE DOCUMENTARIS
|
SUNTO: ENTREGA DE REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO
|
REFERENCIA: AS M 2~2024 - EMAPE DERIVADADELALPN 05-2024-EMAPE

Ahora bien, a través de la Carta N°008248-2024-EMAPE/GL notificada a su
representada el 10 de julio de 2024, la Entidad comunicé las observaciones
efectuadas a los documentos presentados para la firma del contrato, solicitando
la subsanacién de los mismos, en el plazo maximo de 4 dias habiles. Plazo que
vencia el 16 de julio de 2024.
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En atencion a ello, con Carta N°002-2024-CPB, presentada el 16 de julio de 2024
ante la Entidad, el Consorcio Impugnante cumplid con subsanar los requisitos para
perfeccionar el contrato, conforme se muestra:

ISITOS PARA PERFECCIONAR EL

24, adjuntando ia Carta N© 8248-

MESA DE PARTES - 16-07-2024 PRESENTA DOCUMENTOS DE SUBSANACION DE GERENCIA DE LOGISTICA RECIBIDO

CONSORCIO PUENTE OBSERVACIONES - REQUISITOS PARA EL PERFE...
BETHANIA

*Informacion extraida de la Mesa de Partes Virtual de la Entidad.

Conforme se puede apreciar, el 16 de julio de 2024, el Consorcio Impugnante
cumplié dentro del plazo otorgado con presentar la subsanacién de los
documentos para el perfeccionamiento del Contrato, en consecuencia, de acuerdo
al literal a) del articulo 141 del Reglamento, correspondia que, a los dos (2) dias
habiles como maximo de subsanadas las observaciones se suscriba el contrato, es
decir, el 18 de julio de 2024.

Cabe precisar que, hasta este extremo del analisis, el Consorcio Impugnante y la
Entidad cumplen con el procedimiento establecido en el articulo 141 del
Reglamento; sin embargo, mediante Carta N°008264-2024-EMAPE/GL del 18 de
julio de 2024, registrada en el SEACE el mismo dia, la Entidad declaré la perdida
automatica de la buena pro del procedimiento de seleccién. Acto que el Consorcio
Impugnante ha cuestionado.

De ese modo, corresponde remitirnos a lo fundamentado en la Carta N°008264-
2024-EMAPE/GL del 18 de julio de 2024, mediante la cual la Entidad declaré la

pérdida automatica de la buena pro:
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GAHTA N* D0B264-2024-EMAPE/GL e
ElE NET WD REMEMREN
CONSORCID PUENTE BETHANIA ACIMIMIES (€ LA MM
GUILLERMO MAZA SILUPU LA B e
Representante Coman mwg
E:::E;ELL':T‘Z“WMW- Shangra [LSHA] A DFEREND 08 ET
- QUE CONTEMFLA REALIEAR LA3
Comeo electinie: inversionesmatalizasifinmesa com consorcipusntebethaniaiqmai com ACTMADE: CRIMCE:
FEBLLTANDOMA
VALOREAGHN PROGRAM [E
Asunto - Perdida automaticamente de la Buena Pro a del CONSORCIO PUENTE mﬁz&ﬁ\%
BETHANIA, conformada por las empresas INVERSIONES METALICAS j
SA y CONSTRUCCIONES CIVILES Y PORTUARIAS SA, en ¢ la R o FAncel
ADUUDICACION SIMFLIFICADA. N'I22-MMEMAPE DERIADA DE LA G COELEMOD L
LCTACION PUBLICA NODG-2024ENAPE- CONTRATACION DE LA P oo, Cru e
EJECUCION DE OFRA DEL PROVECTD DE INVERSION PUELCA T Tosom = mamo &
"EJORAMIENTO ¥ AMPLIACION DEL SERVICID DF TRANSITABILIDAD WATEALES £ INGUMGENECERAE B CASDND
PEATONAL ENTRE LA AU. MALECON CHECA EGUIGUREN OON Lk AV, R o ath Ie o o U At
MALECON DE LA AMISTAD, COMPRENDIDAS ENTRE LS PUENTES Auce = WO 87| Sl B TR S e
CHINCHAYSUYO Y LAS LOMAS, DISTRITOS EL AGUSTINO ¥ SAN JUAN CLOKID & MTAD: DORFE.LCON
1 LLIRIGANCHO, PROVINCIA LIMA-LIMA" CON €L 2436051 . iy Tk, B DOONEITACIN Ferere
EWARCE DE0ERA VALDRIZADO VISENTE.
Referencia - 3) Carta N008245-2024-EMAPE/GL d fecha 10.07.2024 : EL TR T2y
b) Canta N* 002-2024-CF5 de fecha 16.07.2024 FOR B POETIR GAMADOR
) Carta N 001-2024-CPB 02 fecha 08.07 2024 S R LD R | woouee DESER
o] Lictacin Pibfca NODG-2023-EMAPEICS- CONTRATACIH L0 FEOUERA TECHRAIRITE TaiE SUPELACON COn L
FREEPECTVA [EL EXFEDENTE
TECHICD.
8 . ] EL FIETOR. GUE JETENGA LA BLSNA FRD
Dl nuesira consideracion: CeigR DVEEAR & L0 FRAE CE.
. . ) COMTRATD, LA POUZAR OLE 3E
Tengo &l agrada de dingime 2 usted, en stencion & documenio de refarencia a), mediante & DETHLLAN & CONTRUACION, 2N LA FECHA
cud se ohsenvd [a documentacion, presentada para el perfecsionamiento del eqnvatp d 3 B 2 o2 2 covRa
ADJICACION SMPLFICADA 012226 EWAPE DERmm IELA IJCI'I'#.CIDN PlaLcA TO0OREBG0
N°O05-2024 ENAPE comespongiente 3 fa "CONTRATACION DE LA EJECLICION DE DERA [CAFL GO LA VSN CEECE L
DEL PROYECTO DE INVERSICN PUBLICA “MEJORAMIENTO Y ANPLIACION DEL SERVICIO T I e O A LA

[E TRANSITABILIDAD PEATOMAL ENTRE LA AV. MALECCN CHECA EGUIGUREN CON LA

AV. MALECON DE LA AMISTAD, COMPRENDIDAS ENTRE LOS PUENTES CHINCHAYSUYD

¥ LAS LOMAS, DISTRITOS EL AGUSTIND ¥ SAN JUAN DE LURIGANCHO, PROVINCIA En atencitn 2 ell, 2 través del Memorndum Informe W° 000012-J00'y Memorando We236-2024-

LIMA-LIMA” CON CLI 240388t EMAPEIGOS e fecha 18 de o d 2104, Gesente de Obra y Supenisicn, quien e su calidad
B ) B de area usuaia de |3 menconada conratacion emite su opinion téenica respects A o

Al respecto se nforma que, medante documents d |3 referenca a) se observan los siguisnies documentos presentados, indicando que fueron levantados los numerales 3,4y 5.

documentos present:

| P P ——————— |
— Ahora bien por parte g I3 Gerencia de Logistica e informa que 13 los numerales 1y 2 fusron
il ceREALIN TETMLE subsarados, na obetante, an ol mumera B, sflo se afjunth Ia palizs SCTR mis na la pdlza

T TEEE  [ECR.  EWFFER CAR.
SFFER,  MINCFA | yygrew  0e apov0 A

=
. i I EEEE——
GARATIA DE REL CUMPUMENTD EDMINETRADCRA DE FEAE [E FRONECTDE  ESTRATEGCIE
LS n

I P ———— I En numeral 24 de fos tirmins d referencia de (2 CONTRATACION DE LA EJECUCICN DE OBRA
mem DFL FROYECTO DF INVERSION PUBLICA “MEJCRAMIENTD ¥ AMPLIACION DEL SERVICID
el — Emm"’f“m DE TRANSITABILIDAD PEATONAL ENTRE LA AV. MALECON CHECA EGUIGUREN CON LA AV.

£ CALBEN DE ANE IF 05 EFSETETECHOL CELCAM | || MALECON DE LA AMISTAD, COMPRENDIDAS ENTRE LOS PUENTES CHINCRAYSUYO Y LAS

SR DATG. FREENTAOORER LOMAS, DISTRITOS EL AGUSTING ¥ SAN JUAN DE LURIGANCHO, PROVINGIA LIMA-LIMA"
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4. ANEREL MG A TR ICS DL RN T A

una vigencis desde Is fecka de inicio da
oben bastn o recapoian de la abra.

POLIEA CAR
Bision: por @] seirmo deld contron,

= Terremoto: por ol manis :.J el conermio de oben,

b jebis il Wt del it ol deasmeatn di ok

criales, dafios p.unu..u..a. remacicn de cscombros, par T pe——

potin, conmocsion civil., dafe maboxoso, femonemo. por gl 30% del monic del
wunirmin da chra.,

Por lo antes indicado, es preciso indicar gue el numeral 141.1 y 141.3 del Ariculo 141 del
Reglamento de la Leyde Confrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N*

344-2018-EF, sefalan lo siguiente:

...

141.1. Dentrs del plazo de ocho (8) diaz habiles siguientes al registrs en &l SEACE del
consenfimients de [a buena pro o de que exta haya quedaco adminisfratamente fime, &l
posfor ganador de la buena pro presents log requisios para perfeccionar ef confrafo. En un
plazo que no puede exceder de los dos [Z) dias habiles siguienfes de presentados los
documenios \3 Enfidad suscrbe el contrale o nofiffica la orden de ocm.:lre o ds serw'mh,
aegi.r m’ﬂaﬂcm‘a u oforga un plazo adraumJ & subsanar los

mﬁﬁmmnde Ia Emniad. A lns:l'u:ls |2.|:'las r'abnes ST MAXImo :|'e subsanadas 'a.e
ohservaciones se suscrbe af mrrra{c {.J

Paor consiguiente, s2 comunica que, los documentos presemtado por su representada MO
CIMPLEM con lo estipulado en las Bases | radas del Procedmients de Saleccion
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°022-2024-EMAPE DERIVADA DE LA LICITACION
PUBLICA MW D05-2024-EMAPE; a pesar del plazp olorgado para subsamar lo observado,
configurandoss |a causal de pérdida automatica de |3 buena pro, del procedimientn de seleccion de
la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N*022-2024-EMAPE DERNADA DE LA LIL'.“ITACIIIIN
PUBLICA N°0O5-2024-EMAPE, correspondiente a la *CONTRATACION DE LA EJECUCION
DE OBRA DEL PROYECTO EIE INVERSION PUBLICA "MEJORAMIENTD ¥ AMPLIACION
DEL SERVICIO DE TRAMSITABILIDAD PEATOMAL ENTRE LA AV. MALECON CHECA
EGUIGUREN COM LA AV. MALECON DE LA AMISTAD, COMPRENDIDAS ENTRE LOS
PUENTES CHIMCHAYSUYD ¥ LAS LOMAS, DISTRITOS EL AGUSTIND ¥ SAN JUAN DE
LURIGANCHD, PROVINCIA LIMA-LIMA" CON CLI 24989517

Sin otro en particular y agradeciéndoles su gentil concumrencia, quadamos de Ud.

Nétese que, de acuerdo a la carta antes referida, se corrobora que la Entidad
fundamenté la pérdida automatica de la buena pro, en virtud de que el Consorcio
Impugnante incumplié con subsanar la totalidad de la documentacidn requerida
para la suscripcidn del contrato, dentro del plazo otorgado, no habiendo cumplido
con la presentacién de la pdliza Car, la cual, segun la Entidad debia ser entregada
como parte de los documentos obligatorios para perfeccionar el Contrato y, segun
el Consorcio Impugnante debia ser entregada a la firma del Contrato.

32. En relacion con ello, corresponde acudir a lo establecido en las bases integradas
del procedimiento de seleccidn, pues estas son las reglas definitivas a las cuales
se sometieron los postores y la propia Entidad convocante, y en las que se fijaron
los requisitos para el perfeccionamiento del contrato.
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Asi, en el numeral 2.3 — Requisitos para el perfeccionamiento del contrato, del
Capitulo Il de la seccion especifica de las bases integradas, senalan lo siguiente:

=

REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO

El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para pecfeccionar
el contrato:

a) Garantia de fiel cumplimiento del contrato
D) Garantia de fiel cumplimiento por prestaciones accesorias, de ser el caso.
c) Solicitud para la constitucion del fideicomiso, en =l marco de lo establecide en el literal a)

El postor que obtenga la Buena Pro debera entregar a la firma del contrsto, las pdkzas que
se detallar a continuacion, en la fecha de inacio de obra

La Pdliza de seguro contra todo riesgo (CAR), comn una vigencia desde la fecha de inicio de
abra hasta la recepcion de la obra

EOLIZA CAR:

- Basica, por el monto del contrato,
- Terremoto, por el monto dei contrato de obra,

- Responsabilidad Civil, por el 309 del monto del co - -
Dafios materniales, danos personales, remocion de escombros, por el 10%% del monto del
contrato.

- Hueiga, motin, conmaocion civil, dafo malicicso, terrorismo, por el 30% del monto del
contrato de obwra.

- Gastos adicionales por horas extras, trabsjo nocturmo, trabajo en dias festivos, flete
expreso: por el 5% del monto del contrato <de ocbra;

POLIZA DE SEGURO COMPLEMENTARIO DE TRABAJO DE RIESGQ: Vigencia de la
poliza hasta |a Recepcion de la obra. con las coberturas de Pensiones y Salud por Trabajo de
Riesgo. segun Ia Ley NI* 26730 y Nlormas Complementaras

Adicionalimente para trabajos en zona, el Contratista debe cumplir can:
- Tedos lcs compromisos de mitigar los Impactos Ambsientales.
- Instruir al personal que trabaje en las obras sobre los procedimientos para Ia proteccidon
¥ conservacion ambiental en la zona

Todo tramite ante s entidad, se realizar® presentando 01 origirsal y 02 copias.

En concordancia con ello, en el numeral 24 de los términos de referencia,
documento que obra adjunto a las bases integradas, se advierte que, respecto a la
poliza CAR, se sefialo lo siguiente:

24

OBIICACTONES DET. COMNTRATIST A

El postor gue obtenga la Buena Pro debera entregar a la firma del contrato, las polizas gque
za detallan a continnacidén, en la fecha de inicio de obra.

La Poliza de segaro contra todo resgo (CAF), o i o desds 1a fecha de inicio de
obra hasta la recepcion de La obra.

POLIZA CAR

= Basica; por el monto del consrato,

» Temremoto; por el monto del contrato de obra,

= Fesponsabilidad Civil, por el 30%: del monto del conoato de oboa,

» Dafios martsriales, dafios personales, remocion de escombros, por el 10% del monso del
ComErato.

s Hnelga motin, conmocién civil, dafio malicioso, terrorismo, por el 30%. del monto del
conTaie de olera

PES.A

Lo

= (Gastos adiciomsles por horas extras, Sobajo nochomno, wabsjo diss Sectivos, flate
axpreso: por el 584 del monto del contrate de obra;

POLIZA DE SEGURC COMPLEMENTARIC DE TRABATC DE RIESGO
“igencia de la polizz hasta la Rlecepcidn de la obra, con las cobermzas de Peasiones 3 Salad
por Trabajo de Riesgo, segim la Ley 1~ 26790 y Normmas Complemensarias.

Adicionalmente para trabajos en zona. el Contratista debe cumplir con:

a) Todos los compromisos de mirigar los Impactos Ambientsles. .

b)) Imstuir al persomsl gque rabaje en lss obras sobre los procedimientos para la proteccion ¥y
conservacion smbiental en ls zona.

Todo tramite ante La entidad, se realizara presentando 01 omginal v 02 copias.
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Conforme se puede apreciar, de manera literal, las bases integradas sefialan que
la pdliza CAR debia ser entregada “a la firma del contrato”. Asi, si bien el numeral
2.3 — Documentos para la suscripcion del contrato, del capitulo Il, de la seccién
especifica de las bases integradas, se indica de manera general “Documentos para
la firma del contrato”, lo cierto es que, en el literal t) de la misma se especifica
que: “el postor que obtenga la Buena Pro deberd entregar a la firma del contrato,
las pdlizas que se detallan a continuacion”.

De ese modo, si bien en el mencionado literal t) hace referencia a la pdliza Car
dentro de los documentos que deben presentarse como requisitos para
perfeccionar el contrato, en ese mismo literal t) se indica expresamente que dicha
poliza debe presentarse ”a la firma del contrato”, haciéndose con esa precisiéon
una diferenciacion expresa respecto de la oportunidad en la que debia presentarse
la pdliza CAR, pues de haberse considerado que la mencionada pdliza era un
documento que debia presentarse como requisito para perfeccionar el contrato,
estaba demas la precisién consignada en el literal t) referida a que la pdliza Car
debia presentarse a la firma del contrato.

Dicho razonamiento es concordante con lo senfalado en el numeral 24 —
Obligaciones del contratista, de los términos de referencia, en el cual, de manera
literal, se especifica lo mismo, que: “el postor que obtenga la Buena Pro deberd
entregar a la firma del contrato, las pdlizas que se detallan a continuacion”.

Aello, debe tenerse en cuenta que, en este extremo de los términos de referencia,
se especifica que, la entrega de la péliza Car es una obligacién del “contratista”, el
cual, de acuerdo a las definiciones sefialadas en el Anexo N°1 - del Reglamento, se
denomina como “Contratista” al “proveedor que celebra un contrato con una
Entidad de conformidad con las disposiciones de la Ley y el Reglamento”.

En esa misma linea de linea, corresponde remitirnos a lo estipulado en el articulo
141 del Reglamento:

“Articulo 141. Plazos y procedimiento para el perfeccionamiento del
Contrato Los plazos y el procedimiento para perfeccionar el contrato son los
siguientes:

a) Dentro del plazo de ocho (8) dias hdbiles siguientes al registro en el SEACE
del consentimiento de la buena pro o de que esta haya quedado

administrativamente firme, el postor ganador de la buena pro presenta los
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requisitos para perfeccionar el contrato. En un plazo que no puede exceder
de los dos (2) dias hdbiles siguientes de presentados los documentos la
Entidad suscribe el contrato o notifica la orden de compra o de servicio,
segun corresponda, u otorga un plazo adicional para subsanar los requisitos,
el que no puede exceder de cuatro (4) dias hdbiles contados desde el dia
siguiente de la notificacion de la Entidad. A los dos (2) dias hdbiles como
maximo de subsanadas las observaciones se suscribe el contrato”.

Asimismo, es preciso traer a colacidn la argumentacion que justifica la emision del
Acuerdo de Sala Plena N° 006-2021/TCE, en el cual, se sefiala que: “el
procedimiento previsto en la normativa, tanto la actual como la derogada, prevé
mds de una posible actuacion tanto por parte del postor adjudicado como por la
Entidad; razdn por la cual no es posible afirmar que existe un solo momento o
una unica oportunidad en la cual el postor podra incumplir con su obligacion (por
no presentar documentacion en el primer plazo previsto en la normativa, por no
subsanar las observaciones en el plazo otorgado o por no perfeccionar el contrato
mediante la suscripcion del documento que lo contiene o no la recepcion de la
orden de compra o de servicios); teniendo en cuenta que cualquiera de estos
incumplimientos, derivard necesariamente en que el contrato no se llegue a
perfeccionar, configurdndose en ese momento la infraccion, no siendo necesario
que transcurran plazos adicionales”.

Como se puede apreciar, la normativa y el criterio del Tribunal advierte que existe
varios momentos que componen el procedimiento para el perfeccionamiento del
Contrato, tal es asi que se evidencia actuaciones para presentar los documentos,
en un primer plazo, actuaciones para subsanar los documentos en un segundo
plazo y la oportunidad de la suscripcion del contrato.

Por lo tanto, contrariamente a lo argumentado por la Entidad, bajo los términos
estrictos en los que la obligacidon de la presentacion de la péliza CAR se ha
plasmado en las bases integradas, conlleva a determinar que aquella debia ser
presentada “a la firma del contrato”, es decir, en la oportunidad de la suscripcién
material del contrato, y no presentarse dentro de los documentos requeridos para
suscribir el contrato, esto ultimo, ademas, en concordancia con lo establecido en
las bases estandarizadas, segun las cuales, no se puede requerir mayor
documentacién a la establecida expresamente en las bases para la firma del
contrato.

Ahora bien, debe tenerse en claro que, si bien el Consorcio Impugnante considerd
subsanar la omisidn de la pdliza SCTR dentro de los documentos presentados para
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perfeccionar el contrato, la cual al igual que la péliza CAR tenia la indicacion que
debia entregarse “a la firma del contrato”; ello no implica una aceptacién de una
obligacion que no esta establecida en las bases.

Por lo tanto, este Colegiado evidencia que la motivacion de la Gerencia de
Logistica de la Entidad para determinar la pérdida automatica de la buena pro del
Consorcio Impugnante vulnera las Bases Integradas y las bases estandarizadas,
toda vez que, requirio la presentacidon de documentos adicionales que no estaban
previstos en las bases para la suscripcion del contrato, habiendo sustentado, que
la péliza CAR debia ser presentada antes de la suscripcion del contrato, cuando las
propias bases integradas en concordancia con los términos de referencia,
estipulan que debia ser entregada a la firma del contrato.

En consecuencia, la motivacién de la Entidad para declarar la pérdida automatica
de la buena pro contraviene las bases integradas y las bases estandar, y con ello,
consecuentemente, el literal c) del articulo 2 de la Ley, segun el cual, las Entidades
proporcionan informacion clara y coherente con el fin de que todas las etapas de
la contratacién sean comprendidas por los proveedores, dado que el motivo del
acto de la Entidad que declara la pérdida automatica de la buena pro del
procedimiento de seleccién no es congruente con las reglas establecidas en las
bases integradas.

Por lo tanto, la suscrita concluye declarar fundado el recurso de apelacién en el
extremo que corresponde revocar el acto por el cual la Entidad declara la pérdida
automatica de la buena pro del procedimiento de seleccion.

No obstante, a fin de verificar si corresponde restituir la buena pro, corresponde
qgue la suscrita proceda a evaluar si el Consorcio Impugnante efectud
diligentemente el procedimiento conducente a la suscripcién del contrato.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde restituir la buena pro

consentida al Consorcio Impugnante.

44.

45.

Conforme se sefiala en los antecedentes, el Consorcio Impugnante solicita que se
le restituya la buena pro, por haber cumplido con el procedimiento para
perfeccionar el contrato. De tal manera que corresponde corroborar el mismo.

Asi, cabe recordar que, de acuerdo al literal a) del articulo 141 del Reglamento,
dentro del plazo de ocho (8) dias habiles siguientes al registro en el SEACE del

consentimiento de la buena pro o de que esta haya quedado administrativamente
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firme, el postor ganador de la buena pro presenta los requisitos para perfeccionar
el contrato. En un plazo que no puede exceder de los dos (2) dias habiles siguientes
de presentados los documentos la Entidad suscribe el contrato o notifica la orden
de compra o de servicio, segln corresponda, u otorga un plazo adicional para
subsanar los requisitos, el que no puede exceder de cuatro (4) dias habiles
contados desde el dia siguiente de la notificacién de la Entidad. A los dos (2) dias
habiles como maximo de subsanadas las observaciones se suscribe el contrato.

Teniendo en cuenta ello, conforme quedd evidenciado en el punto controvertido
anterior, se puede apreciar, el 16 de julio de 2024, el Consorcio Impugnante
cumplié dentro del plazo otorgado con presentar la subsanacion de los
documentos para el perfeccionamiento del Contrato, en consecuencia, de acuerdo
al literal a) del articulo 141 del Reglamento, correspondia que, a los dos (2) dias
habiles como maximo de subsanadas las observaciones se suscriba el contrato, es
decir, el 18 de julio de 2024.

De ese modo, se debe tener en cuenta que, si bien la Entidad, mediante Carta N°
008264-2024-EMAPE/GL del 18 de julio de 2024, declaré la perdida automatica de
la buena pro, se evidencia que la misma fue registrada en el SEACE a las 22:19:21
horas, conforme se muestra:

Listado de acciones realizadas por el item

Fublicacion d 2340572024
i pETEmeen e plgicd Publicacitn de convocatoria 10723791
convocatoria 13:57:00
p (Puntaje s e ot Desempate 10723791
calificacién 17:34:32
3 Adjudicado 18,7065/ 2124 Adjudicado 10723791
17:44:50
. Consentir busna 26/06 2024 = o - ; T
P marual 09:36:33 onsentir usna pro manua
Perdida de la 1870772024 Publicar pérdida de buena
5 10723791 <>
Buens pro 22:10:21 pro
. . Recurse de
6 Suspendido apelacion/revision ante el wiuza J
13:42:30

Tribunal

Por lo tanto, se evidencia que la Entidad registro la carta de pérdida automatica
de la buena pro de manera posterior al horario de atencion de su Mesa de Partes,
esto es, de manera posterior a las 16:30 pm, con lo cual, en tanto que el Consorcio
Impugnante consideraba que habia cumplido con subsanar la totalidad de los
documentos para la suscripciéon del contrato, debid haber efectuado las
actuaciones conducentes a la firma del contrato, en el horario de atencién de la
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Entidad, habiendo tenido hasta las 16:30° para presentar las pdlizas CAR y
apersonarse a la Entidad para la suscripcion del contrato, o en su defecto, solicitar
por escrito la suscripcion del contrato.

Bajo dicho escenario, es preciso traer al analisis lo dispuesto en el literal b) del
articulo 141 del Reglamento, seglin el cual, cuando la Entidad no cumpla con
perfeccionar el contrato dentro de los plazos establecidos en el literal a), el postor
ganador de la buena pro puede requerirla para ello, dandole un plazo de cinco
(5) dias habiles. Vencido el plazo otorgado, sin que la Entidad haya perfeccionado
el contrato, el postor ganador tiene la facultad de dejar sin efecto el otorgamiento
de la buena pro, con lo cual deja de estar obligado a la suscripcién del mismo o a
la recepcién de la orden de compra o de servicio

En esa misma linea, cabe precisar que, de acuerdo al numeral 136.1 del articulo
136 del Reglamento, una vez que la buena pro ha quedado consentida o
administrativamente firme, tanto la Entidad como el o los postores ganadores,
estan obligados a contratar.

En consecuencia, conforme a la normativa sefialada, el Consorcio Impugnante, se
encontraba obligado a efectuar las actuaciones conducentes a la suscripcién del
contrato y no solo la Entidad, tal es asi que, la propia normativa prevé los
supuestos de actuacién en los casos la Entidad se niegue a suscribir el contrato,
bajo los cuales el postor adjudicatario tenia la facultad de requerir a la Entidad la
suscripcion del mismo; sin embargo, el Consorcio Impugnante no ha presentado
medio probatorio alguno que dé cuenta que ha realizado actuaciones para la
suscripcion del contrato, con lo cual se aprecia que se ha configurado uno de los
supuestos para la pérdida automatica de la buena pro argumentando en el
Acuerdo de Sala Plena N° 006-2021/TCE, referido a no perfeccionar el contrato
mediante la suscripcién del documento que lo contiene, maxime cuando el
Consorcio Impugnante considerd que cumplié con subsanar las observaciones de
la Entidad sobre los documentos presentados para la suscripcién del contrato.

En este extremo, cabe sefalar que, si bien el Consorcio Impugnante ha remitido a
este Colegiado copia de las pdlizas CAR contratadas el 18 de julio de 2024, las que
habrian tenido como finalidad presentarse para la suscripcion del contrato, lo
cierto es que, no ha presentado en el tramite del recurso de apelacion el cargo de

Conforme a lo dispuesto en el numeral 2.4 del Capitulo Il de la seccién especifica de las bases, segun el cual: “{...) el
postor ganador de la buena pro, dentro del plazo previsto en el articulo 141 del Reglamento, debe presentar la
documentacion requerida en Mesa de Partes de EMAPE S.A. — Km. 1.7 Via de evitamiento, Lima 15023, en el horario de
8:30 a 16:30 pm”.
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presentacion de dichas pdlizas ante la Entidad o algin medio probatorio que
acredite que se apersond a la Entidad con dichas pdlizas para suscribir el contrato,
en el horario de atencidén de la misma, en la fecha que correspondia la suscripcion
del contrato, maxime si hasta la finalizacion del horario de atencién de la Entidad
(16:30 horas) ésta aun no habia declarado la pérdida automatica de la buena pro,
sino que lo hizo en horario posterior (22 horas aprox.)

Bajo dicho contexto, el Consorcio Impugnante contaba con plazo maximo de hasta
el 18 de julio de 2024 para la suscripcidon del contrato con la Entidad; sin embargo,
no obra en el expediente ningin medio probatorio que evidencie que este se
apersond a las instalaciones de la Entidad para suscribir el contrato o, en su
defecto requirié a la Entidad la suscripcion del contrato, y tampoco que haya
cumplido con presentar la pdliza CAR ante la Entidad, en dicha fecha.

Por lo tanto, la suscrita declara que ha operado la pérdida automatica de la buena
pro en el procedimiento de seleccién, toda vez que, el Consorcio Impugnante no
acredita haber efectuado las actuaciones conducentes para la suscripcion del
contrato.

En consecuencia, corresponde declarar infundado el extremo referido a que se le
restituya la buena pro, en consecuencia, confirmar el estado de pérdida de la
buena pro, de conformidad con lo establecido en el literal a) del numeral 128.1 del
articulo 128 del Reglamento; por lo que, se debe confirmar pérdida de la buena
pro del procedimiento de seleccion.

Finalmente, considerando que el recurso de apelacién serd declarado fundado en
parte, en atencién de lo dispuesto en el numeral 132.1 del articulo 132 del
Reglamento, corresponde disponer la devolucién de la garantia presentada por el
Consorcio Impugnante como requisito de admisibilidad de su medio impugnativo.

Cabe agregar que con escritos posteriores al recurso, el Consorcio Impugnante ha
alegado que en las bases integradas refieren que la pdliza car se solicita en el
apartado de “obligaciones del contratista”, aludiendo que las bases integradas
requeririan que dicha pdliza se presente en la ejecucién contractual, inclusive,
contrariamente a lo alegado por el mismo Consorcio Impugnante en su recurso de
apelacion, en el que afirma que la pdliza car se presenta a la firma del contrato;
sin embargo, este Tribunal no tendra en cuenta lo argumentado con posterioridad
al recurso de apelacidn, pues ello contraviene el literal b) del articulo 126 del
Reglamento, el que dispone que las partes formulan sus pretensiones y ofrecen
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los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso de apelacién o al
absolver traslado, segln corresponda, presentados dentro del plazo previsto,
maxime si de la lectura del contenido de dicho apartado de las bases integradas
se aprecia que se solicita al postor ganador de la buena pro.

CONCLUSIONES:
En razén de lo expuesto, la suscrita es de la opinidn que corresponde:

Declarar fundado en parte el recurso de apelacion interpuesto por el CONSORCIO
PUENTE BETHANIA conformado por las empresas INVERSIONES METALICAS S.A. y
CONSTRUCCIONES CIVILES Y PORTUARIAS S.A., en el marco de la Adjudicacién
Simplificada N°22-2024-EMAPE derivada de la Licitacion Pudblica N°005-2024-
EMAPE. En consecuencia, corresponde:

1.3. Revocar el acto que declara la pérdida automdtica de la buena pro del
procedimiento de seleccion, por los fundamentos expuestos.

1.4. Declarar que ha operado la pérdida automatica de la buena pro del
procedimiento de seleccién y, en consecuencia, declarar infundado Ia
restitucion de la buena pro, por los fundamentos expuestos.

Devolver la garantia otorgada por el CONSORCIO PUENTE BETHANIA conformado
por las empresas INVERSIONES METALICAS S.A. y CONSTRUCCIONES CIVILES Y
PORTUARIAS S.A., en el marco de la Adjudicacién Simplificada N°22-2024-EMAPE
derivada de la Licitacidon Publica N°005-2024-EMAPE, para la interposicion de su
recurso de apelacion.

Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.
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