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Sumilla: “En los casos que se acredite experiencia adquirida en
consorcio, se establece que debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda
fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se
asumid en el contrato presentado.”

Lima, 5 de setiembre de 2024.

VISTO en sesiéon del 5 de setiembre de 2024 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N.2 8210/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor Jorge Humberto Sobrevilla Ricci, en el marco de la
Adjudicacion Simplificada N° 002-2024-CS-MDS-1 - Primera Convocatoria, convocada
por la Municipalidad Distrital de Sicaya, para la contratacion del servicio de consultoria
de obra para la supervisidn de la obra: “Mejoramiento del servicio de movilidad urbana
enelJr. La Unidn, Jr. La Libertad, Jr. Progreso, Jr. Siglo XX, calle San Marcos, Av. Colectora
Este y pasajes (Santa Clara, Candelaria, San Francisco y Huasamanya del Sur) del barrio
San Sebastidn del distrito de Sicaya de la provincia de Huancayo del departamento de
Junin con CUI N2 25912117, atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. Segun la informacion publicada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado (SEACE), el 21 de junio de 2024, la Municipalidad Distrital de Sicaya, en lo
sucesivo la Entidad, convocé la Adjudicacién Simplificada N° 002-2024-CS-MDS-1
- Primera Convocatoria, para la contratacion del servicio de consultoria de obra
para la supervisidn de la obra: “Mejoramiento del servicio de movilidad urbana en
el Jr. La Unidn, Jr. La Libertad, Jr. Progreso, Jr. Siglo XX, calle San Marcos, Av.
Colectora Este y pasajes (Santa Clara, Candelaria, San Francisco y Huasamanya del
Sur) del barrio San Sebastidn del distrito de Sicaya de la provincia de Huancayo del
departamento de Junin con CUI N2 2591211”; con un valor referencial ascendente
a S/ 366,269.25 (trecientos sesenta y seis mil doscientos sesenta y nueve con
25/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del

Texto Unico Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N°082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
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Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N°344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 5 de julio de 2024, se llevé a cabo la presentaciéon de ofertas de manera
electronica; y, el 24 del mismo mes y afio, se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro al Consorcio San Sebastian, integrado por los
sefiores Diego Antonio Robles Verastegui y Miguel Enrique Bazan Orellana, en
adelante el Adjudicatario, por el monto del precio de su oferta ascendente a
S/366,269.25 ( trecientos sesenta y seis mil doscientos sesenta y nueve con 25/100
soles), conforme a los siguientes resultados:

ETAPAS

POSTOR EVALUACION
ADMISION | CALIFICACION LT B:,’::')A
TECNICA ECONOMICA . REMYPE
ORELLANA TUTAYA " .
ALEJANDRO Admitido Descalificado
LADISLAO
CONSORCIO SAN Admitido Calificado 80 100 84 88.2 X
SEBASTIAN
SOBREVILLA RICCI Admitido Descalificado
JORGE HUMBERTO

2. Mediante Escrito N° 1, presentado el 1 de agosto de 2024 ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el
postor Jorge Humberto Sobrevilla Ricci, en adelante el Impugnante, interpuso
recurso de apelacion contra la descalificacion de su oferta y contra el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, solicitando que: a) se revoque la
descalificacién de su oferta, b) se declare calificada su oferta, c) se declare
descalificada la oferta del Adjudicatario, d) se deje sin efecto el otorgamiento de
la buena pro al Adjudicatario, e) se le evalle su oferta y f) se le otorgue la buena
pro del procedimiento de seleccion, en base a los siguientes argumentos:

Respecto a la descalificacion de su oferta:
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e Manifiesta que su oferta fue descalificada al no considerarse el monto
facturado por la tercera contratacién, bajo el sustento que en el contrato de
consorcio de dicha contratacion no se identifica de forma clara que el
consorciado participd en la ejecucion directa de la consultoria.

e Al respecto, alega que el comité de seleccidn sustentd sus fundamentos en la
Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, la cual no resulta aplicable al procedimiento
del cual proviene la tercera contratacion de su oferta.

e Adicionalmente, refiere que, “en la cldusula segunda se da cuenta que el
objeto del contrato es la Supervision y Control de Obra, en la cldusula sexta
gue el contrato estad conformado por las Bases integradas, la oferta ganadora
y los documentos derivados del proceso de seleccién que establezcan
obligaciones para las partes. En el Contrato Privado de Consorcio se indica que
los consorciados formalizan dicho contrato con la finalidad de realizar el
servicio de consultoria conforme a las condiciones, exigencias y requisitos
establecidos en las bases y términos de referencia”. Por ultimo, en la
Constancia de Conformidad del Servicio de Supervisién y Control de Obra se
da cuenta de manera expresa la participacion del Ingeniero Jorge Humberto
Sobrevilla Ricci como jefe de supervision de manera activa durante la ejecucién
de la obra.

Respecto a la oferta del Adjudicatario:

e Sefiala que la primera y segunda contratacion de la oferta del Adjudicatario no
deben ser considerados para la acreditacién de la experiencia del postor en la
especialidad, pues el objeto que tienen no es un servicio de consultoria similar
a los establecidos en las bases integradas.

e Precisa que los servicios de consultoria objeto de dichas contrataciones no
fueron realizados sobre una via urbana de circulacién peatonal o vehicular,
sino que, la primera fue realizada para una carreta de herradura y la segunda
para un camino vecinal.

3. Con Decreto del 5 de agosto de 2024, debidamente notificado el 7 del mismo mes
y afno, se admitié a tramite el recurso de apelacidon presentado en el marco del
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procedimiento de seleccion, y se corrié traslado a la Entidad, a fin de que cumpla,
entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal, en el que
indique su posicidn respecto de los hechos materia de controversia, en el plazo de
tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso interpuesto, a los
postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucion
que emita este Tribunal, mediante su publicacion en el SEACE, y remitir a la Oficina
de Administracién y Finanzas la constancia del comprobante de depdsito para su
verificacidn y custodia.

4. El 13 de agosto de 2024, la Entidad publicé en el SEACE la Carta N° 001-2024-
MDS/OGA-UAGP vy el Informe Técnico N° 001-2024-CS/AS-1-2024-CS-MDS-1,
donde se indica lo siguiente:

i. En el recurso de apelacién se ha cuestionado la primera y segunda
contratacién de la oferta del Adjudicatario, alegdndose que los servicios de
consultoria no fueron prestados para la ejecuciéon de vias urbanas de
circulacion peatonal y vehicular.

ii. Para verificar si la “obra es similar”, el tercer aspecto a determinar es el
objeto de intervencion que el postor debe acreditar, lo cual también ha
sido desarrollado por la ficha de homologacion, y con el mismo criterio
gramatical aludido para la tipologia, utiliza la misma conjuncién "y/o", lo
gue significa que el contrato debe acreditar uno o varios objetos de
intervencién en sus contratos, que conjugados con la tipologia tendriamos:
"Construccion de Avenidas", o "Construccion de Calles", o "Construccion
de Anillos Viales", o "Mejoramiento de Avenidas", o "Mejoramiento de
Calles" o "Mejoramiento de Anillos Viales" o "Mejoramiento de
carreteras", entre otros, bajo ese enfoque las contrataciones cuestionadas
cumplen con lo exigido en la ficha de homologacién.

iii.  Sobre lasegunda contratacion debe tenerse en cuenta que la via ejecutada
en el ambito rural puede ser considerada como una “obra similar” de
acuerdo a los conceptos de la ficha de homologacién, ya que se encuentra
dentro de la calificaciéon de carretera, denominada cominmente trocha
carrozable, lo que se condice con lo establecido en el Decreto Supremo N°
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044-2008-MTC, por lo tanto, la denominaciéon camino vecinal calza en la
definicion de carretera.

iv. Respecto a la oferta del Impugnante, el comité utilizé la directiva
correspondiente, sin perjuicio de ello, si el Impugnante considerd que la
directiva a utilizar era la derogada, en ella también se exigia delimitar de
manera objetiva las obligaciones de cada uno de los consorciados, aspecto
gue no se ha realizado en el contrato de consorcio presentado para la
tercera contratacion.

5. Mediante Carta N° 001-2024/CSS, presentado el 13 de agosto de 2024 ante la
Mesa de Partes Digital del Tribunal, el Adjudicatario se apersond al presente
procedimiento y absolvié el traslado de recurso interpuesto; solicitando que se
declare infundado, en base a los argumentos que se resumen a continuacién:

i. Sefiala que en la ficha de homologacidn, existe la “Nota 6”, cuyo contenido
ha sido mal interpretada por el Impugnante pretendiendo inducir su
criterio subjetivo al manifestar que las “obras similares” necesariamente
deben ser vias urbanas de circulacion peatonal y vehicular, cuando el
verdadero sentido del contenido de esta “Nota 6” “es indicar que la
relacion suministrada como obras similares de la ficha de homologacion se
ajustan para acreditar la similitud a una via urbana de circulacion peatonal
y vehicular materia del procedimiento de seleccion, como es este caso; por
lo tanto, la sentencia Se considerard como obra similar a: Vias urbanas de
circulacion peatonal y vehicular: debe ser interpretada como un solo
pdrrafo por la inclusion de los dos puntos". “Dicho de otra manera, el tipo
de intervencion definida en la ficha de homologacidn, asociada con la
intervencion en si, sirven para acreditar la experiencia en la especialidad
cuando se trate de participar en un procedimiento de seleccion relacionado
a la ejecucion de obras de vias urbanas de circulacion peatonal y vehicular,
por lo tanto, la interpretacion subjetiva del impugnante carece de valor,
debiendo ser desestimado”.

ii.  Asi, sostiene que Impugnante pretende inducir a la interpretacién que el

“mejoramiento y rehabilitacién del camino vecinal” no se encontraria
incluido en la relacién de obras similares definidas en la ficha de
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homologacién por no ser una via urbana, lo que resulta una apreciacién
subjetiva en todos su contexto, ya que dentro de la tipologia de la ficha de
homologacién existe el “mejoramiento y la rehabilitacidon de carreteras o
también de las vias locales” lo que a todas luces son similares en concepto
como en forma, y para determinar la similitud de una obra no es necesario
gue contengan partidas iguales ni que la nomenclatura tenga que ser igual
a la requerida, tal como el Tribunal ha manifestado en diversas
resoluciones como la Resolucion N° 229-2024-TCE-S4 y la Resolucién N°
00479-2023-TCE-S2.

iii. Por otro lado, sefiala que en el contrato de consorcio de la tercera
contratacién de la oferta del Impugnante, entre otras cosas, se indica que
los consorciados se deciden a participar conjuntamente en el proceso de
seleccion como consultores de obras bajo la denominacién Consorcio
Santa Rosa, en esas circunstancias, el indicado documento, no acredita de
manera alguna las obligaciones de cada uno de los consorciados para la
ejecucién del servicio de consultoria, limitandose a describir de manera
general la obligacion en conjunto.

iv.  Alega que en el recurso de apelacién se sostiene que al contrato de
consorcio observado debe aplicarsele las disposiciones reguladas en la
Directiva N° 016-2012-0SCE/CD, cuando ello resulta un imposible juridico
al tratarse de una norma derogada; sin perjuicio de ello, refiere que dicho
cuerpo normativo también regula la obligacion de indicarse Ila
responsabilidad del consorciado de ejecutar directamente el objeto del
contrato.

6. Por Decreto de 14 de agosto de 2024, se tuvo por apersonado al procedimiento al
Adjudicatario, en calidad de tercero administrado. Asimismo, se dejé a
consideracién de la Sala la solicitud de uso de la palabra y los argumentos
expuestos por el recurrente.

7. Mediante Decreto del 14 de agosto de 2024, notificado el 15 del mimo mes y afio,
se dio cuenta que la Entidad registré en el SEACE el informe previamente citado;
asimismo se dispuso la remision del expediente a la Segunda Sala del Tribunal para
gue evalle la informacién que obra en el mismo vy, de ser el caso, dentro del
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término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver. El expediente fue
recibido por la Sala el 15 del mismo mes y afno.

8. Atravésdel Decreto del 20 de agosto de 2024, se convocd a audiencia publica para
el 26 del mismo y afio, la cual se llevd a cabo con los representantes del
Adjudicatario.

9. Por medio del Decreto del 26 de agosto de 2024 se dispuso requerir informacion
adicional a la obrante en el presente expediente, segln el siguiente detalle:

“...)
A LA ENTIDAD — MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SICAYA:

Sirvase remitir un informe técnico legal complementario en el que se pronuncie sobre los
argumentos expuestos por el Consorcio San Sebastidn (integrado por los sefiores Diego Antonio
Robles Verastegui y Miguel Enrique Bazdn Orellana), en el escrito de la absolucion del traslado
del recurso de apelaciéon y en la audiencia publica llevada a cabo el 26 de agosto de 2024 (ambos
publicados en él Toma Razdn Electrénico del Tribunal), destinados a sustentar la similitud del
servicio de consultoria de obra objeto del Contrato N° 073-2021-MPCH/GAF (Mejoramiento y
Rehabilitacién de Camino Vecinal - 13.8 KM en HV103 (Paucarbamba) - Cunya - Paltamarca -
HV103 (Pachamarca), distrito de Paucarbamba - provincia de Churcampa - Departamento de
Huancavelica).

Especificamente deberd precisarse si el “camino vecinal” es una “carretera” o una “via local”,
debiendo indicarse el sustento normativo y/o técnico de su respuesta.

(...)
AL MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO:
Atendiendo al deber de colaboracion entre entidades, se solicita lo siguiente:

i. Sirvase informar si el “camino vecinal” es una “carretera” o una “via local”, debiendo
indicarse el sustento normativo y/o técnico de su respuesta.

ii. Sirvase informar si la obra “mejoramiento y rehabilitacion de un camino vecinal” se
encuentra dentro de la definicion de obras similares contemplada en la “Nota 6: Experiencia en
servicios de consultoria de obra para la supervision y/o ejecucion de obras similares” del
numeral 2.3.3 de la “Ficha de Homologacion PFH2 SUPER — AS” aprobada por la Resolucion
Ministerial N° 117-2024-VIVIENDA.
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jii. Sirvase informar si el camino vecinal es una “via urbana” o no lo es. En el caso que el
“camino vecinal” no sea una “via urbana”, sirvase informar si la obra “mejoramiento y
rehabilitacion de un camino vecinal” no se encuentra dentro de la definicion de obras similares
contemplada en la referida “Nota 6”, por tratarse de la ejecucion de una obra en una via que
no es urbana (camino vecinal).

iv. Sirvase informar si la obra denominada “Mejoramiento y Rehabilitacion de Camino
Vecinal - 13.8 KM en HV103 (Paucarbamba) - Cunya - Paltamarca - HV103 (Pachamarca),
distrito de Paucarbamba - provincia de Churcampa - Departamento de Huancavelica”, se
encuentra dentro de la definicion de obras similares contemplada en la “Nota 6: Experiencia en
servicios de consultoria de obra para la supervision y/o ejecucion de obras similares” del
numeral 2.3.3 de la “Ficha de Homologacion PFH2 SUPER — AS” aprobada por la Resolucion
Ministerial N° 117-2024-VIVIENDA.

()

10. Mediante Decreto del 29 de agosto de 2024, se dispuso declarar el expediente
listo para resolver.

11. Por medio de la Carta N° 003-2024-MDS/OGA-UAGP, presentado el 2 de setiembre
de 2024, la Entidad remitio, entre otros documentos adjuntos, el Informe Técnico
N° 002-2024-CS/AS-2-2024-CS-MDS-1, en el cual se indicé lo siguiente:

i. A través del Informe Técnico N° 001-2024-CS/AS-1-2024 CS-MDS-A, se da
cuenta de que este colegiado ha considerado que el término Camino
Vecinal se puede entender como Carretera, de acuerdo a lo establecido en
el Manual de Carreteras Disefio Geométrico DG-2018 de la Direccion
General de Caminos y Ferrocarriles del Ministerio de Transportes vy
Comunicaciones - MRC (MTC, 2018, pg. 13).

ii.  Definicion de Carretera: Camino para el transito de vehiculos motorizados
de por lo menos dos ejes, cuyas caracteristicas geométricas, tales como:
pendiente longitudinal, pendiente transversal, seccién transversal,
superficie de rodadura y demds elementos de la misma, deben cumplir las
normas técnicas vigentes del Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

Fuente: - Manual de Carreteras: Disefio Geométrico DG-2018, Direccion

General de Caminos y Ferrocarriles del Ministerio de Transportes vy
Comunicaciones - MTC, aprobado mediante R.D. N° 028 - 2014 - MIC/14 y
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Glosario de Términos de Uso Frecuente en Proyectos de Infraestructura
Vial aprobado por Resolucién Directoral N° 02-2018-MTC/14.

iii. Camino: Via terrestre para el transito de vehiculos motorizados y no
motorizados, peatones y animales, con excepcion de las vias férreas.

Fuente: Glosario de Términos de Uso Frecuente en Proyectos de
Infraestructura Vial aprobado por Resolucién Directoral N° 02-2018-
MTC/14.

iv.  Definicidn de Via: Camino, arteria o calle, que comprende la plataforma y
sus obras complementarias.

Fuente: Glosario de Términos de Uso Frecuente en Proyectos de
Infraestructura Vial aprobado por Resolucion Directoral N° 02-2018-
MTC/14 y Reglamento de Jerarquizacién Vial aprobado por Decreto
Supremo N° 017-2007-MTC.

v.  Definicién de Via Urbana: Arterias o calles conformantes de una red vial de
una ciudad o centro poblado que no es integrante del Sistema Nacional de
Carreteras (SINAC).

Fuente: Glosario de Términos de Uso Frecuente en Proyectos de
Infraestructura Vial aprobado por Resolucion Directoral N° 02-2018-
MTC/14.

vi.  Definicidn de Vias Urbanas: Espacio destinado al transito de vehiculos y/o
personas que se encuentra dentro del limite urbano. Segun la funcién que
prestan se clasifican en: Vias Expresas, Vias Arteriales, Vias Colectoras y
Vias Locales.

Fuente: Norma CE.010 Pavimentos Urbanos del Reglamento Nacional de
Edificaciones aprobada por Decreto Supremo N° 001-2010-VIVIENDA.

vii.  Definicion de Vias Locales: Son aquellas que tienen por objeto el acceso

directo a las dreas residenciales, comerciales e industriales y circulacién
dentro de ellas.}
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Fuente: Norma CE.010 Pavimentos Urbanos del Reglamento Nacional de
Edificaciones aprobada por Decreto Supremo N° 001-2010-VIVIENDA.

viii.  Red Vial Vecinal o Rural: Conformada por las carreteras que constituyen la
red vial circunscrita al ambito local, cuya funcién es articular las capitales
de provincia con capitales de distrito, éstos entre si, con centros poblados
o zonas de influencia local y con las redes viales nacional y departamental
o regional.

Fuente: Reglamento de Jerarquizacion Vial aprobado por Decreto Supremo
N° 017-2007-MTC, literal c, articulo 4.

ix. De lo manifestado es claro que un camino vecinal puede considerarse
equivalente a una carretera o una via local, demostrandose que este
colegiado ha actuado de manera responsable y objetiva bajo el principio
de integridad.

12. Vencido el plazo otorgado y hasta la emision del presente pronunciamiento el

Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento, no cumplié con remitir la
informacidn solicitada.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra la descalificacién de su oferta, la calificacién de la oferta del
Adjudicatario y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién al
Adjudicatario, convocado bajo la vigencia de la Ley y el Reglamento, normas
aplicables a la resolucién del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
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desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

2. Conrelacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir en la
procedencia inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacidn
entre determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el drgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electréonicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacién de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién ha sido
interpuesto en el marco de una Adjudicacién simplificada, cuyo valor referencial
asciende al monto de S/ 366,269.25 (trecientos sesenta y seis mil doscientos

1 Unidad Impositiva Tributaria
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sesenta y nueve con 25/100 soles), dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que
este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra la
descalificacion de su oferta, la calificacion de la oferta del Adjudicatario y el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién al Adjudicatario; por
consiguiente, se advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se
encuentran comprendidos en la relacidn de actos inimpugnables.

c) Seainterpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, la apelacion contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelaciéon y declaratoria de desierto del procedimiento,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacién de
las ofertas, el comité de seleccidn debe otorgar la buena pro, mediante su
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publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacidn publica, concurso publico, adjudicacion
simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccidon de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacion
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que
vencia el 2 de agosto de 2024, considerando que el otorgamiento de la buena pro
se notificé en el SEACE el 24 de julio del mismo afio, ademas que el 26 y 29 de julio
de 2024 no fueron dias habiles.

Al respecto, del expediente fluye que mediante Escrito N° 1, presentado el 1 de
agosto de 2024 ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el Impugnante
interpuso su recurso de apelacion, es decir, dentro del plazo estipulado.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelacion, se aprecia que este fue suscrito por el
mismo postor Impugnante.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria evidenciarse que el Impugnante
se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante

se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
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impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N°004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante la interposiciéon del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Adicionalmente, en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecié
gue el recurso de apelacién es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admision o descalificacion de su oferta y no haya revertido su
condicion de no admitido o descalificacién.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar, en relacion a la
decision del comité de seleccidn de descalificar su oferta y de otorgar la buena pro
al Adjudicatario. En tanto que el Impugnante esta legitimado procesalmente para
cuestionar su descalificacidn; sin embargo, su legitimidad procesal para impugnar
el otorgamiento de la buena pro esta supeditada a que revierta su condicion de
descalificado.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador.

En el caso concreto, el recurso de apelacién no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro, toda vez que la oferta del Impugnante fue descalificada.

i) No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacién, el Impugnante ha solicitado

se deje sin efecto la descalificacién de su oferta, la calificacién de la oferta del
Adjudicatario y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn al
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Adjudicatario. En tal sentido, de la revisidn integral de los fundamentos de hecho
y derecho del citado recurso de apelacién, se aprecia que estan orientados a
sustentar las pretensiones del Impugnante, no incurriéndose, por tanto, en la
presente causal de improcedencia.

3. Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la

concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

PRETENSIONES:

4. De la revisidon del recurso de apelacidon se advierte que el Impugnante solicitd a

este Tribunal lo siguiente:

i Se revoque la descalificacion de su oferta y, en consecuencia, se deje sin
efecto el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién.

ii.  Setenga por descalificada la oferta del Adjudicatario y, en consecuencia, se
deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion.

iii. Sele otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion.

Por su parte, de la revisién de la absolucién del traslado del recurso de apelacion
se advierte que el Adjudicatario solicitd a este Tribunal lo siguiente:

i. Se confirme la descalificacion de la oferta del Impugnante vy, en
consecuencia, se confirme el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccién.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el

petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.
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6. Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacidon de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el
escrito de absolucidn de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

7. Cabesefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

8. En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacidn en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de
tres (3) dias habiles.

9. Teniendo en cuenta que el recurso de apelacidn se notificd el 7 de agosto de 2024
a través del SEACE, se aprecia que el Adjudicatario no lo absolvié dentro del plazo
legal de tres (3) dias habiles, toda vez que recién el 13 de agosto de 2024 se
apersond al presente procedimiento. Por lo que, para la fijacién de los puntos
controvertidos, solo serdn considerados los cuestionamientos realizados en el
recurso de apelacién. Sin perjuicio de ello, cabe indicar que en la absolucién del
traslado del recurso de apelacién no se plantearon cuestionamientos a la oferta
del Impugnante que sean distintos a los realizados por el comité de seleccién en
su oportunidad.
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En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en los
siguientes:

i. Determinar si corresponde revocar la decision del comité de seleccidon de
descalificar la oferta del Impugnante; y si, como consecuencia de ello, debe
dejarse sin efecto la buena pro del procedimiento de seleccién otorgada al
Adjudicatario.

ii. Determinar si corresponde revocar la calificacion de la oferta del
Adjudicatario y, en consecuencia, declararla descalificada.

iii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

10. Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

11. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este

Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién.
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PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision del

Comité de Seleccidn de descalificar la oferta del Impugnante; y si, como consecuencia
de ello, debe dejarse sin efecto la buena pro del procedimiento de seleccion otorgada
al Adjudicatario.

12.

De la revision del “Anexo N° 01” del “Acta de apertura de ofertas técnicas y
econdmicas y otorgamiento de la buena pro”, publicado en el SEACE, se aprecia
que el comité de Seleccion decidid descalificar la oferta del Impugnante,

sefalando lo siguiente:

Nota N° 03

CALIFICACION DE LA EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD PRESENTADA
POR EL POSTOR JORGE HUMBERTO SOBREVILLA RICCI QUE NO HA SIDO
ACEPTADA POR ELL COMITE

Respecto al Contrato N° 03

De la calificacion de este contrato, se advierte lo siguiente

El postor ha cumplido con presentar la copia de este contrato consignado entre
los folios 56 al 61 de su oferta. el cual define el valor contractual en S/ 310
968.88 ejecutada en consorcio con la denominacion CONSORCIO SANTA
ROSA. donde el postor JORGE HUMBERTO SOBREVILLA RICCI es parte del
musmo

El postor presenta copia del contrato de consorcio. obrante entre los folios 62 al
57 de su oferta donde se evidencia de manera objetiva que no se han
consignado de manera clara las obligaciones de cada consorciante respecto de
los porcentajes de participacion de cada uno de ellos referidos al objeto de 1a
contratacion Imitandose solo a establecer e! porcentaje de participacion
informacion que no es suficiente para determanar ia experiencia del postor
respecto a la ejecucion del objeto de la prestacion contratada, como podemos
ver a continuacion

SEXNTO EL DOMICIIO LEGAL DEL CONSORGO £5: PARGIIE ABLIA N- 113 - DEFPANTANENTO - 5 -
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Donde en ninguno de sus términos ha determinado las obligaciones especificas
de los integrantes del consorcio en la ejecucion de la Supervision de Obra a
contratar, limitandose solo a consignar la “responsabilidad tecnica, legal del
consorcio (...)7, pero no indicando si esa responsabilidad técnica sera para la
prestacion objeto del contrato, ya que se puede inferir que una responsabilidad
técnica no determina necesariamente la obligacion del cumplimiento técnico de
la prestacion sino que puede ser un control técnico de la parte administrativa,
contable, financiero, etc., del consorcio. Por lo tanto, al no ser objetivamente
posible la determinacién de las obligaciones respecto a la prestacion del objeto
del contrato para cada uno de los participantes del consorcio y en atencion a lo
prescrito en la Directiva N° 005-2019-OSCE/PRE. literal d) del punto 1 Del
acapite 7.4 2. que manifiesta lo siguiente

d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del

consorcio. En el caso de consultorias en general, consultorias de obras

ejecucion de obras, todos los integrantes del CONsSoOrcio deb

comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de

la contrata n., debiendo cada integrante precisar dichas obligacione

Asi, como también lo indicado en el acapite 7.5.2 de esta Directliva

7.5.2. Experiencia del Postor

1 La acreditacién de la experiencia del postor, se realiza en base a la
documentacion aportada por €l o los integrantes del consorcio que se hubieran
omprometido a ejecutar coniuntaments la obligacione inculadas
lirectamente al objeto materia de la contrata n, de acuerdo con lo declara
en la promesa de consorcio, conforme al numeral 495 del articulo 49 del
Reglamento. Para dicho efecto se deben seguir los siguientes pasos J

Y, lo indicado plenamente en el numeral 2 de este acapite 7.5.2. que dice

Para calificai Ia experiencia del postor no se tama en cuenta la documentacion

presentada por €l 0 los consorciad QUE aSLINE 1< obhga nes referidas a las

guientes actividade

a) Actividades de caracter administrativo o de gestion como facturacion
financiamiento, aporte de cartas fianzas o polizas de caucion, entre otras

b) Actividades relacionadas con asuntos de organizacion interna, tales como|
representac L te aspect jue n e relacionan con la ejecu n de la
prestaciones, entre otra

La informacion contenida en el contrato de consorcio no es suficiente para poder
determinar la experiencia del postor JORGE HUMBERTO SOBREVILLA RICCI,
a pesar de consignar el 70% de participacion en el contrato materia de analisis
conforme lo establece la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD

E£n consecuencia. este contrato no sera considerado para sumar la experiencia
del postor JORGE HUMBERTO SOBREVILLA RICCI
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Finalmente, el comité recalcula la experiencia en la especialidad del postor JORGE
HUMBERTO SOBREVILLA RICCI, considerando solo la acreditacion de los
contratos aceptados, los cuales, con los valores de participacién en consorcios ylo
directamente por el postor, alcanza la suma de S/ S/ 340.009.00 (Trescientos
cuarenta mil nueve con 00/100 Soles), lo cual es inferior a UNA (1) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL, considerando que el valor referencial es igual a S/ 366 269,25
(Trescientos sesenta y seis mil doscientos sesenta y nueve con 25/100 Soles). por
lo que la propuesta del postor JORGE HUMBERTO SOBREVILLA RICC! es
DESCALIFICADA

Del citado documento, se aprecia que el comité de seleccién no considerd la
tercera contrataciéon presentada en la oferta del Impugnante, debido a que en el
Contrato Privado de Consorcio, adjunto a dicha contratacion, no se indica, de
forma clara, las obligaciones de cada consorciado respecto a los porcentajes de
participacién de cada uno de ellos referidos al objeto de la contratacién.

Al respecto, el Impugnante refiere que en la cldusula segunda se da cuenta que el
objeto del contrato es la Supervisidn y Control de Obra, la cldusula sexta precisa
que el contrato esta conformado por las Bases integradas, la oferta ganadora y los
documentos derivados del procedimiento de seleccién que establezcan
obligaciones para las partes.

Asimismo, agrega que en el Contrato Privado de Consorcio se indica que los
consorciados formalizan dicho contrato con la finalidad de realizar el servicio de
consultoria conforme a las condiciones, exigencias y requisitos establecidos en las
bases y términos de referencia” y, por ultimo, en la Constancia de Conformidad
del Servicio de Supervisién y Control de Obra, se da cuenta, de manera expresa, la
participacién del Ingeniero Jorge Humberto Sobrevilla Ricci como jefe de
supervisiéon de manera activa durante la ejecucién de la obra.

Por su parte, el Adjudicatario expuso que en el contrato de consorcio de la tercera
contratacién de la oferta del Impugnante, entre otras cosas, se indica que los
consorciados se deciden a participar conjuntamente en el proceso de seleccién
como consultores de obras bajo la denominacion Consorcio Santa Rosa, en esas

Pagina 20 de 35



A DE
JBUCA DE( o,
& Q “y
d ¥
L

15.

16.

8 PERU | Ministerio

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 03045-2024-TCE-S2

circunstancias, sostiene que el indicado documento, no acredita de manera alguna
las obligaciones de cada uno de los consorciados para la ejecucion del servicio de
consultoria, limitandose a describir de manera general la obligacién en conjunto.

A su turno, la Entidad expuso que el comité utilizé la directiva correspondiente,
sin perjuicio de ello, si el Impugnante consideré que la directiva a utilizar era la
derogada, en ella también se exigia delimitar de manera objetiva las obligaciones
de cada uno de los consorciados, aspecto que no se ha realizado en el contrato de
consorcio presentado para la tercera contratacion.

A fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, cabe traer a
colacién lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccién, pues
éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los
participantes y/o postores, asi como el comité de seleccidn al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiento.

En ese contexto, en el literal b) del numeral 3.2 del Capitulo Ill, Seccién Especifica
de las bases integradas, se establece como requisito de calificacion de la oferta, la
experiencia del postor en la especialidad, segun el siguiente detalle:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD (Homologado)

Reguisitos

,E' postor debi .r " monto facturado acumulado equivalente a UNA (1) VEZ EL VALOR

=
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Del citado numeral se advierte que, para la calificaciéon de la oferta, se debia
presentar la documentacién que acredite, como minimo, un monto facturado
acumulado equivalente a una vez el valor referencial, esto es, S/ 366,269.25
(trecientos sesenta y seis mil doscientos sesenta y nueve con 25/100 soles), por la
contratacién de servicios de consultoria de obra iguales o similares al objeto de la
convocatoria.

Adicionalmente, se establecid que la experiencia del postor debia acreditarse con
un maximo de veinte (20) contrataciones y con la copia simple de:

i) Contratos u érdenes de servicio y su respectiva conformidad o constancia
de prestacion o liquidacién de contrato, o

ii) Comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente con voéucher de depdsito, nota de abono, reporte de
estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacion en el
mismo comprobante de pago.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, se establece que
debe presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se
desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumié en
el contrato presentado: de lo contrario, no se computard la experiencia
proveniente de dicho contrato

En este punto, debe sefialarse que solo en las bases se encuentran las reglas para
la acreditacién de la experiencia adquirida en consorcio, por lo que, las
disposiciones de las directivas de consorcio correspondientes (aplicables de
acuerdo a la vigencia en la fecha de suscripcién del respectivo contrato de
consorcio), estdn orientadas a regular la participacién de los postores en
consorcio.

Teniendo claro lo establecido en las bases integradas, resta revisar si en la oferta

del Impugnante se acreditd la experiencia del postor en la especialidad conforme
a los pardmetros establecidos en las bases integradas.
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Asi, a folios 22 y 23 se encuentra el Anexo N° 8 — Experiencia del postor en la
especialidad, en el que se declararon tres contrataciones, segun se muestra a

. g
continuacion:
ANEXO N 08
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Sefiores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 002-2024-CS-MDS-1

Presente.~

Mediante el presente, el suscrito detalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD

FECHA DEL FECHA CE LA EXPERIENCIA TIPO DE MONTO

N* DE CONTRATO
N | CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO fcowl:loselms CONTRATO O = CONFORMIDAD | FROVENIENTE | MONEDA | IMPORTE CAMBIO: FACTURADO
[ DE SER EL CASO E: VENTA ACUMULADO
| ©OE PAGO
| ‘ Bupervisibn de la Obra’ Mojoramiento 1 o
| do o Infraestructura Wial de la Avenida
wz’:ﬂ:..,, | Pacido Jiménez, Tramo: Via de = N'0E3:2014 o | |
O | gekwersiones | Edtamienta - Jitn Ancach, del s:j‘PvEERR\;glLN nfaradla rzoE Soles e i 150,009.00
-INVERMET | Corcado de Lima y of Distito del
Agustine. : |
| "Supervisién do la Obra; Ejecuckén do ‘
loz Sakdos de Obra Mejoramiento y
Amplacitn de la Averida Javier Prado \
Tramo Estadio Monumental - Avenida | |
Metropolitana y Construccion de Paso 1
a Dasnivel 0 la Interseccion Vial de 1a |
Avenids Javiee Prade - Avenida | Rt | >
o2 | Municioated | Ncolds Aylon. Sagundo Trame Etapa | | N*Q1T01 310U2014 | 19082015 o | 19000000 o 340,009.00
’ Construccién y Majoramionte do la | |
wanlda Jevier Prado tramo Estedio |
Morumental - Avervda Metropolitana |
pistas Principales y Secundsriss y |
Puerte Pastonsl sobre e Carro |
Puruchuco, Etapa | (Prog. 0+000 hasta
04550) l
Adori T EE—
aa Supervisién y Contrel de Obra del ‘ }
Auténoma dal 3
Slstoma Proyecto Construccisn de  Alsmeda |
Eldclicode | Poatonal o la Av, Santa Rosa, en ol N 0032013 Nusvos
G 41051201 112015 2757682 - 857,604 62
Transporte ‘ Distrito de San Juar do Lurigancho, MTCr33 A i Solos ‘
""‘&‘l’““"‘ﬂ [Tamo  As  Pricetes co s ‘
YLRI0 | jndapandancia - Av. Ganto Grards
O s 1 \ U N
| TOTAL 657,686.82 J

Sicaya, 05 de Julio de 2024

g, e
DNL N 07394166
Representante Lagal

Jorge Dlumboro &
INGE

Reg ool Coego s ' - viws N 4u377
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Del citado documento y segun la informacién contenida en el referido “Anexo N°
01”7, se aprecia que, de las tres contrataciones propuestas en la oferta del
Impugnante, solo fue observada la tercera.

Ahora bien, de la revisién del folio 54 al 68 de la oferta del Impugnante, se
encontrd la copia de la Constancia de conformidad del servicio de supervision y
control de obra, del Contrato N° 006-2013-MTC/33 y del Contrato privado de
consorcio, cuyos extremos pertinentes se reproducen a continuacion:

AR Nr A s e
RULBI VELA VEL&SQ
AV. JAVIER PRADD ESTE
CONTRATO PRIVADO DE CONSORCIO SAN BORJA X 715

LUIS MANUEL MARTINEZ LUWAN, CON RUC N® 10066454431, CON DNI N® 06645443 CON
REGISTRO NACIONAL DE CONTRATISTAS N" CO0SS, CON DOMICILIO EN CALLE DORA ESTHER 246
402 URBANIZACION LA VIRREYNA (ALT. CORA 2 AV. SURCO) DISTRITO DE SANTIAGO DE SURCO

JORGE HUMBERTO SOBREVILLA RICCI, CON RUC N*® 10073941666, CON DNI N¥ 07394166 CON
REGISTRO NACIONAL DE CONSULTOR DE OBRAS N” C1622, CON DOMICILIO EN PARQUE ABEJA N™
113 - DEPARTAMENTO N 3 - DISTRITO DE LA VICTORIA.

ACUERDAN EN LOS TERMINOS Y CONDICIONES SIGUIENTES:

PRIMERO: LOS CONSULTORES: LUIS MANUEL MARTINEZ LUJAN, JORGE HUMBERTO SOBREVILLA
RICCI, DECIDIERON PARTICIPAR CONJUNTAMENTE EN PROCESOS DE SELECCION COMO
CONSULTORES DE OBRAS Y SUSCRISIERON LA PROMESA DFf CONSORCIO INDICADA A
CONTINUACION:

PROMESA DE CONSORCIO PARA EL PROCESO DE ADJUDICACION DIRECTA PUBLICA N™
0002-2013-AATE - PRIMERA CONVOCATORIA, SUPERVISION ¥ CONTROL DE OBRA DEL
PROYECTO: “CONSTRUCCION DE ALAMEDA PEATONAL EN LA AV. SANTA ROSA EN EL
DISTRITO DE SAN JUAN DE LURIGANCHO TRAMO AV. PROCERES DE LA INDEPENDENCIA
— AV. CANTO GRANDE", CONVOCADO POR LA AUTORIDAD AUTONOMA DEL SISTEMA
ELECTRICO DE TRANSPORTE MASIVO DE LIMA Y CALLAD - AATE.

LOS CONSULTORES HAN SIDO INFORMADOS DEL OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO, POR LO
RCTO.

SEGUNDO: POR EL PRESENTE, LOS CONSULTORES INDICADOS EN LA CLAUSULA ANTERIOR
FORMALIZAN SU CONTRATO DE CONSORCIO CON LA FINALIDAD DE REALIZAR EL SERVICIO DE
CONSULTORIA ANTES MENCIONADO CONFORME A LAS CONDICIONES, EXIGENCIAS Y REQUISITOS
ESTABLECIDOS EN LAS BASES ¥ TERMINOS DE REFERENCIA RESPECTIVAS.

T R T P R S N T R O P R T O T D e NO IR IO DT
SANTA ROSA™ Y CON ESA DENOMINACION FUE OTORGADA LA BUENA PRO, EN TAL SENTIDO LAS
PARTES ACUERDAN MANTENER TAL DENOMINACION PARA EFECTOS DE LA EJECUCION DEL
SERVICIO ¥ SU INSCRIPCION ANTE LA SUNAT.

CUARTO: EL CONSORCIO DESIGNA:

= REPRESENTANTE LEGAL COMUN TITULAR AL INGENIERO JORGE HUMBERTO SOBREVILLA
RICCI, IDENTIFICADO CON D.N.I. N* 07394166; A QUIEN CORRESPONDERA LA TOMA DE
DECISIONES DE ORDEN TECNICO, ECONOMICO, LEGAL Y CUALQUIER OTRA DE
IMPORTANCIA PARA EL CONSORCIO.

- REPRESENTANTE LEGAL COMUN ALTERNO AL INGENIERO LUIS MANUEL MARTINEZ
LUJAN, IDENTIFICADO CON D.N.I. N* 06645443; A QUIEN CORRESPONDERA LA TOMA DE
DECISIONES DE ORDEN TECNICO, ECONOMICO, LEGAL Y CUALQUIER OTRA DE
IMPORTANCIA PARA EL CONSORCIO.

EL REPRESENTANTE LEGAL COMUN ALTERNO ACTUARA; EN CASO DE AUSENCIA O IMPEDIMENTO
DEL REPRESENTANTE LEGAL COMUN TITULAR, CON LAS MISMAS FACULTADES Y PODERES Y SIN
NECESIDAD DE JUSTIFICAR NI PROBAR LA AUSENCIA Y/O IMPEDIMENTO ERO. EL
REPRESENTANTE LEGAL COMUN, SEA ESTE TITULAR, ALTERNO O EL Dwm

2 N
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SEXTO: EL DOMICILIO LEGAL DEL CONSORCIO ES: PARQUE ABEJA N* 113 - DEPARTAMENTO N* 3 -

JHSTRITO DE LA VICTORIA, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE LIMA. \
SETIMO: EL PORCENTAJE DE PARTICIPACION DE CADA CONSORCIADO, POR LOS SERVICIOS DE

CONSULTORIA A REALIZAR ES EL SIGUIENTE:

JORGE HUMBERTO L":A'm""""z’za
PROYECTO SOBREVILLA RICCI e

SUPERVISION Y CONTROL DE OBRA DEL PROYECTO:
“CONSTRUCCION DE ALAMEDA PEATONAL EN LA AV,
SANTA ROSA EN EL DISTRITO DE SAN JUAN DE 70 % 30 %
LURIGANCHO TRAMO AV. PROCERES DE LA

| INDEPENDENCIA — AV. CANTO GRANDE” )
DE LA PRESENTE CLAUSULA, LAS PARTES ESTABLECEN QUE:
P~ T

PRESTADOS Y LAS COMPRAS DE BIENES Y SERVICIOS, DEL CONSORCIO SE UTILIZARA EL RUC
N® 10073941666 y el CODIGO DE CUENTA INTERBANCARIA (CCl) 002-191-000741883066-
52 -~ BANCO DE CREDITO, QUE CORRESPONDE AL INGENIERO JORGE HUMBERTO
SOBREVILLA RICCY.

7 * PARA EFECTOS DE FACTURACION, ADMINISTRACION, COBRANZAS DE SERVICIOS

= CORRESPONDERA AL CONSORCIADO JORGE HUMBERTO SOBREVILLA RICCI LA
RESPONSABILIDAD TECNICA, LEGAL DEL CONSORCIO, ASI COMO DE LOS RESULTADOS
ECONOMICOS DEL MISMO, LLEVAR LA CONTABILIDAD Y ADMINISTRAR LOS MOVIMIENTOS
BANCARIOS, LOS MISMOS QUE SE CANCELARAN CON LOS FONDOS OBTENIDOS DE LAS
COBRANZAS EFECTUADAS POR EL TRABAJO EJECUTADO.

OCTAVO: SEGUN LOS ARTICULOS 445" A 448° DE LA LEY GENERAL DE SOCIEDADES, LOS
CONSORCIADOS OBRAN EN NOMBRE PROPIO, SIN QUE LA CONFORMACION DEL PRESENTE
CONSORCIO DE LUGAR A UNA PERSONA JURIDICA DISTINTA.

NOVENO: CLAUSULA ARBITRAL- LAS PARTES ACUERDAN QUE TODAS LAS DESAVENENCIAS O
CONTROVERSIAS QUE PUDIERAN DERIVARSE DEL PRESENTE CONTRATO Y/O DE SU EJECUCION
Y/O DE SU INTERPRETACION, INCLUIDAS LAS QUE SE REFIERAN A SU NULIDAD Y/O INVALIDEZ,
RESCISION Y/O RESOLUCION, SERAN RESUELTAS MEDIANTE LAUDO DEFINITIVO E INAPELABLE, DE
CONFORMIDAD CON LOS REGLAMENTOS Y DISPOSICIONES DEL COLEGIO DE INGENIEROS DEL
PERU, A CUYAS NORMAS Y ADMINISTRACION LAS PARTES SE SOMETEN EN FORMA
INCONDICIONAL, DECLARANDO CONOCERLAS Y ACEPTARLAS EN SU INTEGRIDAD, LAS PARTES
ACUERDAN, ASIMISMO, QUE EL PROCEDIMIENTO ARBITRAL SERA CONDJUCIDO POR UN TRIBUNAL
UNIPERSONAL A CARGO DE UN ARBITRO UNICO NOMBRADO POR EL COLEGIO DE INGENIEROS
DEL PERU, SIENDO EL ARBITRAJE DE CONCIENCIA.

LIMA, 21 DE MAYO DEL 2013.
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Notese que en la segunda clausula se indica que los “consultores”, esto es, los
integrantes del consorcio, formalizan el contrato de consorcio con la finalidad de
realizar el servicio de consultoria. Asimismo, en la sétima clausula se indica, de
forma expresa, que “el porcentaje de participacion de cada consorciado por los
servicios de consultoria a realizar es como se detalla a continuacion:

. [ soree HumBERTO LU:A':::"E":L
e e ) | SOBREVILLARica sk
| SUPERVISION Y CONTROL DE OBRA DEL PROYECTO: |
“CONSTRUCCION DE ALAMEDA PEATONAL EN LA AV. |
SANTA ROSA EN EL DISTRITO DE SAN JUAN DE | 70 % 30%
LURIGANCHO TRAMO AV. PROCERES DE LA |
INDEPENDENCIA — AV. CANTO GRANDE” i T | g

De la lectura de las citadas clausulas, se desprende, de forma clara y fehaciente,
que el sefior Jorge Humberto Sobrevilla Ricci (el Impugnante) asumié la
obligacidn de realizar el servicio de consultoria objeto de aquel contrato en un
setenta por ciento (70%) y el sefior Luis Manuel Martinez Lujan asumid la
obligacion de realizar el servicio de consultoria objeto de aquel contrato en un
treinta por ciento (30%).

En ese sentido, contrariamente a lo sefalado por el Adjudicatario y por la Entidad,
a criterio de este Colegiado, del Contrato privado de consorcio, presentado en la
oferta del Impugnante, si_se desprende fehacientemente las obligaciones que
asumid el Impugnante en el contrato presentado.

De esta manera, teniendo en cuenta que la referida contratacién fue realizada en
consorcio, se advierte que se cumplio con presentar todos los requisitos exigidos
en las bases integradas para acreditar la experiencia del postor en la especialidad,
esto es, el contrato, su respectiva conformidad y el correspondiente contrato de
consorcio.

Por las consideraciones expuestas, al haberse cumplido con lo dispuesto en las

bases integradas, la tercera contratacion presentada en la oferta del Impugnante
debe tenerse por valida; en ese sentido, teniendo en cuenta que las demas
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contrataciones no fueron observadas, debe considerarse el monto total declarado
en el citado Anexo N° 8, esto es, S/ 557,685.82, que es superior al monto minimo
establecido en las bases integradas para acreditar la experiencia del postor en la

especialidad (S/ 366,269.25)

23. En razoén de ello, dado que, como se ha indicado, en la oferta del Impugnante se
supera el monto minimo de experiencia exigido en las bases integradas para
acreditar el requisito de calificacién bajo andlisis, corresponde que, en el presente
caso, se revoque la decisidon del Comité de Seleccién de descalificar su oferta.

24. Por tanto, corresponde declarar fundado el recurso de apelacién, en el extremo
gue se pretende la revocacion del acto que contiene la decision de descalificar la
oferta del Impugnante, debiéndose tenerse como calificada y, en consecuencia,
debe dejarse sin efecto el acto que contiene el otorgamiento de la buena pro al
Adjudicatario.

25. Teniendo en cuenta que, al revertir la descalificacién de su oferta, el Impugnante
cuenta con interés para impugnar el otorgamiento de la buena pro, corresponde
analizar y pronunciarse sobre los cuestionamientos realizados a la oferta del
Adjudicatario.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la calificaciéon
de la oferta del Adjudicatario y, en consecuencia, declararla descalificada.

26. Mediante el recurso de apelacidén presentado, el Impugnante cuestiond que la
primera y segunda contratacion de la oferta del Adjudicatario no deben ser
considerados para la acreditacion de la experiencia del postor en la especialidad,
pues el objeto que tienen no es un servicio de consultoria similar a los establecidos
en las bases integradas.

27. Al respecto, el Adjudicatario sefalé que en la ficha de homologacidn, existe la
“Nota 6”, cuyo contenido ha sido mal interpretado por el Impugnante
pretendiendo inducir su criterio subjetivo al manifestar que las “obras similares”
necesariamente deben ser vias urbanas de circulacién peatonal y vehicular,
cuando el verdadero sentido del contenido de esta “Nota 6” “es indicar que la
relacion suministrada como obras similares de la ficha de homologacion se ajustan
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para acreditar la similitud a una via urbana de circulacion peatonal y vehicular
materia del procedimiento de seleccion, como es este caso; por lo tanto, la
sentencia Se considerard como obra similar a: Vias urbanas de circulacion peatonal
y vehicular: debe ser interpretada como un solo pdrrafo por la inclusion de los dos
puntos". “Dicho de otra manera, el tipo de intervencion definida en la ficha de
homologacion, asociada con la intervencion en si, sirven para acreditar la
experiencia en la especialidad cuando se trate de participar en un procedimiento
de seleccion relacionado a la ejecucion de obras de vias urbanas de circulacion
peatonal y vehicular, por lo tanto, la interpretacion subjetiva del impugnante
carece de valor, debiendo ser desestimado”.

Adicionalmente, sostuvo que dentro de la tipologia de la ficha de homologacién
existe el “mejoramiento y la rehabilitacion de carreteras o también de las vias
locales” lo que a todas luces son similares en concepto como en forma.

Por su parte, la Entidad sostuvo que, para verificar si la “obra es similar”, el tercer
aspecto a determinar es el objeto de intervencién que el postor debe acreditar, lo
cual también ha sido desarrollado por la ficha de homologacion, y con el mismo
criterio gramatical aludido para la tipologia, utiliza la misma conjuncién "y/o", lo
gue significa que el contrato debe acreditar uno o varios objetos de intervencién
en sus contratos, que conjugados con la tipologia tendriamos: "Construccion de
Avenidas", o "Construccion de Calles", o "Construccion de Anillos Viales", o
"Mejoramiento de Avenidas"”, o "Mejoramiento de Calles" o "Mejoramiento de
Anillos Viales" o "Mejoramiento de carreteras", entre otros, bajo ese enfoque las
contrataciones cuestionadas cumplen con lo exigido en la ficha de homologacion.

Agrega que, sobre la segunda contratacion debe tenerse en cuenta que la via
ejecutada en el ambito rural puede ser considerada como una “obra similar” de
acuerdo a los conceptos de la ficha de homologacién, ya que se encuentra dentro
de la calificacién de carretera, denominada cominmente trocha carrozable, lo que
se condice con lo establecido en el Decreto Supremo N° 044-2008-MTC, por lo
tanto, la denominacién camino vecinal calza en la definicidon de carretera.

En primer orden, corresponde traer a colacién lo sefalado en las bases integradas

del procedimiento de seleccién, pues conforme se ha indicado, estas constituyen
las reglas a las cuales se sometieron los participantes y/o postores, asi como el

Pagina 28 de 35



A DE
JBUCA DE( o,
& “y

30.

Organismo
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 03045-2024-TCE-S2

Comité de seleccion al momento de evaluar las ofertas y conducir el
procedimiento de seleccion.

Conforme se ha desarrollado en el analisis del primer punto controvertido, en las
bases integradas se establece que, para la calificacion de la oferta, se debia
presentar la documentacién que acredite, como minimo, un monto facturado
acumulado equivalente a una vez el valor referencial, esto es, S/ 366,269.25
(trecientos sesenta y seis mil doscientos sesenta y nueve con 25/100 soles), por la
contratacién de servicios de consultoria de obra iguales o similares al objeto de la
convocatoria.

Asimismo, para la acreditacion de la experiencia en servicios de consultoria de
obra, fueron considerados como “obra similar” a: Vias urbanas de circulacién
peatonal y vehicular: Construccion y/o creaciéon y/o mejoramiento y/o ampliacion
y/o recuperacion y/o reconstruccion y/o adecuacidon y/o rehabilitacion y/o
remodelacién y/o renovacién de vias urbanas de circulacién peatonal y/o
vehicular con pavimentos (rigidos y/o flexibles) y/o aceras o veredas (concreto y/o
asfalto y/o adoquinado) en las siguientes intervenciones: Avenidas y/o calles y/o
anillos viales y/o pasajes y/o carreteras y/o pistas y/o veredas y/o vias internas
y/o jirones y/o vias locales y/o vias colectoras y/o vias arteriales y/o vias expresas
y/o intercambio vial y/o pasos a desnivel y/o infraestructura vial y/o peatonal y/o
habilitaciones urbanas y/o plazuelas y/o plazas y/o alamedas y/o espacios publicos
urbanos y/o servicios de transitabilidad y/o urbanizacion y/o parques y/o
infraestructura recreativa y/o esparcimiento y/o accesibilidad urbana y/o
malecones urbanos.

En este punto, es necesario sefalar que, segun la redacciéon implementada en las
bases integradas, para que una obra esté dentro de la definicién de obra similar,
debe estar referida a la ejecucidon de “vias urbanas de circulacién peatonal y
vehicular”, es decir, serd similar la obra de construccion y/o creacion y/o
mejoramiento y/o ampliacién y/o recuperacién y/o reconstruccion y/o
adecuacion y/o rehabilitacién y/o remodelacién y/o renovacién, siempre vy
cuando sea de “vias urbanas de circulacion peatonal y vehicular”, con
pavimentos (rigidos y/o flexibles) y/o aceras o veredas (concreto y/o asfalto y/o
adoquinado).
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. . ” .
Atendiendo a lo expuesto, se entiende que las “intervenciones menuonadlas
deberan ser aquellas realizadas en el dmbito urbano de circulacidn peatonal y

vehicular.

Teniendo claro lo requerido en las bases integradas, resta reV|s:ar.S| en la ;)ferta
del Adjudicatario se acredito la experiencia del postor en la especialidad conforme
a los parametros establecidos en las bases integradas.

Asi, a folios 28, se encuentra el Anexo N° 8 — Experiencia dfel postor en la
especialidad, en el que se declararon cuatro contrataciones, segln se muestra a

continuacion:

ANEXO N2 8
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Sefiores
COMITE OE SELECCION
ADIUDICACION SIMPLIFICADA K¢ 002-2024.CS-MDS-1
Presente,

Midurte ol rasenta, o wserkto detata 1o siguwete como: EXPERENCIA EN L ESPECIALIOND,

MONTO FACTURADO

[
ORIETO DEL CONTRATO e CONTRATO lum DELCONTRATO | FHCHA DEIACONFORMIND | - expemitncia
| | ACUMULADD

DE SEREL (450 PROVIMENTE OF.

MONEDA ] IMPORTE
' | venta

| CREACION ¥ MEAORAMIENTO D€ La cARfETERA |
| wMuNicPALDAD PUCACOCHA - RAYOS - TUNHUASI LA FLORICA -

/112016 ‘ o)/ea/2018

1| osmaLoe AIOSPAMPADEL DISTRITO DE SANMARTINDE | 1118 2016- Moo IGLECERAO DN | e 16325249
| ANDAMARCA | PANGOA, DISTRITO DE ANDAMARCA - CONCEFQION - LA
A

VEIORAMIENTQ Y REHABILITACICN DE CAMIND
MUNIOPALICAD VECINAL - 138 KM EN HY103 (PAUCARBAMAM) -

PROVINCIAL DI CUNYA - PALTAMARCA » V103 [PACHAMARCA),
CHURCAVPA DISTRITO DI PAUCARSAMEA - PROVINGIA DE
CHURCAMPA - DEPARTAMENTO DE HUANCAVELICA

-

MIGUEL ENRIQUE BAZAN
ORELLANA

NOOT3-2021-MPCH/GAF 17/08/2021 /121200

- 1 /8612200

MEIORAMYINTO DEL CORREDOR WAL DE
TRANSSORTE MASIVO NORTE - SURAV. FERROCARRIL
(TRAMO-AY. CRCUNVALACION - CRUCE CARRETERA
CENTRAL, DISTRITO DE EL TAMBO, SAN AGUSTIN D
CAIRS, HUALHUAS, SARO, SAN JERONIMO DE TUNAW,
| PROVINCIA DE HUANCAYO - REGION JUNIN

MIGUEL ENRIQUE BAZAN
ORELLANA

GOBIERNO
NBLINBGU/GER ’ 2/10/2018

REGIONAL DE JUNIN

5/192380.00

19/07/2019
PROVINGALDE | TEATONAL Y VEKICULAR DEL BARRIO SAN CRISTCBAL

JONIN DISTRITO DE JUNIN - PRCVINGIA DE JUNIN 23/12/2020 28/09/2021
L DEPARTAMENTO DE JUNIN,

- TOTAL

Skiy 05 de Julio del 2074 PR AR
£ CUSER6D 51 SFaasTiAN

NTO D T
MUNCIPAUDAD | ME/ORAMIENTO DEL SERVICIO O TRANSITABILIDAD

%031.2020Mp)

MIGUEL ENRIQUE BAZAN
ORELLANA

§/16050000

SOLES } 321,000.00

Como puede verse, en el citado documento se declararon cuatro contrat.asilones,I
de las cuales fueron cuestionadas las dos primeras; sin embafrgo, dela re\{|5|9n de
“Anexo N° 01” del “Acta de apertura de ofertas técn/cqs y econom/Fas y
otorgamiento de la buena pro”, publicado en el SEACI:Z,, se advierte que 'Ia primera
contratacién fue desestimada por el comité de seleccién en su oportunidad.
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Considerando lo expuesto, corresponde solo analizar si en la oferta del
Adjudicatario se acredité la segunda contratacidon, pues la primera ya fue
desestimada en su oportunidad por el comité de seleccién.

32. Asi, del folio 42 al 57 de la oferta, se encontrd la copia del Contrato N° 073-2021-
MPCH/GAF, de la Constancia de prestacion de consultoria de obra y del contrato
de constitucion de consorcio.

De la revisidon de los mencionados documentos se advierte que la contrataciéon
tuvo como objeto la prestacién del “servicio de consultoria de obra para la
supervisién de la ejecucidn de la obra mejoramiento y rehabilitacion de camino
vecinal - 13.8 km. en hv103 (Paucarbamba) - Cunya - Paltamarca - Hv103
(Pachamarca), Distrito de Paucarbamba - Provincia de Churcampa -
Departamento de Huancavelica".

33. Al respecto se advierte que la ejecucidn de la obra estuvo referida a un “camino
vecinal”, que, en principio, no se trata de ninguna de las intervenciones
consideradas en las bases integradas, ademas que, no se trata de una intervencién
urbana, pues tiene como principal funcidn articular lugares fuera de la urbe.

Debe tenerse en cuenta que son consideradas “vias Urbanas” a las arterias o calles
conformantes de una red vial de una ciudad o centro poblado que no es
integrante del Sistema Nacional de Carreteras (SINAC), segun el Glosario de
Términos de Uso Frecuente en Proyectos de Infraestructura Vial aprobado por
Resolucién Directoral N° 02-2018-MTC/14.

Por otro lado, de acuerdo al Reglamento de Jerarquizacién Vial aprobado por
Decreto Supremo N° 017-2007-MTC, la “red vial vecinal o rural”, estd conformada
por las carreteras que constituyen la red vial circunscrita al ambito local, cuya
funcion es articular las capitales de provincia con capitales de distrito, éstos
entre si, con centros poblados o zonas de influencia local y con las redes viales
nacional y departamental o regional.

34. En este punto, debe sefialarse que cada postor debe ser diligente, y presentar
ofertas claras, congruentes y completas, asegurandose de presentar las
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contrataciones idéneas, de modo tal que el Comité de Seleccidn pueda identificar
el cumplimiento del requerimiento establecido en las bases, en los mismos
términos que se contempla la regla correspondiente, sin recurrir a
interpretaciones. Asi pues, toda informacién contenida en la oferta debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al Comité de
Seleccion la verificacidn directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma,
corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad.

35. Por las consideraciones expuestas, para este Colegiado ha quedado evidenciado
que el objeto de la segunda contratacion declarada en el Anexo N° 8 no se
encuentra dentro de la definicidon de obras similares de las bases integradas; por
lo que corresponde desestimarla y excluir su monto correspondiente (S/
86,122.00) del Anexo N° 8, lo que reduce el monto de experiencia del
Adjudicatario a S/ 352,850.00, correspondiente a la sumatoria de los montos de la
tercera y cuarta contratacion.

36. Enrazonde ello, dado que con la reduccién mencionada la oferta del Adjudicatario
no alcanza a acreditar el monto minimo de experiencia exigido en las bases
integradas para el requisito de calificacion (S/ 366,269.25), debe ser descalificada
del procedimiento de seleccion.

Por tanto, en el caso concreto, ha quedado acreditado que en la oferta del
Adjudicatario no se acreditd el requisito de calificacion “Experiencia del postor en
la especialidad”; en tal sentido, corresponde acoger la pretension del Impugnante
de revocar la decisidn del comité de seleccidén de declarar calificada la oferta del
Adjudicatario y, en consecuencia, declararla descalificada.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro del
procedimiento de seleccién al Impugnante.

37. De acuerdo con el “Acta de apertura de ofertas técnicas y econdmicas y
otorgamiento de la buena pro”, publicada en el SEACE, la oferta del Impugnante
fue descalificada y la Unica oferta admitida, calificada y evaluada fue la presentada
por el Adjudicatario; no obstante, en los precedentes puntos controvertidos se ha
dispuesto que corresponde revocar la descalificacidn del Impugnante y declarar la
descalificacién de la oferta del Adjudicatario; en consecuencia, se tiene que la
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oferta del Impugnante es la Unica oferta admitida y calificada del procedimiento
de seleccién.

38. Es pertinente indicar que el resultado de la admisidn, calificacion y evaluacién de
las ofertas, efectuada por el comité de seleccién, se encuentra consentido y
premunido de la presuncion de validez, regulada en el articulo 9 del TUO de la
LPAG, en aquellos extremos no cuestionados.

39. Teniendo en cuenta ello, corresponde que el comité de seleccion realice la
evaluacién técnica de la oferta presentada por el Impugnante y la evaluacidn
econdmica (en caso obtenga 80 puntos o mas en la evaluacidn técnica) y otorgue
la buena pro a la oferta de corresponder, conforme a lo contemplado en los
articulos 82, 83 y 84 del Reglamento.

40. Por tanto, no corresponde que en esta instancia se le otorgue la buena pro del
procedimiento de seleccion a la oferta del Impugnante, en consecuencia, la
pretensién del Impugnante no resulta amparable; por lo que, debe declararse
infundada.

41. Conforme a lo analizado precedentemente, en aplicacidon de lo dispuesto en el
articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado en parte el recurso
de apelacién presentado por el Impugnante, al resultar fundadas las pretensiones
referidas a que se revoque la descalificacién de su oferta y, en consecuencia, el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn, ademads que se
declare la descalificacién de la oferta presentada por el Adjudicatario e infundada
la pretensién referida a que se le otorgue la buena pro del procedimiento de
seleccidn en esta instancia.

42. Por otra parte, dado que este Tribunal ha concluido declarar fundado en parte el
recurso de apelacién, en virtud al articulo 132 del Reglamento, corresponde
devolver la garantia presentada por el Impugnante.

43. Cabe sefialar que, al dia siguiente de publicada la presente resolucion, la Entidad

debe registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la presente resolucién
respecto del procedimiento de seleccién, conforme se dispone en el literal n) del
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numeral 11.2.3 de la Directiva N°003-2020-OSCE.CD, modificada con Resolucién
N°003-2022-0OSCE/PRE.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Steven
Anibal Flores Olivera y la intervencidn de los Vocales Cristian Joe Cabrera Gil y Daniel
Alexis Nazazi Paz Winchez, atendiendo a la conformacidn de la Segunda Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N°D000103-2024-
OSCE-PRE, del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial
“El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20y 21 del Reglamento de Organizacion
y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N°076-2016-EF del 7 de abril
de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de apelacidn interpuesto por el postor Jorge
Humberto Sobrevilla Ricci, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 002-
2024-CS-MDS-1 - Primera Convocatoria, convocada por la Municipalidad Distrital
de Sicaya, para la contratacion del servicio de consultoria de obra para la
supervisiéon de la obra: “Mejoramiento del servicio de movilidad urbana en el Jr.
La Unidn, Jr. La Libertad, Jr. Progreso, Jr. Siglo XX, calle San Marcos, Av. Colectora
Este y pasajes (Santa Clara, Candelaria, San Francisco y Huasamanya del Sur) del
barrio San Sebastidn del distrito de Sicaya de la provincia de Huancayo del
departamento de Junin con CUI N2 2591211”, por los fundamentos expuestos. En
consecuencia, corresponde:

1.1. Revocar la descalificacion de la oferta del postor Jorge Humberto Sobrevilla
Ricci, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 002-2024-CS-MDS-1 -
Primera Convocatoria; debiendo tenerla como calificada.

1.2. Revocar la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N° 002-2024-CS-MDS-
1 - Primera Convocatoria, otorgada al Consorcio San Sebastian, integrado
por los sefiores Diego Antonio Robles Verastegui y Miguel Enrique Bazan
Orellana.
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1.3. Declarar descalificada la oferta presentada por el Consorcio San Sebastian,
en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 002-2024-CS-MDS-1 - Primera
Convocatoria.

1.4. Disponer que el comité de seleccidon realice la evaluacién técnica vy
econdmica de la oferta del postor Jorge Humberto Sobrevilla Ricci y otorgue
la buena pro de corresponder, conforme a lo dispuesto en la presente
resolucién, especificamente el fundamento 39.

1.5. Disponer que, al dia siguiente de publicada la resolucién, la Entidad registre
en el SEACE las acciones dispuestas en la presente resolucién respecto del
procedimiento de seleccién.

2. Devolver la garantia presentada por el postor Jorge Humberto Sobrevilla Ricci,
para la interposicién de su recurso de apelacidn, conforme a lo dispuesto en el
articulo 132 del Reglamento.

3. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ WINCHEZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.
Cabrera Gil,
Flores Olivera,
Paz Winchez.
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