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Sumilla:  “(...) en un procedimiento de seleccion para la ejecucion de
obras, lo relevante es que la documentacion presentada por
el postor refleje el monto al cual ascendid la ejecucion de la
obra concluida y que finalmente es el que recibe por parte de
la entidad contratante”.

Lima, 5 de setiembre de 2024.

VISTO en sesidon del 5 de setiembre de 2024, de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 8207/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por el postor Constructora JHR S.R.Ltda. contra la descalificacién
de su oferta y el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N° 035-
2024-MPH/CS-1 - Primera convocatoria; y atendiendo a los siguientes:

1. ANTECEDENTES:

1. De acuerdo a la informacion registrada en el SEACE, el 10 de julio de 2024, la
Municipalidad Provincial de Huarmey, en adelante la Entidad, convocé la
Adjudicacién Simplificada N° 035-2024-MPH/CS-1 - Primera convocatoria,
efectuada para la contratacion de la ejecucién de la obra: “Mejoramiento del
servicio de educacidn inicial en la I.E.l. 2676 del Centro Poblado Santo Domingo,
distrito de Huarmey — provincia de Huarmey — departamento de Ancash, con
Cédigo Unico de Inversiones (CUI) N° 2633988”, con un valor referencial de
S/ 1600 655.83 (un millén seiscientos mil seiscientos cincuenta y cinco con 83/100
soles), en adelante el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias,
en lo sucesivo el Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento de seleccidn, el 22 de julio de 2024, se
llevé a cabo la presentacién de ofertas de manera electrénica; asimismo, el 24 del
mismo mes y afio, se notifico a través del SEACE el otorgamiento de la buena pro
del procedimiento de seleccion a favor del Consorcio Jaika, conformado por las
empresas Jaika Construccién y Consultoria S.A.C. y Brer Mineria y Construccién
S.A.C., en adelante el Consorcio Adjudicatario, por el valor de su oferta

Pagina 1de 33



ADE
JyBUCA DE( o,
& %

‘df PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo.
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3047-2024-TCE-S6

econdmica, ascendente a S/ 1 600 000.00 (un millén seiscientos mil con 00/100
soles), obteniéndose los siguientes resultados®:

Tabla 1.
Resultados del procedimiento de seleccion, segun acta y el reporte de desempate
ETAPAS
Evaluacion
Orden de
POSTOR _ Puntaje prelatflon Calificacién y
Admision total determinado
Precio oa segun criterios el
obtenido g
de desempate
Inversiones y
Servicios Ferbuch | Admitida S/ 1440590.26 105.00 1 Descalificada
S.A.C.
;?rnsorclo Sector | \dmitido | S/ 1440590.26 105.00 2 Descalificada
Consultora y
Constructora Admitida S/ 1440590.26 105.00 3 Descalificada
Isabelita E.I.R.L.
Constructora JHR |\ itida | /157285972 96.15 4 Descalificada
S.R.Ltda.

. " Calificada
Consorcio Jayka Admitida S/ 1 600 000.00 94.57 5 (Adjudicatario)
Contratistas
Generales . Calificada
Asociados GM Admitida S/ 1 600 000.00 94.50 6 (2do. Lugar)
S.A.C.

Constructora

Nodeco Empresa No

Individual de admitida - - - No admitida
Responsabilidad

Limitada

2. Mediante Escrito N.° 01, presentado el 1 de agosto de 2024 ante la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, subsanado
el 5 del mismo mes y afio, mediante Escrito N° 2, el postor Constructora JHR
S.R.Ltda., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la
descalificacién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento

1 Informacion extraida del “Acta de admision, evaluacion, calificacion de ofertas y otorgamiento de buena pro”
y el Reporte de desempate”, ambos de fecha 24 de julio de 2024.
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de seleccion, solicitando como pretensiones que se revoque la decisidon del comité
de descalificar su oferta, se la declare calificada, se revoque el otorgamiento de la
buena pro a favor del Consorcio Adjudicatario vy, finalmente, se le adjudique la
buena pro.

Como sustento de sus pretensiones, ofrece los siguientes fundamentos:

e Alega que el comité de seleccion descalificéd su oferta, bajo el sustento que no
incluyd en la misma la adenda o documento que acredite la variacién del
monto contractual de su experiencia, dada la diferencia en la informacion
descrita en el contrato y la constancia de prestacién presentada.

e Al respecto, sefiala que, para sustentar su experiencia como postor en la
especialidad, presentd el Contrato N° 374-2020-MDH-GM, asi como la
constancia de prestacion de ejecucién de obra, la cual fue expedida conforme
con lo dispuesto en el articulo 169 del Reglamento.

Manifiesta que la constancia de prestacidon da cuenta de las diferentes
acciones realizadas durante la ejecuciéon de la obra, como son las ampliaciones
de plazo, paralizaciones de obra, adicionales de obra y reajustes que
motivaron la modificacion del contrato en lo que se refiere al monto
contractual y el plazo de ejecucién establecido primigeniamente en el
contrato.

Expresa que el monto que implicd la ejecucion de la obra ascendié a
S/ 1724 109.82, el cual supera ampliamente el importe fijado en una vez el
valor referencial para acreditar la experiencia en la especialidad.

e Ante ello, indica que el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE, publicado el
2 de diciembre de 2023, contempla que la verificacidon del cumplimiento del
requisito de calificacidn relativo a la experiencia del postor en la especialidad,
se realiza con, entre otras opciones, el contrato y su respectiva constancia de
prestacion, de la cual se desprenda fehacientemente la conclusiéon de la obra
y el monto que implicé su ejecucidn.

Asimismo, alude que, conforme al referido acuerdo de sala plena, cuando el

postor acredita su experiencia en la forma sefialada anteriormente, no se
exige la presentacién de un documento distinto a los expresamente indicados.
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Ademads, resalta que el cuarto punto del acuerdo establece que el monto que
sera valorado para calcular la facturacion del postor es el plasmado en el
documento que se adjunte al contrato, es decir, en el acta de recepcién de
obra, resoluciéon de liquidacion, constancia de prestacién u otro similar,
siempre que evidencie que la obra fue concluida y que el monto consignado
corresponde al que implicd su ejecucion.

e Detal modo, estima que los argumentos esgrimidos por el comité de seleccién
para descalificar su oferta son manifiestamente arbitrarios, demuestran
escaso conocimiento de la normatividad de la contratacion estatal,
transgreden los principios de libertad de concurrencia, eficacia y eficiencia de
la ley, las bases integradas, asi como del Acuerdo de Sala Plena N° 002-
2023/TCE antes descrito.

3. Con decreto del 8 de agosto de 2024, notificado el 9 del mismo mes y afio, la
Secretaria del Tribunal admitié a tramite el recurso de apelacién presentado en el
marco del procedimiento de seleccidn, y se corrio traslado a la Entidad, a fin de
gue cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico
legal, en el que indique su posicion respecto de los hechos materia de
controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el
recurso interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse
afectados con la resolucion que emita este Tribunal, mediante su publicacién en
el SEACE y remitir a la Oficina de Administracién y Finanzas el comprobante de
transferencia interbancaria con numero de transaccion 008492687 y el
comprobante de depdsito en la Cta. Cte. con RP 72376508, expedido por el Banco
de la Nacién, para su verificacion y custodia.

4, El 14 de agosto de 2024, la Entidad registré en el SEACE la Carta N° 072-2024-MPH-
SGLYP, suscrita por el Sub-Gerente de Logistica y Patrimonio, y el Informe Legal N°
0707-2024-MPH-A-GM-GAJ, emitido por la Gerencia de Asesoria Juridica, en los
que indica su posicién respecto de los hechos materia de controversia planteados
en el recurso de apelacion, de acuerdo al siguiente tenor:

e Indica que, al revisar la experiencia que consignd el Impugnante en su oferta,
se concluye que debe ratificarse la decisidon del comité de seleccidén y declarar
infundada la pretension de dicho postor referida a que se revoque la
descalificacion de su oferta.
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e Por otro lado, comunica que, mediante Informe N° 2146-2024-MPH-A-GM-
GAYF-SGLyP del 12 de agosto de 2024, se estd tramitando la nulidad de oficio
del procedimiento de seleccion para retrotraerlo a la etapa de convocatoria,
con lo cual se estaria revocando la buena pro otorgada al Consorcio
Adjudicatario.

e Por ende, considera que al declararse la nulidad, también seria infundada la
pretension del Impugnante de que se le otorgue la buena pro.

e Por ultimo, manifiesta que el comité de seleccion rige sus acciones bajo el
principio de buena fe.

5. Mediante decreto del 14 de agosto de 2024, notificado el 16 del mismo mesy afio,
se dispuso remitir el expediente a la Sexta Sala del Tribunal para que evalte la
informacién que obra en el mismo vy, de ser el caso, dentro del término de cinco
(5) dias habiles lo declare listo para resolver.

6. Atravésdel decreto del 16 de agosto de 2024, se programo audiencia publica para
el 22 del mismo mes y ano, la cual se llevé a cabo con la participacién de los
representantes del Impugnante y la Entidad.

7. Por medio del decreto del 22 de agosto de 2024, se otorgd a la Entidad el plazo
maximo de cinco (5) dias habiles para remitir copia del Informe N° 2146-2024-
MPH-A-GM-GAyYF-SGLyP del 12 de agosto de 2024 y, de ser el caso, de la resolucion
que declara la nulidad de oficio del procedimiento de seleccion.

8. Con Carta N° 075-2024-MPH-SGLYP, presentada el 23 de agosto de 2024 ante el
Tribunal, la Entidad cumplié con remitir copia del Informe N° 2146-2024-MPH-A-
GM-GAyYF-SGLyP del 12 de agosto de 2024; asimismo, alcanzé copia de la
Resolucién de Alcaldia N° 339-2024-MPH/A del 15 de agosto de 2024, mediante la
cual declaré de oficio la nulidad del procedimiento de selecciény lo retrotrajo a la
etapa de convocatoria.

El motivo de la declaratoria de nulidad, es que en las bases integradas se consigné
dos modelos del Anexo N° 6, siendo uno para el caso de la contratacién bajo el
sistema de precios unitarios y el otro, para el caso de la contratacion bajo el
sistema a suma alzada; por consiguiente, consideré que no se ha brindado
informacién clara y precisa, habiendo ambigliedad en los documentos del
procedimiento de seleccidn.
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9. Mediante decreto del 29 de agosto de 2024, se declard el expediente listo para
resolver.

10. A través del Escrito N° 2, presentado el 2 de setiembre de 2024 ante el Tribunal,
el Impugnante presentd alegatos para ser considerados al momento de resolver,
precisando lo siguiente:

e Indica que, en la fecha en que se realizé la audiencia publica, la representante
de la Entidad indico que la pretension de su empresa debe ser resuelta en
atencidén a lo dispuesto en las Resoluciones N° 156-2023-TCE-S5 y N° 1598-
2023-TCE-S4, asi como por lo establecido en el tltimo paragrafo del numeral
9 del Acuerdo de Sala Plena N° 02-2023/TCE.

e Asimismo, expresa que la constancia de ejecucion de obra que incluyd en su
oferta, da cuenta de las diferentes actuaciones realizadas durante la ejecucién
de la obra, como son las ampliaciones de plazo, paralizaciones de obra,
adicionales de obra y reajustes que motivaron la modificacién del contrato en
lo que se refiere al monto contractual y el plazo de ejecucion establecido
primigeniamente en el contrato.

e Considera que, a partir de ello, se desprende meridianamente que el monto
que implicé la ejecucién de la obra ascendié a S/ 1 724 109.82, el cual supera
al monto minimo fijado en las bases para acreditar la experiencia en la
especialidad; en consecuencia, estima que resulta arbitrario y abusivo que se
le exija incluir los documentos que sustenten la modificacion del monto
contractual, pues ello transgrede lo dispuesto en el acuerdo aludido.

11. Por medio del decreto del 3 de setiembre de 2024, se dejé a consideracién de la
Sala lo expuesto por el Impugnante en su Escrito N° 2.

Il.  FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacién interpuesto por el postor
Constructora JHR S.R.Ltda. contra la descalificacion de su oferta y el otorgamiento
de la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N° 035-2024-MPH/CS-1 - Primera
convocatoria, llevada a cabo bajo la vigencia de la Ley y su Reglamento, normas
aplicables a la resolucién del presente caso.
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PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién solamente pueden
dar lugar a la interposicion del recurso de apelacion. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta
antes del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretension planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el andlisis sustancial, puesto que se hace una confrontacion entre
determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el 6rgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacidén, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, esta inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacién, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o
referencial sea igual o superior a cincuenta (50) UIT?, o se trate de procedimientos
para implementar o extender Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco. En los
procedimientos de seleccidn segln relacién de items, incluso los derivados de uno
desierto, el valor estimado o valor referencial total del procedimiento original
determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

El procedimiento de seleccién fue convocado el 10 de julio de 2024; por lo cual el valor de la Unidad Impositiva
Tributaria (UIT) aplicable al caso concreto es el que se aprobé para el afio 2024, el cual asciende a S/ 5150.00,
segun lo determinado en el Decreto Supremo N2 309-2023-EF. En dicho caso, cincuenta (50) UIT equivalen a
S/ 257 500.00.
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Bajo tal premisa normativa, en el presente caso, el recurso de apelacion ha sido
interpuesto respecto de una adjudicacion simplificada, cuyo valor referencial
asciende a S/ 1 600 655.83 (un milldn seiscientos mil seiscientos cincuentay cinco
con 83/100 soles), siendo dicho monto superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal
es competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra la
descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento
de seleccidn; por consiguiente, se advierte que los actos objeto de
cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la relacion de actos
inimpugnables.

c)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccién de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacion.

En concordancia con ello, el articulo 76 del mismo cuerpo normativo establece
que, definida la oferta ganadora, el drgano a cargo del procedimiento de seleccién
otorga la buena pro, mediante su publicacién en el SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccion,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacion; asimismo, dicha norma precisa que la
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notificacién en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de este a través del SEACE.

Asimismo, de acuerdo al literal d) del articulo 122 del referido reglamento, la
omision de los requisitos sefialados en los literales b), d), e), f) y g) del articulo 121
—identificacién del Impugnante, pruebas instrumentales pertinentes, garantia, y
copia de la promesa de consorcio— es observada y debe ser subsanada por el
apelante dentro del plazo maximo de dos (2) dias habiles contados desde el dia
siguiente de la presentacion del recurso de apelacién.

En aplicacién a lo dispuesto, el procedimiento de seleccion se convocd bajo una
adjudicacion simplificada, por lo cual el Impugnante contaba con un plazo de cinco
(5) dias habiles para su interposicion, el cual vencia el 2 de agosto de 2024,
considerando que el otorgamiento de la buena pro se notifico a través del SEACE
el dia 24 de julio del mismo afio3.

En cuanto a ello, del expediente fluye que el Impugnante presentd su primer
escrito impugnatorio el 1 de agosto de 2024, subsanandolo el 5 del mismo mes y
ano, es decir, dentro de los dos (2) dias habiles de interpuesto. Por lo cual, se
concluye que dicho postor cumplié con los plazos descritos en los articulos 119 y
122 del Reglamento.

d)  Elque suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision al recurso de apelacidn, se aprecia que este aparece suscrito por el
sefior Amarildo Joe Huerta Ramirez, gerente general del Impugnante.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

3 Conforme al articulo 145 del TUO de la LPAG, se excluyen del computo del plazo administrativo aquellos dias
no laborales del servicio y los feriados no laborales de orden nacional o regional. Al respecto, son feriado
nacional los dias 28 y 29 de julio, por la celebracién de Fiestras Patrias; de igual modo, mediante Decreto
Supremo N° 011-2024-PCM, se declaré como dia no laborable el viernes 26 de julio de 2024. Por consiguiente,
el viernes 26 y lunes 29 de julio de 2024 no se computan dentro del plazo para interponer el recurso de
apelacion.
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De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que el
Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que el
Impugnante se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, modificado por Ley N° 31465 y el Decreto Legislativo N° 1561,
en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de contradiccidon
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la
via administrativa mediante la interposicidn del recurso correspondiente que en
materia de contrataciones del Estado es el recurso de apelacion.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecié
que el recurso de apelacién es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admision o descalificacién de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificado.

En el caso particular, el Impugnante ha ocupado el cuarto lugar en el orden de
prelacion en la etapa de evaluacién de ofertas, por delante del Consorcio
Adjudicatario (quien obtuvo el quinto lugar); no obstante, junto a las otras tres
ofertas que se encontraron en los primeros tres lugares, fue descalificado, siendo
el Unico que ha recurrido dicha decision.

En ese sentido, toda vez que el comité de seleccidn descalificd la oferta del

Impugnante, este cuenta con interés para cuestionar dicha decisién,
supeditdndose sus pretensiones referidas a que se revoque el otorgamiento de la
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buena pro a favor del Consorcio Adjudicatario y se le adjudique la buena pro, a
qgue aquel revierta su condicién de descalificado.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccion, pues su oferta fue descalificada.

i) No exista conexion légica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

El Impugnante ha solicitado como pretensiones que se revoque la decisién del
comité de seleccién de descalificar su oferta, se la declare calificada, se revoque el
otorgamiento de la buena pro a favor del Consorcio Adjudicatario vy, finalmente,
se le adjudique la buena pro. En ese sentido, de la revision de los fundamentos de
hecho del recurso de apelacion, se aprecia que estan orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

3. Por lo tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de
improcedencia previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera
advertido la concurrencia de alguno de estos, este Colegiado considera que
corresponde proceder al andlisis de los asuntos de fondo propuestos.

B. PRETENSIONES:
4, El Impugnante solicitd a este Tribunal lo siguiente:

e Serevoque la decisién del comité de seleccion de descalificar su oferta
e Se declare calificada su oferta.

e Serevoque la buena pro otorgada a favor del Consorcio Adjudicatario.
e Sele otorgue la buena pro del procedimiento de seleccidn.

C.  FUUACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:
5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de

fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.
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Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el
escrito de absolucién de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe seialar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

Asi, debe tenerse en cuenta que los demas intervinientes del presente
procedimiento de seleccién fueron notificados de forma electrénica con el recurso
de apelacidn el 9 de agosto de 2024, segln se aprecia de la informacién obtenida
del SEACE?, contando con tres (3) dias habiles para absolver el traslado del citado
recurso, esto es, hasta el dia 14 del mismo mes y aio.

Sin embargo, ni el Consorcio Adjudicatario ni ningln otro postor que se considere
afectado con la interposiciéon del recurso impugnativo, se han apersonado al
presente procedimiento impugnatorio; por lo que, los puntos controvertidos
seran determinados solo en mérito al escrito del recurso de apelacién.

En el marco de loindicado, este Colegiado considera que los puntos controvertidos
a dilucidar son los siguientes:

i) Determinar si corresponde revocar la decisidon del comité de seleccién de
descalificar la oferta del Impugnante y, como consecuencia de ello, tenerla
por calificada y revocar la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.

ii) Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

4 De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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CUESTION PREVIA: Sobre la nulidad declarada por la Entidad mediante la
Resolucion de Alcaldia N° 339-2024-MPH/A del 15 de agosto de 2024.

6. De manera previa a abordar los puntos controvertidos planteados en este caso, es
necesario tener en cuenta que, mediante la Carta N° 072-2024-MPH-SGLYP del 13
de agosto de 2024, suscrita por el Sub-Gerente de Logistica y Patrimonio, y el
Informe Legal N° 0707-2024-MPH-A-GM-GAJ del 14 de agosto de 2024, emitido
por la Gerencia de Asesoria Juridica, la Entidad comunicé que, mediante el Informe
N° 2146-2024-MPH-A-GM-GAyYF-SGLyP del 12 de agosto de 2024, se estaba
tramitando la nulidad de oficio del procedimiento de seleccién para retrotraerlo a
la etapa de convocatoria, con lo cual se estaria revocando la buena pro otorgada
al Consorcio Adjudicatario.

Asimismo, mediante la Carta N° 075-2024-MPH-SGLYP, presentada el 23 de agosto
de 2024 ante el Tribunal, la Entidad remitié copia de la Resolucién de Alcaldia N°
339-2024-MPH/A del 15 de agosto de 2024, en la cual se aprecia la declaratoria de
nulidad de oficio del procedimiento de seleccién, retrotrayéndolo a la etapa de
convocatoria.

7. Al respecto, es pertinente recordar que el numeral 120.1 del articulo 120 del
Reglamento establece expresamente que la interposicién del recurso de apelacion
suspende el procedimiento de seleccion, sefialando como consecuencia de la
inobservancia de dicha norma su nulidad de pleno derecho.

En el caso concreto, tenemos que, el Impugnante presentdé su recurso de apelacion
contra la descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la buena pro el 1 de
agosto de 2024 y lo subsanod el 5 del mismo mes y afo (sujetandose a los plazos
previstos en los articulos 119 y 122 del Reglamento), siendo registrada dicha
interposicion en la misma fecha en el SEACE.

De acuerdo con ello, se advierte que los actos tendientes a declarar la nulidad de
oficio del procedimiento de seleccion (el Informe N° 2146-2024-MPH-A-GM-GAyF-
SGLyP del 12 de agosto de 2024), asi como la propia Resolucién de Alcaldia N° 339-
2024-MPH/A del 15 de agosto de 2024, son posteriores a la interposicion del
recurso de apelacidn, es decir, se emitieron cuando el procedimiento de seleccién
se encontraba suspendido [por aplicacion del articulo 120 antes referido],
condicidon que se mantiene hasta la fecha en el SEACE, segln se muestra a
continuacion:
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Figura 1.
Suspension del procedimiento de seleccion

Datos del item

CONTRATACION PARA LA
EJECUCION DE LA OBRA:
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
. EDUCACION INICIAL LE.I 2676 DE
A Descripcién del
Nro. Item 1 . CENTRO POBLADO SANTO DOMINGO

ftem - DISTRITO DE HUARMEY -
PROVINCIA DE HUARMEY -
DEPARTAMENTO DE ANCASH, CON
CUI 2633988

Listado de acciones realizadas por el item

Publicacion de 10/07/2024 o )
1 N Publicacién de convocatoria 40945634
convocatoria 15:24:00
Puntaje / 24/07/2024
2 D t 40945634
Calificacién 18:37:27 s
24/07/2024
3 Adjudicado /07/ Adjudicado 40945634
1&44:04
. 01/08/2024 Recurso de apelacion/revision
4 h.
Suspendido 11:34:28 ante el Tribunal e m <

4 registros encontrados, mostrando 4 registro(s), de 1 a 4. Pagina 1/1.

Sobre ello, debe precisarse que, operativamente, la plataforma del SEACE no
permite la publicacion de otras actuaciones administrativas, en tanto el Tribunal
de Contrataciones del Estado no haya resuelto el recurso de apelacién
interpuesto; por lo cual, se advertiria que la Entidad no ha podido publicar la
Resolucién de Alcaldia N° 339-2024-MPH/A del 15 de agosto de 2024, al haberse
emitido cuando el procedimiento de seleccidon se encontraba en el estado de
suspendido.

Por tanto, toda vez que la declaraciéon de nulidad decretada por la Entidad
mediante la Resolucidn de Alcaldia N° 339-2024-MPH/A del 15 de agosto de 2024,
se aprobd cuando el procedimiento de selecciéon se encontraba suspendido [en
atencidén al recurso de apelacidn interpuesto por el Impugnante], en virtud del
articulo 120 del Reglamento, tal acto administrativo resulta nulo de pleno
derecho.

Por tanto, este Colegiado considera importante comunicar al Organo de Control
Institucional de la Entidad la contravencién advertida, para que, en atencidn a sus
facultades, efectie el deslinde de responsabilidades y adopte las medidas que
correspondan.
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9. Sin perjuicio de lo expuesto, se aprecia que el motivo por el que la Entidad declaré
dicha nulidad es que en las bases integradas se consigné dos modelos del Anexo
N° 6, siendo aplicable uno para el caso de la contratacién bajo el sistema de precios
unitarios y, el otro, para el caso de la contratacion bajo el sistema a suma alzada;
sin embargo, de manera contraria a lo expresado por la Entidad en la referida
resolucion de alcaldia, a consideracion de este Colegiado, la coexistencia de ambos
modelos no causa confusion a los postores, dado que, en el numeral 1.6 del
capitulo | de la seccidn especifica de las bases integradas, se precisa que el sistema
de contratacién es a suma alzada, por lo cual, era evidente que el modelo a utilizar
era el previsto para dicho sistema, cuya identificacion era muy sencilla, pues en
los encabezados de los formatos se identificaba a cudl correspondia cada uno de
ellos, conforme se verifica a continuacion:

Figura 2.
Formato del Anexo N° 6 bajo el sistema a precios unitarios en las bases integradas

Importante para la Entidad

En caso de la contratacion de la ejecucion de una obra bajo el sistema a precios unitarios incluir el
siguiente anexo.

Esta nota dedbers sor eliminada una vez culminada la elaboracion de las bases

ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA

iITEM N° [INDICAR NUMERO]

Sefores

[CONSIGNAR ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCION,
SEGUN CORRESPONDA]

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Presente -

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es
la siguiente

[INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA, A FIN DE QUE EL POSTOR
CONSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS Y EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA, TAL COMO' SE
MUESTRA DE MANERA REFERENCIAL EN EL SIGUIENTE EJEMPLO:

IT'E-M PARTIDA UNIDAD METRADO PU SUB TOTAL

Total costo directo (A)
Gastos generales
Gastos fijos

Gastos variables

Total gastos generales (B)
Utilidad (C)

) SUBTOTAL (A+B+C)

4 IGV4S

5 Monto total de la oferta

NIN(N =
N‘_A

w

]
El precio de la oferta en [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA] incluye todos los
tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a
la legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de

la obra a ejecutar; excepto la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracion legal, no incluiran
en el precio de su oferta los tributos respectivos.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]
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Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comuin, segin corresponda

Nota: Informacion extraida de las pdginas 78 y 79 de las bases integradas.

Figura 3.
Formato del Anexo N° 6 bajo el sistema a suma alzada en las bases integradas

Importante para la Entidad

En caso de la contratacion de la ejecucién de una obra bajo el sistema a suma alzada incluir el
siguiente anexo

Esta nota ré ser olimi una vex la elab i6n de las bases

ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA

iTEM N° [INDICAR NUMERO]

Sefiores
[CONSIGNAR ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCION,
SEGUN CORRESPONDA]

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Presente .-

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es
la siguiente:

CONCEPTO ~ PRECIO TOTAL

TOTAL

El precio de la oferta [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA] incluye todos los tributos,
seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la
legisiacion vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de la
obra a ejecutar; excepto la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracion legal, no incluiran
en el precio de su oferta los tributos respectivos.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

‘Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comun, segin corresponda
Importante

e El postor debe adjuntar el desagregado de partidas que sustenta su oferta, tal como se muestra de
manera referencial en el siguiente ejemplo:

UNIDAD METRADO PU l SUB TOTAL ‘

T —

1 | Total costo directo (A) ) )
2 Gastos generales
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2.1_| Gastos fijos |
2.2 | Gastos variables - } | - ; ]
| Total gastos generales (B)
3 | Utilidad (C) :
_| SUBTOTAL (A+B+C)
4 | IGV#
5 | Monto total de la oferta ‘

Nota: Informacion extraida de las pdginas 80 y 81 de las bases integradas.

Figura 4.
Formato del Anexo N° 6 bajo el esquema mixto de
suma alzada y precios unitarios en las bases integradas

Importante para la Entidad

En caso de la contratacion de la ejecucion de una obra bajo el esquema mixto de suma alzada y
precios unitarios incluir el siguiente anexo

Esta nota deberd ser eli una vez culminada la elab. i6n de las bases

ANEXO N° 6

PRECIO DE LA OFERTA
iTEM N° [INDICAR NUMERO]

Seiores

[CONSIGNAR ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCION,
SEGUN CORRESPONDA]

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Presente -

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es
la siguiente:

[INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA EXTRAIDA DEL EXPEDIENTE
TECNICO DE LOS COMPONENTES, CUYAS CANTIDADES Y MAGNITUDES ESTAN DEFINIDAS, A
FIN DE QUE EL POSTOR CONSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS Y EL PRECIO TOTAL DE SU
OFERTA, TAL COMO SE MUESTRA DE MANERA REFERENCIAL EN EL SIGUIENTE EJEMPLO:

OFERTA A PRECIOS UNITARIOS DE LOS COMPONENTES SIGUIENTES:

PARTIDA

n.hg“ UNIDAD METRADO PU SUB TOTAL

‘ —— | -

Total costo directo (A)
Gastos generales
_Gastos fijos
_Gastos variables
Total gastos generales (B)
Utilidad (C) _ _
SUBTOTAL (A+B+C)
_lweve
5 Monto del componente a precios unitarios

NINIISIES
o=l

|W

&

OFERTA A SUMA ALZADA DE LOS COMPONENTES SIGUIENTES:

= i CONCEPTO g | PRECIO =

Monto del componente a suma alzada
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Asimismo, el postor debe adjuntar el desagregado de partidas que sustenta su oferta a suma alzada,
tal como se muestra de manera referencial en el siguiente ejemplo:

N°

ITEM PARTIDA UNIDAD METRADO PU SUB TOTAL
1 Total costo directo (A)
2 | Gastos generales =

2.1 | Gastos fijos
2.2 | Gaslos variables -
Total gastos generales (B)

3 Utilidad (C)

SUBTOTAL (A+B+C)

IGVMl

5 Monto de la oferta a suma alzada

S

[ Monto total de a oferta ; [

El precio de la oferta [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA] incluye todos los tributos,
seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la
legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de la
obra a ejecutar; excepto la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracion legal, no incluiran
en el precio de su oferta los tributos. respectivos

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comun, segun corresponda

Nota: Informacion extraida de las pdginas 82 y 83 de las bases integradas.

De tal modo, se observa que el error de la Entidad de consignar en las bases
integradas otros dos formatos del Anexo N° 6, ademas del aplicable (el de suma
alzada), no indica falta de claridad o transparencia en las reglas del procedimiento
de seleccidn, tanto es asi que los siete postores que participaron del
procedimiento de seleccidn presentaron sus ofertas bajo el formato aplicable al
sistema de contratacién a suma alzada. Con ello, se verifica que la razén expresada
por la Entidad para declarar la nulidad del procedimiento de seleccién no tiene
asidero legal.

Cabe precisar que, aun cuando la nota denominada “Importante para la Entidad”,
establecida en las bases estandar aplicables al presente procedimiento, y
replicadas en las bases del procedimiento de seleccién, son advertencias y/o
indicaciones que el comité de seleccion debe tomar en cuenta al elaborar las bases
aplicables al procedimiento, el hecho que el citado comité no haya incluido en las
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presentes bases, solo el formato del Anexo N° 6 aplicable al sistema de
contratacién, no implica, tal como se ha analizado en fundamentos anteriores, que
ello conlleve la declaratoria de nulidad.

11. En ese punto, cabe tener en consideracion que el articulo 14 del TUO de la LPAG,
contempla que, cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a
sus elementos de validez, no sea trascendente, prevalece la conservacion del acto.

Ademas, el numeral 14.2 del referido articulo califica como un acto administrativo
afectado por vicio no trascendente a aquel emitido con infraccion a las
formalidades no esenciales del procedimiento, considerando como tales aquellas
cuya realizacion correcta no hubiera impedido o cambiado el sentido de la decisidon
final en aspectos importantes, o cuyo incumplimiento no afectare el debido
proceso del administrado.

De tal modo, toda vez que el error advertido no afecta la claridad de las bases
integradas ni impide su entendimiento, se considera que este no es esencial; por
tanto, las bases resultan conservables.

12. Por consiguiente, este Colegiado considera que el defecto en las bases integradas
no constituye un vicio que amerite la declaracién de nulidad de procedimiento de
seleccion ni, por tanto, retrotraerlo a la etapa de convocatoria; por el contrario,
de proceder de tal manera, se estaria contraviniendo el principio de eficacia y
eficiencia, recogido en el literal f) del articulo 2 de la Ley, el cual rige que el proceso
de contratacidén y las decisiones que se adopten en su ejecucidon deben orientarse
al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos
sobre la realizacién de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y
oportuna satisfaccién de los fines publicos para que tengan una repercusién
positiva en las condiciones de vida de las personas, asi como del interés publico,
bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos publicos.

13. En consecuencia, visto que lo informado por la Entidad no tienen incidencia en el
desarrollo del procedimiento de seleccidn, corresponde continuar con el analisis
de los puntos controvertidos planteados.

D. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

14. Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectle este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
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la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

15. En adicién a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracion y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracidn juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados,
corresponde que este Colegiado se avoque al analisis de los puntos controvertidos
planteados en el presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision del
comité de seleccion de descalificar la oferta del Impugnante y, como consecuencia de
ello, tenerla por calificada y revocar la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.

16. Atendiendo a que el Impugnante cuestiona la descalificacion de su oferta, resulta
pertinente traer a colacidn los motivos que el comité de seleccion expresé en el
“Acta de admisidn, evaluacidn, calificacion de ofertas y otorgamiento de buena
pro” de fecha 24 de julio de 2024, para adoptar dicha decisién, cuyo tenor es el
siguiente:
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Figura 5.
Motivo del comité de seleccion que sustenta

la descalificacion de la oferta del Impugnante
e POSTOR N°06

N Documentacién para la
calificacién de la oferta CONSTRUCTORA JHR S.R.LTDA
a) CAPACIDAD TECNICA Y
PROFESIONAL | CUMPLE NO CUMPLE OBSERVACIONES
Se presentara
A.1. Equipamiento Estratégico para la firma de

contrato
Se presentara
para la firma de
contrato
Se presentara
para la firma de

A.2. Formacion Académica Del
Plantel Profesional Clave

A.3. Experiencia Del Plantel
Profesional Clave

R contrato — —
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN NOTA 5
b) | LA ESPECIALIDAD - R
RESULTADO DESCALIFICADA
NOTA 05:

El postor CONSTRUCTORA JHR S.R.LTDA con RUC 20398613563, para acreditar el requisito de
calificacion EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, propone 01 obra.

Analisis de la acreditacion de la experiencia propuesta. Para la acreditacion de la experiencia de la obra
presenta el contrato de ejecucion (a folios 16 al 22), Constancia de Prestacion de Ejecucién de Obra (folios 24

al 25).

De la revision de la experiencia: se observa que el contrato (folio 17) monto del contrato distinto al monto de la Constancia de

Prestacion de Ejecucion de Obra (folio 25), se adjunta pantalla:

¢

Es necesario mencionar lo dispuesto en la Resolucién del Tribunal de Contrataciones TCE N° 1598-2023-TCE-54:
“

inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta la adenda o el documento pertinente en el cual se

Asi, en caso de que se haya efectuado alguna modificacién al contrato que haya tenido incidencia en el montc

ustenté

oincida

dicha modificacion, a efectos de poder identificar la fuente de modificacion del monto contractual y que este

con el monto total que implicd la ejecucion de la obra (consignado en el acta de recepcion de obra, resolucion de
liquidacion o constancia de prestacién), toda vez que sera sobre este Gltimo que el comité de seleccion realizara la
evaluacion respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para acreditar el requisito de calificacion
Experiencia del postor en la especialidad. Lo contrario, esto es presentar unicamente el contrato principal y no las
adendas o documentos que pudieran haber incidido en el monto contratado, implicarfa que el comité de seleccion
evaltie un documento incompleto, sin que pueda identificar la fuente de la modificacién del monto contractual y
menos establecer una correspondencia entre el monto del contrato y el monto consignado en el documento que

presenta para acreditar la culminacion de la obra y el monto ejecutado.

Por lo expuesto, no se puede validar la experiencia del postor 1, toda vez que el postor no incluyo en su oferta la adenda
o el documento pertinente en el cual se sustente dicha modificacion, a efectos de poder identificar la fuente de

modificacién del monto contractual.

Nota: Informacion extraida del “Acta de admision, evaluacion, calificacion de ofertas
y otorgamiento de buena pro” de fecha 24 de julio de 2024.
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Segun se desprende del acta, el comité de seleccion descalificé la oferta del
Impugnante, bajo el sustento que no incluyé la adenda o documento que acredite
la variaciéon que tuvo el monto contractual de su primera experiencia, dada la
diferencia en la informacién descrita en el contrato y la constancia de prestacién
presentada.

Frente a tal argumento, el Impugnante ha sefialado que, para sustentar su
experiencia como postor en la especialidad, presenté el Contrato N° 374-2020-
MDH-GM, asi como la constancia de prestacion de ejecucion de obra, la cual fue
expedida conforme con lo dispuesto en el articulo 169 del Reglamento.

Manifiesta que la constancia de prestacién da cuenta de las diferentes acciones
realizadas durante la ejecucion de la obra, como son las ampliaciones de plazo,
paralizaciones de obra, adicionales de obra y reajustes que motivaron la
modificacion del contrato, en lo que se refiere al monto contractual y el plazo de
ejecucion establecido primigeniamente en el contrato.

Expresa que el monto que implicd la ejecucion de la obra ascendié a
S/ 1724 109.82, el cual supera ampliamente el importe fijado en una vez el valor
referencial para acreditar la experiencia en la especialidad.

Ante ello, indica que el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE, publicado el 2 de
diciembre de 2023, contempla que la verificacion del cumplimiento del requisito
de calificacion relativo a la experiencia del postor en la especialidad, se realiza,
entre otras opciones, con el contrato y su respectiva constancia de prestacién, de
la cual se desprenda fehacientemente la conclusién de la obra y el monto que
implico su ejecucion.

Asimismo, alude que, conforme al referido acuerdo de sala plena, cuando el postor
acredita su experiencia en la forma sefialada anteriormente, no se exige la
presentacion de un documento distinto a los expresamente indicados.

Ademas, resalta que el cuarto punto del acuerdo establece que el monto que serd
valorado para calcular la facturacién del postor es el plasmado en el documento
que se adjunte al contrato, es decir, en el acta de recepcién de obra, resolucién de
liquidacidn, constancia de prestacion u otro similar, siempre que evidencie que la
obra fue concluida y que el monto consignado corresponde al que implicé su
ejecucion.
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De tal modo, estima que los argumentos esgrimidos por el comité de seleccion
para descalificar su oferta son manifiestamente arbitrarios, demuestran escaso
conocimiento de la normatividad de la contratacién estatal, transgreden los
principios de libertad de concurrencia, eficacia y eficiencia de la ley, las bases
integradas, asi como del Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE antes descrito.

Por otro lado, la Entidad registré en el SEACE la Carta N° 072-2024-MPH-SGLYP,
suscrita por el Sub-Gerente de Logistica y Patrimonio, y el Informe Legal N° 0707-
2024-MPH-A-GM-GAJ, emitido por la Gerencia de Asesoria Juridica, en los cuales
indicd brevemente que, al revisar la experiencia que consigno el Impugnante en
su oferta, concluyd que debe ratificarse la decision del comité de seleccién y
declarar infundada la pretension de dicho postor de que se revoque la
descalificacion de su oferta.

Ademas, opina que el comité de seleccidn rigio sus acciones bajo el principio de
buena fe.

Atendiendo a que la controversia planteada consiste en determinar si corresponde
revocar la descalificacidon de la oferta del Impugnante, la cual se sustentd en que
no acredité debidamente el requisito de calificacién relativo a su experiencia como
postor, resulta pertinente remitirnos a las bases integradas, pues constituyen las
reglas definitivas del procedimiento de seleccidn, a las que se sujetan los postores
al formular sus ofertas y en atencion a las que el comité de seleccidon debe efectuar
su analisis correspondiente.

Asi, de la revision de las bases integradas, se aprecia que el literal B del numeral
3.2 del capitulo Ill de la seccién especifica, establece las siguientes condiciones
para acreditar la experiencia del postor en la especialidad. Para mayor detalle, se
muestra dicho extremo de las bases:

Figura 6.
Requisito de calificacion referido a la experiencia del postor en la especialidad

[ B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos |
|
El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente A UNA (1) VEZ EL VALOR |
REFERENCIAL, en la ejecucion de obras similares, durante los 10 aflos anteriores a la fecha de Ia |
presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de recepcion de obra

Se considerara obra similar a CREACION Y/O CONSTRUCCION Y/O SUSTITUCION Y/O
REHABILITACION Y/O INTERVENCION Y/O RECONSTRUCCION Y/O MEJORAMIENTO Y/O 1
AMPLIACION YO INSTALACION YO RECUPERACION YO REMODELACION Y/ |

| IMPLEMENTACION DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA PUBLICA (LOCALES ESCOLARES Y/O
NIVELES INICIAL Y/O PRIMARIA Y/O SECUNDARIA) ‘
|
|

Acreditacion
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La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contralos y sus respectivas actas de
recepcion de obra, (i) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (i) contratos y sus |
respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacion '® de la cual se desprenda |
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicd su ejecucion;
correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones

En los casos que se acredite expenencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientermente el porcentaje de las
obligaciones que se asumio en el conlrato presentado; de lo confrario, no se computard la experiencia |
proveniente de dicho contrato

Asimismo, cuando se presenlen contralos derivados de procesos de seleccion convocados antes del |
20.09.2012, la calificacion se cefiird al método descrito en la Directiva “Participacion de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones |
equivale al porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En caso |
que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se presumird que las
obligaciones se ejecutaron en partes iguales

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la matriz en
caso que el postor sea sucursal, o fue ransmitida por reorganizacion societara, debiendo acompafar la
documentacion sustentaloria correspondiente

|
Si el postor acredita experiencia de ofra persona juridica como consecuencia de una reorganizacion ‘
societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N* 9 \

|

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe indicarse el |
tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP correspondiente a la \
fecha de suscripcion ‘

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N® 10 referido a la expormm
del postor en la especialidad

Importante \

En ol caso de consorcios, la calficacion de la experiencia se realiza conforme a la Directive

“‘Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado” ‘

Importante

o Si como resultado de una consulta u observacion comesponde precisarse o ajustarse el
requerimiento, se solicita la autorizacion del drea usuaria y se pone de conocimiento de tal hecho a
la dependencia que aprobd el expediente de contratacion, de conformidad con el numeral 72.3 del
articulo 72 del Reglamento

* Los requisitos de calificacion determinan si los postores cuentan con las capacidades necesarias
para ejecutar ef contrato, lo que debe ser acreditado documentaimente, y no mediante declaracion
Jurada

Nota: Informacion extraida de las pdginas 54 y 55 de las bases integradas.

Notese que, en las bases acotadas, se establecid que los postores debian acreditar
un monto facturado acumulado equivalente a una vez el valor referencial del
procedimiento de seleccion, equivalente a S/ 1 600 655.83 (un millén seiscientos
mil seiscientos cincuenta y cinco con 83/100 soles), por la ejecucidon de obras
similares, durante los diez (10) afos anteriores a la fecha de la presentacién de
ofertas, computados desde la suscripcién del acta de recepcion de obra.

Por otro lado, el postor podia optar por cualquiera de las siguientes formas de
sustentacion:
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(i)  Contratos y sus respectivas actas de recepcidn de obra;
(ii)  Contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién;

(iii) Contratos y sus respectivas constancias de prestacién o cualquier otra
documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue
concluida, asi como el monto total que implicd su ejecucion.

En relacion con ello, se aprecia que el Impugnante declard en el “Anexo N° 10 —
Experiencia del postor en la especialidad” una sola experiencia, perfeccionada con
la Municipalidad Distrital de Huarmaca, a través del Contrato N° 374-2022-MDH-
GM por la ejecucién de la obra “Mejoramiento del servicio educativo de la I.E.P.
N° 14573 del caserio Chococa, distrito de Huarmaca — Huarcabamba — Piura”.

Asimismo, se aprecia que, para sustentar la ejecucién y cancelacion del monto
facturado por la ejecucion de la obra, el Impugnante incluyé en su oferta los
siguientes documentos:

- Contrato N° 374-2020-MDH-GM de fecha 10 de diciembre de 2020 (folios 16
al 22 de la oferta del Impugnante), suscrito por el Impugnante y la
Municipalidad Distrital de Huarmaca, el cual tiene por objeto la ejecucién de
la obra “Mejoramiento del servicio educativo de la I.E.P. N° 14573 del caserio
Chococa, distrito de Huarmaca — Huarcabamba — Piura”, por el monto
contractual de S/ 1 399 603.50, el cual coincide con el importe declarado en
el Anexo N° 10.

- Constancia de prestacion de fecha 9 de noviembre de 2023 (folios 24 y 25 de
la oferta del Impugnante), suscrita por el Gerente de Infraestructura de la
Municipalidad Distrital de Huarmaca, en el que se detalla que durante la
ejecucion de obra se aprobd hasta cuatro adicionales de obra que incidieron
en el monto contratado, tal como se puede ver a continuacion:
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Figura 7.
Constancia de prestacion de ejecucion de obra presentada
por el Impugnante en su oferta para acreditar su experiencia

CAPITULO VI

CONSTANCIA DE PRESTACION DE EJECUCION DE OBRA

De conformidad con el articulo 169 del Reglamento, se deja expresa constancia de la culminacion de la prestacion derivada del
contrato mencionado en el numeral 3 del presente documento.

1 DATOS DEL Numero del documento N°001-2023 -Gl
DOCUMENTO Fecha de emision del documento 09 DE NOVIEMBRE DE 2023
2 DATOS DEL Nombre, denominacion o razon
CONTRATISTA A CONSTRUCTORA JHR SR.L TDA
RUC 20398613563
EN CASO EL CONTRATISTA SEA UN CONSORCIO, ADEMAS SE DEBERA REGISTRAR LA
SIGUIENTE INFORMACION:
Nombre o razén social del % o A
integrante del consorcio RUC % Descripcion de las obligaciones
3 DATOS DEL < .
CONTRATO Numero del contrato CONTRATO N° 374-2020-MDH-GM
Tipo y nimero del procedimiento ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 10-2019-MDH-
de seleccion SEGUNDA CONVOCATORIA
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA:
Descripcion del objeto del “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO DE LA I.E. N°
contrato 14573 DEL CASERIO DE CHOCOCA DEL DISTRITO DE
HUARMACA, PROVINCIA DE HUANCABAMBA - PIURA"
Fecha de suscripcion del
oontalo 10 DE DICIEMBRE DE 2020
Monto del contrato $/1,399,603.50
4 DATOS DE LA “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO DE LA I.E. N°
OBRA Denominacion de la obra 14573 DEL CASERIO DE CHOCOCA DEL DISTRITO DE

HUARMACA, PROVINCIA DE HUANCABAMBA - PIURA”

Ubicacién de la obra (Regién,

REGION PIURA, PROVINCIA HUANCABAMBA, DISTRITO

Provincia y Distrito) HUARMACA.
Nombres y apellidos del o
Supervisor de obra ING. JOSE MANUEL PEREYRA ARAUJO - CIP N°16800

Plazo de ejecucion de la obra

Plazo original 120 dias calendario
Ampliacion de plazo N° 01 56 dias calendario
Ampliacién de plazo N° 02 15 dias calendario
Total plazo 191 dias calendario
Suspensién de Plazo N° 01 12 de enero de 2021
z?'{)‘fw DR PR e 05 de junio del 2021
Suspension de Plazo N° 02 01 de noviembre de 2021
zf'gf 10,08 P08 chye 16 de noviembre de 2021
Suspension de Plazo N° 03 20 de enero de 2022
Reinicio de plazo de obra 23 de mayo de 2022

N° 03
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Fecha de culminacion de la 04 DE JUNIO DE 2022
obra
f.:g" de fecepcion de la 19 DE JULIO DE 2022
Eom g 30 DE NOVIEMBRE DE 2022
;’g‘a de Bquidacion de le (RESOLUCION DE GERENCIA
MUNICIPAL N°558-2022-MDH-GM)
Namero de adicionales de 04
obra
quto total de los $/103,927.38
adicionales
Namero de deductivos 0
JMonto de la obra Monto total de los
deductivos §0.00
Monto total de Reajustes
(RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL §/220,578.95
5582022 MOH-GM)
Monto total de la obra (sblo
componente de obra) §/1,724,100.82
5 APLICACION DE .
PENALIDADES m r s P NO
Monto de otras penalidades NO
Monto total de las penalidades
aplicadas 8.0
6 SOLUCIONDE | junta de Resolucion de Disputas | Si No X
CONTROVERSIAS
DEL CONTRATO | Arbitraje Si No X
N° de arbitrajes 0
7 DATOS DE LA )
ENTIDAD Nombre de la Entidad MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUARMACA
RUC de la Entidad 20172619241
Nombres y apellidos del
funcionario que emite la ING. JULIO MARVIN GOICOCHEA SILVA
constancia
Cargo que ocupa en la Entidad GERENTE DE INFRAESTRUCTURAS
Teléfono de contacto 957327831

WL

Manvih Goicochea Silva

)E INERAESTRUCTURA

NOMBRE, FIRMA Y SELLO DEL FUNCIONARIO COMPETENTE

Nota: Informacion extraida de los folios 24 y 25 de la oferta del Impugnante
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Los documentos mencionados se encontrarian dentro de la tercera forma de
acreditacion que prevén las bases integradas, la cual contempla la presentacién
del contrato y su respectiva constancia de prestacion.

Ahora bien, el comité de seleccién cuestiond que el Impugnante no haya incluido
en su oferta las adendas o documentos mediante los cuales se aprobaron los
adicionales de obra; no obstante, cabe mencionar que las bases integradas del
procedimiento —siguiendo las bases estandar vigentes— identifican con claridad
qué aspectos debe verificar el 6rgano que evalla la oferta para determinar si el
postor cumple o no con el requisito de calificacion “experiencia del postor en la
especialidad”, no exigiendo la presentacion de los documentos que sustenten las
modificaciones al contrato.

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que, en un procedimiento de seleccién
para la ejecucion de obras, lo relevante es que la documentacién presentada por
el postor refleje el monto al cual ascendié la ejecucion de la obra concluida y que
finalmente es el que recibe por parte de la entidad contratante.

Para ello, el postor puede presentar un documento como la resolucion de
liquidacién de la obra, la constancia de prestacion u otro similar; sin embargo,
también es posible que este incluya en su oferta otros documentos que considere
pertinentes y necesarios para demostrar que la obra fue concluida, asi como el
monto que implicd su ejecucidn, sin que exista un limite en el nimero de
documentos, pues las bases estandar sefialan “cualquier otra documentacion”.

Asimismo, considerando que la informacién de los documentos que componen la
oferta debe permitir verificar su idoneidad para acreditar los requisitos previstos
en las bases del procedimiento de seleccion, la informacién del documento que se
adjunte al contrato para demostrar la experiencia adquirida por el postor, debe
permitir identificar que corresponde a la misma relacién contractual; es decir, que
se tratan de las mismas partes y de la misma obra cuya ejecucidn se pactd
inicialmente.

De esa manera, es posible acreditar la experiencia mediante un contrato que
presente un determinado monto, al cual se adjunte un documento con un monto
diferente que corresponde a la ejecucidn final de la obra, siempre que se pueda
verificar la vinculacién entre ambos documentos.
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Precisamente, el Acuerdo de Sala Plena N° 2-2023/TCE, publicado en el Diario
Oficial El Peruano el 2 de diciembre de 2023, desarrolla estos fundamentos y
aprueba los criterios para la aplicacion del requisito de calificacion experiencia del
postor en la especialidad en procedimientos de seleccién para la contratacion de
ejecucién de obras.

Es asi que, en dicho acuerdo, se establecié que la verificacidon del cumplimiento
del requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad” en
procedimientos de seleccién para la contratacion de ejecucién de obras, de
conformidad con las bases estandar aprobadas por el OSCE, se realiza de la
siguiente manera:

i.  Contratoy su respectiva acta de recepciéon de obra de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida y el monto que implicé su
ejecucion.

ii. Contrato y su respectiva resolucién de liquidacion de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida y el monto que implicé su
ejecucion.

iii. Contrato y su respectiva constancia de prestacién de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida vy el monto que implicd su
ejecucion.

iv. Contrato y cualquier otra documentacion de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida y el monto total que implicé su
ejecucion.

De igual manera, como segundo punto, se previé que, cuando el postor adjunta al
contrato original el documento establecido expresamente por las bases, no se
exige la presentacion de algin documento distinto a los alli expresamente
indicados.

En esa misma linea, se determind que la obligacidn de presentar copia del contrato
no comprende a toda la documentacién que genera obligaciones contractuales
entre las partes, tales como la oferta, documentos que aprueban ampliaciones de
plazo o adicionales, u otros; sino Unicamente al contrato originalmente suscrito.

Finalmente, se sefaléd que el monto que debera ser valorado para calcular la
facturacidn del postor sera el plasmado en el documento que se adjunte al
contrato; es decir, en el acta de recepcidon de obra, resolucion de liquidacién
constancia de prestacion u otro similar, siempre que evidencie que la obra fue
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concluida y que el monto consignado corresponde al que implicd su ejecucion.

27. Ahora bien, cabe precisar que, si bien en el acta impugnada, se invoca la aplicacién
de un criterio recogido en la Resolucion N° 1598-2023-TCE-S4, en el que se exigia
presentar los documentos fuente de las modificaciones del monto contractual,
cabe tener en consideracion que dicho pronunciamiento data del 27 de marzo de
2023; es decir, es anterior a la publicacién del acuerdo mencionado, el cual se
publicé en el Diario Oficial El Peruano el 2 de diciembre de 2023 y entrd en vigencia
el dia posterior.

Cabe mencionar que el acuerdo descrito uniformizd los criterios que en ese
entonces podia existir entre los Vocales que integraban el Tribunal de
Contrataciones del Estado, respecto a la documentacién que los postores debian
presentar para acreditar su experiencia en contrataciones de ejecucion de obra.

Por tanto, toda vez que el procedimiento de seleccion fue convocado cuando ya
se encontraba en vigencia el acuerdo descrito, los criterios que este aprobd le
resultan aplicables; por tanto, de manera contraria a la fundamentacion del
comité de seleccidn, no corresponde traer a colacién resoluciones anteriores al
acuerdo que recojan aspectos distintos a este.

28. De tal manera, toda vez que, de la constancia de prestacion que presenté el
Impugnante (a la vista en la Figura 7), se desprende fehacientemente que la obra
fue culminada y el monto final que implicé su ejecucion (S/ 1 724 109.82), se
concluye que dicho postor cumplié con acreditar su experiencia bajo la tercera
forma de sustentacion prevista en las bases integradas.

Asimismo, en atencion al criterio descrito en el Acuerdo de Sala Plena N° 2-
2023/TCE, el monto a ser valorado para calcular la facturacion del postor es el
plasmado en la constancia de prestacion, que es el mismo que el Impugnante
declaré en su Anexo N° 10, el cual asciende a S/ 1 724 109.82 y resulta superior al
monto minimo exigido en las bases integradas (S/ 1 600 655.83); por ende, se
evidencia que el citado postor cumple con el requisito de calificacidn relativo a la
experiencia del postor en la especialidad.

29. En consecuencia, en atencion al andlisis efectuado, corresponde revocar la
decision del comité de seleccion de descalificar su oferta. De igual modo,
teniendo en cuenta que el resto del andlisis sobre la calificacion de dicha oferta se
encuentra premunida de la presuncidn de validez, regulada en el articulo 9 del
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TUO de la LPAG, y que ningln otro aspecto ha sido cuestionado en el presente
procedimiento, corresponde declararla calificada; y, por su efecto, revocar la
buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario, declarando fundado el recurso
de apelacion interpuesto por el Impugnante en dichos extremos.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro

del procedimiento de seleccién al Impugnante.

30.

31.

Como Uultima de sus pretensiones, el Impugnante solicité que se le otorgue la
buena pro del procedimiento de seleccidn.

Al respecto, se tiene que el referido postor ocupd el cuarto lugar en el orden de
prelacion en la etapa de evaluacién, por delante del Consorcio Adjudicatario
(quien obtuvo el quinto lugar); no obstante, junto a las otras tres ofertas que se
encontraron en los primeros lugares, fue descalificado, siendo el Unico que
recurrié dicha decision. Asimismo, a partir del anadlisis efectuado, este postor ha
revertido tal descalificacion, teniendo actualmente la condicion de calificado.

De tal manera, actualmente, el citado postor ocupa la primera posicion de las
ofertas admitidas, evaluadas y calificadas, y teniendo en cuenta que su oferta en
el extremo no cuestionado se encuentra revestido de la presuncion de validez
dispuesta por el articulo 9 del TUO de la LPAG ; resulta fundada la pretensién de
que se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

En atencidn a lo expuesto, en virtud del literal a) del numeral 132.2 del articulo
132 del Reglamento, corresponde devolver la garantia presentada por el

Impugnante.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente

Mariela Nereida Sifuentes Huaman y la intervencién de los vocales Paola Saavedra
Alburqueque y Jefferson Augusto Bocanegra Diaz, atendiendo a la conformacién de la

Sexta

Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién

N° D000103-2024- OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio
en el Diario Oficial El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad;;
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LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el postor Constructora
JHR S.R.Ltda. contra la descalificacidon de su oferta y el otorgamiento de la buena
pro de la Adjudicacion Simplificada N° 035-2024-MPH/CS-1 - Primera convocatoria.
En consecuencia, corresponde:

1.1. Revocar la decisidon del comité de seleccion de descalificar la oferta del postor
Constructora JHR S.R.Ltda. y tenerla por calificada.

1.2. Revocar la buena pro otorgada al Consorcio Jaika, conformado por las
empresas Jaika Construcciéon y Consultoria S.A.C. y Brer Mineria vy
Construccion S.A.C.

1.3. Otorgar la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N° 035-2024-MPH/CS-1
- Primera convocatoria al postor Constructora JHR S.R.Ltda.

2. Devolver la garantia otorgada por el postor Constructora JHR S.R.Ltda., para la
interposicion de su recurso de apelacion.

3. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacion de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada esta resolucidn, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccion, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 003-2020-
OSCE-CD — Disposiciones aplicables para el acceso y registros de informacién en el
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE®.

4, Déjese constancia de la nulidad de pleno derecho de la Resolucién de Alcaldia N°
339-2024-MPH/A del 15 de agosto de 2024, asi como de todo lo actuado en la
Adjudicacién Simplificada N° 035-2024-MPH/CS-1 - Primera convocatoria con
posterioridad al registro en el SEACE de la suspension del referido procedimiento
de seleccidn, por contravenir el numeral 120.1 del articulo 120 del Reglamento, de
conformidad con los fundamentos 6 al 13.

5 n) Registro de la resolucidon que resolvid el recurso de apelacidn: A través de esta accion la Entidad o el
Tribunal de Contrataciones del Estado notifica la resolucion que resuelve el recurso de apelacion. Al dia
siguiente de publicada la resolucién, la Entidad debe registra en el SEACE las acciones dispuestas en la
resolucion respecto del procedimiento de seleccion.
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5. Comuniquese al Organo de Control Institucional de la Entidad la presente
resolucion, a efectos de que actle conforme a sus atribuciones, conforme al
fundamento 8.

6. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

PAOLA SAAVEDRA ALBURQUEQUE JEFFERSON AUGUSTO BOCANEGRA DIiAZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

MARIELA NEREIDA SIFUENTES
HUAMAN
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
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