| atra Mimicima r v B2 P
MiUrct at Ge
W’% M

T Jesus Mana
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de Junin y Ayacucho”

RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 015-2024-MDJM-GM

Jestis Maria, 27 de febrero de 2024

VISTOS: El Informe N° 108-2024/MDJM/OGAF/ORH, de fecha 22 de enereo de 2024, de
la Oficina de Recursos Humanos, al cual se acompafia el Informe N° 007-2024-MDJM-ORH-
STPAD de fecha 16 de enero de 2024 emitido por la Secretaria Técnica de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios de la Municipalidad Distrital de Jesus Maria, en adelante
STPAD-MDJM; asi como los actuados en el Expediente N° 073-2022-STPAD-SGRH-
MDIM; vy,

CONSIDERANDO:

Que, con Informe N° 019-2024-MFJM-ORH-STPAD de fecha 17 de enero de 2024, el
Secretario Técnico de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, comunico al Jefe de la
Oficina de Recursos Humanos, las observaciones advertidas al haber asumido con fecha 12 de
enero de 2024, las funciones de Secretario Técnico de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios de esta municipalidad y no haber recibido formalmente una entrega de cargo de
su predecesor, teniendo que realizar la verificacion fisica de los expedientes dejados a su cargo.

Que mediante Informe N° 007- 2014-MDJM-ORH-STPAD, de fecha 16 de enero de 2024, el
Secretario Técnico de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, comunica al Jefe de la
Oficina de Recursos Humanos, que en el presente caso se encuentra indubitablemente
verificado, que con fecha 23 de diciembre de 2023, ha operado el plazo de prescripcidon para el
inicio del procedimiento administrativo disciplinario, equivalente a un (1) afio, computado
desde el 23 de diciembre de 2022, fecha en que el entonces Subgerente de Recursos Humanos,
tomo conocimiento de la comision de la presunta negligencia en el desempefio de sus funciones
cometida por parte de los servidores Victor Francisco Salinas Yauri (Inspector de Transporte)
y Jonathan Estoico Villegas Fernandez (Inspector de Transporte), quienes no habrian tenido
el deber de cuidado, respecto de la custodia de dos bicicletas marca Jafi, con nimero de chasis
TB134y TB139, que fueran asignadas a la Gerencia de Seguridad Ciudadana, para el ejercicio
de sus funciones, las misma que presuntamente fueron materia de hurto, los dias 30 de
setiembre y 15 de octubre de 2021 respectivamente.

En tanto que la Oficina de Recursos Humanos de esta Entidad edil, eleva a esta Gerencia
Municipal, el aludido informe, a efectos de que en nuestra condicién de maxima autoridad
administrativa en materia del Sistema Administrativo de Gestion de Recursos Humanos de
esta Municipalidad, proceda conforme a lo regulado en materia de declaracion de prescripcion
de la potestad administrativa sancionadora, en procedimientos administrativos disciplinarios,
asi como para que se sirva disponer el DESLINDE DE RESPONSABILIDADES, a que
hubiera lugar, conforme a la cronologia de los hechos, debidamente enunciados y verificados,
segun la documentacion que obra en el Expediente N° 073-2023-STPAD-SGRH-MDJM.

Que, mediante el Memorandum N° 206-2021-MDJM-GF de fecha 18 de noviembre de 2021,
el entonces Gerente de Fiscalizacion comunico a la Subgerencia de Logistica, el hurto de dos
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(02) bicicletas, marca JAFI, que fueron asignadas en calidad de préstamo a la Subgerencia de
Transporte y Viabilidad, mientras que sus inspectores cumplian sus funciones en el marco de
sus competencias, adjuntando las respectivas denuncias policiales.

Para luego, mediante Informe N° 1502-2022-MDJM-GSC-SGS de fecha 20 de diciembre de
2022, la Subgerencia de Serenazgo comunicar a la Gerencia de Seguridad Ciudadana, lo
siguiente: “(...) se pone en conocimiento que mediante memorandum N° 206-2021-MDJM-GF del 18
de noviembre de 2021, este despacho comunico a la Subgerencia de Logistica, el hurto de dos (02) bicicletas
marca JAFT con N° de chasis TB134 y TBI139, adjuntandose las correspondientes denuncias ante la
comisaria de Jesus Maria (N° 196 y N° 962), en ese sentido, se anexa al presente las denuncias presentadas
y el memordndum remitido a la Subgerencia de Logistica, a fin de que realicen los tramites
correspondientes (.. .) se solicita a vuestro despacho que tenga a bien elevar el presente informe a la Gerencia
de Administracion para que realicen las gestiones de su competencia considerando que los bienes en
mencidn son parte del patrimonio de esta subgerencia y encuentre responsabilidad en dicha gerencia en la
reposicin de las (02) bicicletas; es lo que cumplo con informar para los fines que estime por conveniente

(.)"

Adjuntandose al mencionado Informe (1) Acta de Entrega de Bicicletas a la Subgerencia de
Serenazgo de fecha 21 de diciembre de 2022, suscrita entre la Gerencia de Fiscalizacion y la
Subgerencia de Serenazgo, (ii) Acta de Entrega de bicicletas a la Gerencia de Fiscalizacion
de fecha 19 de diciembre de 2022, suscrita entre la Subgerencia de Transporte y Viabilidad y
la Gerencia de Fiscalizacion, (iii) Acta de Entrega de Bicicletas a la Subgerencia de
Serenazgo de fecha 20 de junio de 2022, suscrita por la Subgerencia de Operaciones y Control
de Sanciones, (iv) Memorandum N° 206-2021-MDJM-GF de fecha 18 de noviembre de 2021,
expedido por la Gerencia de Fiscalizacion, referido al Asunto: Se pone en conocimiento el
hurto de bicicletas asignadas a la Subgerencia de Transporte y Viabilidad, (v) Informe N° 89-
2021-MDJIM/GF-STV de fecha 17 de noviembre de 2021, emitido por la Subgerencia de
Transporte y Viabilidad, referido al Asunto: Pongo en conocimiento denuncias realizadas, (v1)
Denuncia N° 916 de fecha 30 de setiembre de 2021, presentada ante la Comisaria de la Policia
Nacional del Pert — Distrito de Jestis Maria, (vii) Denuncia 962 de fecha 15 de octubre de
2021, presentada ante la Comisaria de la Policia Nacional del Perti — Distrito de Jests Maria,
(viii) Informe IN° 1495-2022-MDJM-GSC-SGS de fecha 16 de diciembre de 2022, expedido
por la Subgerencia de Serenazgo, referido al Asunto: Devolucion de 05 bicicletas, (ix) Acta de
Entrega de Bicicletas de fecha 06 de octubre de 2020, suscrita entre la Sub Gerencia de
Serenazgo y la Gerencia de Fiscalizacion.

Finalmente, mediante el Memorando N° 3052-2022-MDJM-GA/SGRH de fecha 27 de
diciembre de 2022, la entonces Sub Gerencia de Recursos Humanos comunico a la Secretaria
Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, lo siguiente: ‘(...) la Gerencia de
Seguridad Ciudadana informa sobre el hurto de dos (02) bicicletas, con N° de chasis TB134 y TB135, que
fueron prestadas a la Gerencia de Fiscalizacién de la MDJM (...), para conocimiento y fines
correspondientes (...).".

Que mediante la Ley IN° 30057, Ley del Servicio Civil, asi como a través de su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo IN° 040-2014-PCM, se establecié un Régimen Disciplinario
y Procedimiento Administrativo Sancionador, aplicable a todos los servidores y ex servidores
de los regimenes regulados, bajo los Decretos Legislativos N° 276, 728, 4057 y la Ley N°
30057, el cual se encuentra vigente, desde el 14 de setiembre de 2014, de acuerdo a lo
estipulado en la Undécima Disposicion  Complementaria Transitoria del precitado
Reglamento.
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Que, en ese orden de ideas, el articulo 92° de la Ley IN° 30057, Ley del Servicio Civil,
modificado por la Segunda Disposiciéon Complementaria Modificatoria de la Ley N° 31433,
publicada en el Diario Oficial “El Peruano”, en fecha 06 de marzo de 2022, preceptia lo
siguiente:

“Son autoridades del procedimiento administrativo disciplinario: a) El jefe inmediato del

presunto infractor. b) El jefe de recursos humanos o quien haga sus veces. ¢) El titular de la
entidad. d) El Tribunal del Servicio Civil. Las autoridades del procedimiento cuentan con
el apoyo de un secretario técnico, que es de preferencia abogado y designado mediante
resolucién del titular de la entidad. En el caso de gobiernos regionales y gobiernos locales,
la designacién del secretario técnico se realiza mediante acuerdo de consejo regional o
acuerdo de concejo municipal, segun corresponda, siendo la designacion por dos afios
renovables una sola vez y por el mismo plazo. El secretario técnico puede ser un servidor
civil de la entidad que se desemperia como tal, en adicion a sus funciones. El secretario
técnico es el encargado de precalificar las presuntas faltas, documentar la actividad
probatoria, proponer la fundamentacion y administrar los archivos emanados del ejercicio
de la potestad sancionadora disciplinaria de la entidad publica. No tiene capacidad de
decision y sus informes u opiniones no son vinculantes. La secretaria técnica depende de la
Oficina de Recursos Humanos de la entidad o la que haga sus veces. Cualquier persona
que considere que un servidor civil ha incurrido en una conducta que tenga las
caracteristicas de falta disciplinaria, debe informarlo de manera verbal o escrita ante la
Secretaria Técnica. La denuncia debe expresar claramente los hechos y adjuntar las
pruebas pertinentes”.

Al respecto, el numeral 8.2 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC - Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
aprobada por la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE de fecha 20 de
marzo de 2015, refiere que son Funciones de la Secretaria Técnica, entre otras, las siguientes:

“..)

a) Recibir las denuncias verbales o por escrito de terceros y los reportes que provengan de la
propia entidad, (...).

b) Tramitar las denuncias y brindar una respuesta al denunciante (...)”.

Que, segin lo referido en la denuncia, presentada por el entonces Gerente de Fiscalizacion
mediante el Memorandum IN° 206-2021-MDJM-GF de fecha 18 de noviembre de 2021, el
presunto hecho infractor cometido por parte de los servidores VICTOR FRANCISCO
SALINAS YAURI y JONATHAN ESOTICO VILLEGAS FERNANDEZ, constituiria una
presunta negligencia en el desempefio de las funciones.

Que, el presunto hecho infractor, constituiria una falta administrativa disciplinaria, tipificada
en el literal d) del articulo 85° de la Ley IN° 30057, Ley del Servicio Civil, que sostienen lo
siguiente:
“Son faltas de cardcter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension
temporal o con destitucion, previo proceso administrativo:

(...

d) La negligencia en el desempefio de las funciones.

£ g
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Que, resulta importante sefialar, que el articulo 94° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
establece lo siguiente:

“La competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores
civiles decae en el plazo de tres (3) afios contados a partir de la comision de la falta y uno (1) a
partir de tomado conocimiento por la Oficina de Recursos Humanos de la entidad, o de la que
haga sus veces. (...).”.

Que, a su vez, deviene en necesario precisar que el articulo 97° del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, que aprueba el Reglamento de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, sostiene
lo siguiente:

“07.1. La facultad para determinar la existencia de faltas disciplinarias e iniciar el procedimiento
disciplinario prescribe conforme a lo previsto en el articulo 94° de la Ley, a los tres (3) afios calendario de
cometida la falta, salvo que, durante ese periodo, la Oficina de Recursos Humanos de la entidad, o la que
haga sus veces, hubiera tomado conocimiento de la misma. En este uiltimo supuesto, la prescripcion operard
un (01) afio calendario después de esa toma de conocimiento por parte de dicha oficina, siempre que no
hubiere transcurrido el plazo anterior. (...)

97.3. La prescripcién serd declarada por el titular de la entidad, de oficio o a pedido de parte, sin perjuicio
de la responsabilidad administrativa correspondiente.”.

Que, el numeral 10.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC - Régimen Disciplinario
y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobada por la
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE de fecha 20 de marzo de 2015,
refiere sobre la Prescripcion, para el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario
(PAD), lo siguiente:

“La prescripcion para el inicio del procedimiento opera a los tres (3) afios calendario de haberse
cometido la falta, salvo que durante ese periodo la Oficina de Recursos Humanos (ORH) o quien
haga sus veces o la Secretaria Técnica hubiera tomado conocimiento de la misma. En este ultimo
supuesto, la prescripcion operard un (1) afio calendario después de esa toma de conocimiento,
siempre que no hubiera transcurrido el plazo anterior de tres (3) afios. (...)".

En ese orden de ideas, corresponde resaltar que con fecha 27 de noviembre de 2016, se publicd
en el Diario Oficial “El Peruano” la Resolucion de Sala Plena N° 001-2020-SERVIR/TSC
de fecha 31 de agosto de 2016, referida a Precedentes Administrativos de observancia
obligatoria para determinar la correcta aplicacion de las normas que regulan la prescripcion de
la potestad disciplinaria en el marco de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, en el que sobre
el Inicio del plazo prescriptorio a partir de la toma de conocimiento de los hechos por parte
de la Secretaria Técnica de los procedimientos disciplinarios, se advierte lo siguiente:

“.)

29. De acuerdo al articulo 94° de la Ley y el articulo 97° del Reglamento, las entidades cuentan
con un (1) afio para iniciar procedimiento administrativo disciplinario a un servidor si es que los
hechos calificados como falta fueran conocidos por la Oficina de Recursos Humanos o la que haga
sus veces. Pero la Directiva, en el numeral 10. 1, sefiala que este plazo de un (1) afio se contabiliza
desde que la Oficina de Recursos Humanos o quien haga sus veces o la Secretaria Técnica hubiera
tomado conocimiento de la falta, mediante un reporte o denuncia.
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33. Entonces, podemos inferir que, para efectos de la Ley, el Secretario Técnico no constituye una
autoridad dentro del procedimiento administrativo disciplinario, y por ende, no tiene potestad
para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario o imponer sancion alguna.

34. Por lo que este Tribunal, en cumplimiento del articulo 51° de la Constitucion Politica, en
estricta observancia del principio de legalidad recogido en la Ley N° 2744422 y, de conformidad
con la Ley y el Reglamento, considera que el plazo de prescripcion no puede empezar a computarse
desde el momento en que la Secretaria Técnica tome conocimiento de una falta, toda vez no tiene
capacidad de decision dentro del procedimiento administrativo disciplinario. (...).”.

Que, en virtud de lo antes expuesto, resulta indispensable subrayar las conclusiones,
consignadas en el Informe Técnico N° 1816-2019-SERVIR/GPGSC de fecha 22 de
noviembre de 2019, emitido por la Gerencia de Politicas de Gestidén del Servicio Civil de la
Autoridad Nacional del Servicio Civil (SERVIR), la cual advierte lo siguiente:

“(...) 3.1 En el marco del régimen disciplinario de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, el
plazo de prescripcién de un (1) afio para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario,
se computa desde la toma de conocimiento por parte de la Oficina de Recursos Humanos o la que
haga sus veces (mas no de la Secretaria Técnica), conforme lo ha interpretado el Tribunal del
Servicio Civil en su precedente administrativo de observancia obligatoria contenido en la
Resolucion de Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC. (...)".

Al respecto, el numeral 10 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC - Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
aprobada por la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE de fecha 20 de
marzo de 2015, refiere sobre la Prescripcion, lo siguiente:

“De acuerdo con lo prescrito en el articulo 97.3 del Reglamento, corresponde a la mdxima
autoridad administrativa de la entidad declarar la prescripcion de oficio o a pedido de parte.

Si el plazo para iniciar el procedimiento o para emitir la resolucion o comunicacion que pone fin
al PAD al servidor o ex servidor civil prescribiese, la Secretaria Técnica eleva el expediente a la
maxima autoridad administrativa de la entidad, independientemente del estado en que se
encuentre el procedimiento.

Dicha autoridad dispone el inicio de las acciones de responsabilidad para identificar las causas de
la inaccion administrativa”.

Que, aunado a ello, el numeral 10.1 de la Directiva considera que:

“10.1 Prescripcion para el inicio del PAD

La prescripcion para el inicio del procedimiento opera a los tres (3) afios calendario de haber
cometido la falta, salvo que durante ese periodo la ORH o quien haga sus veces o la Secretaria
Técnica hubiera tomado conocimiento de la misma. En este ultimo supuesto, la prescripcion
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opera de un (1) afio calendario después de esa toma de conocimiento, siempre que no hubiera

i

transcurrido el plazo anterior de tres (3) afios”.

Que resulta conveniente traer a colacion lo que se determind en los considerandos 21, 34, 42
y 43 de la Resolucién de Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC, vinculados con la institucion
de la prescripcion: (i) la prescripcion tiene naturaleza sustantiva, por lo que debe ser
considerada como regla sustantiva para efectos del régimen disciplinario y procedimiento
sancionador; (i) no corresponde iniciar el computo del plazo prescriptorio a partir de la toma
de conocimiento de los hechos por parte de la Secretaria Técnica, y (iii) el plazo prescriptorio
del procedimiento debe computarse desde la notificacién del acto de inicio del procedimiento
disciplinario hasta la emision de la resolucion que impone una sancion o archiva el
procedimiento.

Que, de las disposiciones normativas citada precedentemente, se advierte que la competencia
para emitir y notificar el acto de inicio de PAD, no puede exceder a un (1) afio desde que la
Unidad de Personal o la que haga sus veces, tom6 conocimiento de la comision de falta;

Que la interpretacién asumida en el parrafo precedente concuerda con lo dispuesto por la
Gerencia de Politicas de Gestion del Servicio Civil de la Autoridad nacional del Servicio Civil
— SERVIR, en el inciso 2.7 del numeral II de su Informe Técnico N° 1271-2016-
SERVIR/GPGSC, de fecha 15 de julio de 2016, que dispone lo siguiente:

“2.7 Por otra parte, sobre la prescripcion debemos anotar que esta limita la potestad punitiva del
Estado, puesto que tiene como efecto que la autoridad administrativa deja de tener competencia
para perseguir al servidor civil. Para tal efecto, la Ley del Servicio Civil prevé dos plazos
prescriptorios. el primero es el plazo de inicio y se relaciona con el periodo entre la comision
de la infraccion y el inicio del procedimiento disciplinario, El segundo, la prescripcion del
procedimiento, es decir, no pueden transcurrir mds de un afio entre el inicio del procedimiento y
el acto de sancién”.

Que, con relacion a la determinacion del érgano competente para emitir la resoluciéon de
prescripcion, el inciso 3, del articulo 97° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil precisa
que:

“Articulo 97°.- Prescripcion

(...)

97.3 La prescripcion serd declarada por el titular de la entidad, de oficio o a pedido de parte, sin
perjuicio de la responsabilidad administrativa correspondiente”.

Asimismo, es preciso anotar, que el articulo IV, inciso ) del Titulo Preliminar, del Reglamento
de la Ley del Servicio Civil indica que:

%) Titular de la entidad: Para efectos del Sistema Administrativo de Gestion de Recursos
Humanos, se entiende que el Titular de la entidad es la mdxima autoridad administrativa de una
entidad publica. En el caso de los Gobiernos Regionales y Locales, la mdxima autoridad
administrativa es el Gerente General del Gobierno Regional y el Gerente Municipal,
respectivamente.”.

En ese contexto, corresponde subrayar lo regulado en el articulo 92° de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil, modificado por la Segunda Disposicién Complementaria Modificatoria de
la Ley N° 31433, publicada en el Diario Oficial “El Peruano”, en fecha 06 de marzo de 2022,
preceptua lo siguiente:
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“Son autoridades del procedimiento administrativo disciplinario: a) El jefe inmediato del
presunto infractor. b) EI jefe de recursos humanos o quien haga sus veces. c) El titular de la
entidad. d) El Tribunal del Servicio Civil. Las autoridades del procedimiento cuentan con el
apoyo de un secretario técnico, que es de preferencia abogado y designado mediante resolucion del
titular de la entidad. En el caso de gobiernos regionales y gobiernos locales, la designacion del
secretario técnico se realiza mediante acuerdo de consejo regional o acuerdo de concejo municipal,
segun corresponda, siendo la designacion por dos afios renovables una sola vez y por el mismo
plazo. El secretario técnico puede ser un servidor civil de la entidad que se desemperia como tal,
en adicion a sus funciones. El secretario técnico es el encargado de precalificar las presuntas faltas,
documentar la actividad probatoria, proponer la fundamentacion y administrar los archivos
emanados del efercicio de la potestad sancionadora disciplinaria de la entidad publica. No tiene
capacidad de decision y sus informes u opiniones no son vinculantes. La secretaria técnica depende
de la oficina de recursos humanos de la entidad o la que haga sus veces. (...)".

Por consiguiente, en el presente caso, habiéndose efectuado la revision a la documentacion,
que obra en el Expediente N° 073-2022-STPAD-SGRH-MDJM, se advierte fehacientemente
lo siguiente:

e Que, en fecha 22 de diciembre de 2022, el entonces Sub Gerente de la Sub
Gerencia de Serenazgo, mediante Informe IN° 1502-2022-MDJM-GSC-SGS de
fecha 20 de diciembre de 2022, denuncid ante la entonces Gerencia de Serenazgo,
la presunta comision de una falta administrativa disciplinaria, por parte de los
servidores VICTOR FRANCISCO SALINAS YAURI y JONATHAN
ESTOICO VILLEGAS FERNANDEZ, los cuales habrian cometido un accionar
negligente, respecto del uso de dos (02) bicicletas que les fueron asignadas (una a
cada uno de los referidos servidores), las cuales fueron cedidas por la Subgerencia
de Serenazgo, a favor de la gerencia de Fiscalizacién, para que sean utilizadas por
los precitados servidores, que se desempefiaban como Inspectores de Transporte,
habiéndose verificado que las mencionadas bicicletas, fueron hurtadas, durante el
ejercicio de la funciones de los referidos servidores.

e Que con fecha 23 de diciembre de 2022, la entonces Subgerencia de Recursos
Humanos, tomo6 conocimiento de la presunta comision de la referida falta.

e Que, en virtud de lo antes expuesto, la potestad administrativa sancionadora de
esta Entidad edil, para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario,
contra el referido servidor, por la presunta comisiéon de la mencionada falta,
actualmente se encuentra prescrita, al haber operado con fecha 23 de diciembre de
2023, el plazo de prescripcion para el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario, conforme se encuentra regulado en las disposiciones legales,
anteriormente descritas.

Que, consecuentemente, en el presente caso se tiene por verificado que con fecha 23 de
diciembre de 2023, ha operado, el plazo de prescripcion para el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario, equivalente a un (1) afio, computado desde el 23 de diciembre de
2022, fecha en la que la entonces Sub Gerencia de Recursos Humanos, tom6 conocimiento
de la presunta comision de la falta administrativa disciplinaria, que habria sido cometida por
los servidores VICTOR FRANCISCO SALINAS YAURI y JONATHAN ESTOICO
VILLEGAS FERNANDEZ.

Que, asi mismo, mediante Informe N° 019-2024-MDJM-ORH-STPAD de fecha 17 de enero
de 2024, se comunica a la Oficina de Recursos Humanos, la omision de la Entrega de Cargo
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formal, por parte del Gltimo Secretario Técnico, lo cual ha generado que se proceda a efectuar
una btsqueda, ubicacion e inventario de todos los expedientes que se encontraban asignados
a éste; verificindose en el presente caso que en fecha 22 de diciembre de 2023, ha operado la
prescripcion del plazo legal, al haber transcurrido mdas de un (1) afio, sin haberse iniciado el
respectivo procedimiento administrativo disciplinario, conforme a lo sustentado en los
parrafos precedentes.

Que el literal j) del articulo IV del Titulo Preliminar del Reglamento General de la Ley N°
30057, sefiala que, para efectos del Sistema Administrativo de Gestion de Recursos Humanos,
se entiende que el Titular es la maxima autoridad administrativa de una entidad publica. En el
caso de los gobiernos locales la méaxima autoridad administrativa recae en el Gerente
Municipal; lo cual resulta concordante con el numeral 97.3 del articulo 97° de la norma bajo
comento, el cual establece que: La prescripcion serd declarada por el titular de la entidad, de
oficio o a pedido de parte, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa correspondiente

Que estando a lo expuesto, y de conformidad con lo dispuesto por la Ley N° 30057 Ley del
Servicio Civil, su reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva
N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, aprobada mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N*
101-2015-PE y su modificatoria.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR DE OFICIO LA PRESCRIPCION de la accién
administrativa para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario contra los
servidores VICTOR FRANCISCO SALINAS YAURI y JONATHAN ESTOICO
VILLEGAS FERNANDEZ, por la presunta negligencia en el ejercicio de sus funciones, al
haber transcurrido el plazo previsto en la normativa invocada, de acuerdo a los fundamentos
expuestos en la presente resolucién.

ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER que la Oficina de recursos Humanos, a través de la
Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la Municipalidad
Distrital de Jesis Maria, realice las acciones pertinentes para la determinaciéon de las
responsabilidades administrativas a que hubiere lugar, por haber operado la prescripcion a que
se refiere el articulo anterior.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR la presente resolucion a los servidores VICTOR
FRANCISCO SALINAS YAURI y JONATHAN ESTOICO VILLEGAS FERNANDEZ,
para los fines pertinentes.

ARTICULO CUARTO.- ENCARGAR a la Oficina de Tecnologia de la informacién y
comunicacién, la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional de la
Municipalidad Distrital de Jests Maria.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

=777 MUNICIPALIDAD DISTRITAL
pepins DE JESUS MARIA
il

----------------------------------------

HARRY MAC BRIDE NAVEA
GERENTE MUNICIPAL
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