Firmado digitalmente por FLORES Firmado digitalmente por CABRERA W:mg?_&?%:mé??ﬁggrﬁaﬁgﬂ FAU

- OLIVERA Steven Anibal FAU GIL Cristian Joe FAU 20419026809 me . 20419026809 soft
SCE | SEZ.. | 20419026809 soft &% hard @mess Motivo: Soy el autor del documento
“um~  Motivo: Soy el autor del documento E ‘m‘"‘ Motivo: Soy el autor del documento s Fecha: 10. )69 2024 17:05:00 -05:00
Fecha: 10.09.2024 16:53:16 -05:00 Fecha: 10.09.2024 17:24:25 -05:00 echa: 2005 e

@oetgu% )
220 PERU | Ministerio

S de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 03094-2024-TCE-S2

Sumilla: “(...) debe considerarse que, para la evaluacién de la
experiencia, no es correcto recurrir a la informacion del
expediente técnico a fin de analizar los alcances de la
“cobertura” para determinar si la obra objeto de andlisis es
similar o no (...)".

Lima, 10 de setiembre de 2024.

VISTO en sesion del 10 de setiembre de 2024 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 8413/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor NJ PLUS CONSTRUCTORES GENERALES S.A.C, en el
marco de la Adjudicacién Simplificada N° 012-2024 MINCETUR/DM/COPESCO - Primera
Convocatoria, convocada por el PLAN COPESCO NACIONAL — MINCETUR, para la
contratacién de la ejecucion de la obra: “Renovacion de cobertura para la proteccion de
sitios arqueoldgicos; reparacion de sendero, mirador turistico y sala de exposicion;
construccion de boleteria; adquisicion de museografia y sefalizacion turistica de
interpretacion en el cuarto del rescate— CUI 2598112”; atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacién publicada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado (SEACE), el 11 de julio de 2024, el PLAN COPESCO NACIONAL - MINCETUR,
en lo sucesivo la Entidad, convocé la Adjudicacion Simplificada N° 012-2024
MINCETUR/DM/COPESCO - Primera Convocatoria, para la contrataciéon de la
ejecucién de la obra: “Renovacion de cobertura para la proteccion de sitios
arqueoldgicos; reparacion de sendero, mirador turistico y sala de exposicion;
construccion de boleteria; adquisicion de museografia y sefializacion turistica de
interpretacion en el cuarto del rescate— CUI 2598112”, con un valor referencial
ascendente a S/ 612,862.06 (seiscientos doce mil ochocientos sesenta y dos con
06/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N°082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N°344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.
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El 24 de julio de 2024, se llevé a cabo la presentacion de ofertas de manera
electronica; vy, el 1 de agosto del mismo afio, se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro al postor AMAZONAS CONTRATISTAS Y
CONSULTORES GENERALES S.A.C., en adelante el Adjudicatario, por el monto del
precio de su oferta ascendente a S/ 551,575.86 (quinientos cincuenta y un mil
quinientos setentay cinco con 86/100 soles), conforme a los siguientes resultados:

ETAPAS
POSTOR . EVALUACION . RESULTADO
ADMISION PRECIO S/ PUNTAIJE op CALIFICACION
TOTAL '
NJ PLUS
CONSTRUCTORES Admitido 551,575.86 105 1 No Cumple
GENERALES S.A.C.
CORPORATION
GALINDOS GROUP Admitido 551,575.86 105 2 No Cumple
E.l.R.L.
AMAZONAS
CONTRATISTAS Y
Admiti . 1 | B P
CONSULTORES dmitido 551,575.86 05 3 Cumple uena Pro
GENERALES S.A.C
CONSORCIO VIAL Admitido 551,575.86 105 4 No Cumple
CONSORCIO .
CAJAMARCA Admitido 551,575.86 105 5 Cumple 2do
MINERA VALE SOCIEDAD .
ANONIMA CERRADA Admitido 551,575.86 105 6 No Cumple
AYQ INGENIERIA
CONSTRUCCION Y SSGG No Admitido
S.R.L.
CONSTRUCTORA
No Admiti
FRANCO & HNOS S.A.C. o Admitido

2. Mediante el Escrito N° 1, debidamente subsanado con Escrito s/n, presentados el
8 y 12 de agosto de 2024, respectivamente, ante la Mesa de Partes Digital del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la empresa NJ
PLUS CONSTRUCTORES GENERALES S.A.C, en adelante el Impugnante, interpuso
recurso de apelacion contra la descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la
buena pro del procedimiento de seleccién al Adjudicatario, solicitando que: i) se
deje sin efecto la descalificacion de su oferta, ii) se declare calificada su oferta, iii)
se declare el rechazo de la oferta del Adjudicatario, iv) se deje sin efecto el
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otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario y v) se otorgue la buena pro a su
representada, en base a los siguientes argumentos:

e Refiere que el comité descalificd su oferta bajo el argumento que la partida
“instalacion de cobertura de tejas” de la obra “Mejoramiento del servicio
educativo en la IE 80854 del Anexo Chuquitambo, distrito de Pataz - La
Libertad”, “no se acerca a la naturaleza de los trabajos a realizar en la obra
convocada por el Plan Copesco Nacional”.

Sostiene que la contratacidn cuestionada se encuentra dentro de la definicidn
de obras similares contemplada en las bases integradas, pues se trata del
mejoramiento de una cobertura en una edificacién institucional publica.
Agrega que en su oferta se presentd toda la documentacion requerida en las
bases integradas para la acreditacion de la ejecucién de la obra cuestionada.

e En relacidn con lo anterior, expuso que se ha quebrantado el articulo 66 del
Reglamento y el principio de transparencia, pues considera que “la decision
adoptada perjudico a su representada”.

e Manifiesta que en la oferta del Adjudicatario se presenta una incongruencia
entre el monto total de la oferta en nimeros y el monto total de la oferta en
letras, por lo que, refiere que debe prevalecer el monto en letras segun el
literal 60.4 del articulo 60 del Reglamento.

En esa linea, sostiene que debe rechazarse la oferta del Impugnante, pues el
precio de la oferta en letras es inferior al monto minimo del valor referencial.

3. Con Decreto del 15 de agosto de 2024, debidamente notificado el 16 del mismo
mes y afio, se admitié a tramite el recurso de apelacién presentado en el marco
del procedimiento de seleccidn, y se corrid traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
en el que indique su posicion respecto de los hechos materia de controversia, en
el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso
interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacidn en el SEACE, y

Pagina 3 de 29



BMCA D 5,
&

&,

ﬁa PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 03094-2024-TCE-S2

remitir a la Oficina de Administracién y Finanzas la constancia del comprobante de
depdsito para su verificacion y custodia.

Mediante Escrito N° 1, presentado el 19 de agosto de 2024 ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Adjudicatario solicit6 que se declare improcedente el
recurso de apelacidn y se confirme la buena pro otorgada en su favor; en base a
los siguientes términos:

- Sefiala que el recurso de apelaciéon tiene un solo petitorio en el que se
cuestiona la buena pro, por lo que, sostiene que resulta improcedente al no
tener interés para obrar o legitimidad procesal para impugnar la buena pro,
teniendo en cuenta que el Impugnante no tiene la calidad de postor al haber
sido descalificada su oferta.

- Respecto al cuestionamiento al precio de la oferta, sefiala que se puede
identificar que el correcto precio de la oferta es el consignado en nimeros, de
acuerdo al resumen del desagregado de partidas.

Adicionalmente, refiere que al consignar el monto del precio en letras se
produjo un error material de escritura, lo que, segun sostiene, no modifica el
alcance de su oferta, ya que en las bases no se exige que se consigne el monto
del precio en letras.

El 21 de agosto de 2024, la Entidad publicé en el SEACE el Oficio N° 0193-2024-
MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UADM, el Informe N° 0074-2024-
MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UAL v el Informe N° 0197-2024-
MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UADM/LOG-HCP, donde se indicé lo que se resume
a continuacién:

- Se advierte que la oferta del Adjudicatario estd contenida en el Anexo N° 06
(pagina 99), en tanto que el desagregado de partidas se encuentra adjunto, y
de manera independiente (pdgina 100) a dicho anexo. Asimismo, se advierte
gue el Anexo 06 presentado por dicho postor contiene Unicamente el precio
total de la oferta en nimeros (S/ 551,575.86) y no en letras, precisando que
dicho precio ofertado se encuentra dentro de los limites del valor referencial
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establecido por las bases. Por ello, no resulta aplicable lo establecido en el
articulo 60 del Reglamento.

La actividad realizada por el Impugnante en la ejecucion de la obra
“Mejoramiento del servicio educativo de la I.LE. 80854 del Anexo de
Chuquitambo — Pataz — La Libertad”, especificamente la instalacion de
“planchas de tejas andinas”, no es equivalente a la actividad requerida en la
obra objeto de la convocatoria. El tipo de tejas instaladas en la primera obra
mencionada corresponde a planchas de 1.14 x 0.72 m, cuyo proceso
constructivo difiere significativamente del correspondiente al item 03.06.01
“Cobertura de Teja de Arcilla sobre torta de barro, geomembrana y cafia
brava.” Este ultimo se refiere al suministro de tejas andinas de arcilla
producidas en Cajabamba, de dimensiones 0.45 m x 0.22 m. y requiere un
proceso constructivo especializado que no se asemeja al utilizado en la
instalacion de las planchas de tejas andinas descritas por el Impugnante.

Por otro lado, la mayor parte de la ejecucién de la cobertura de la obra objeto
de la convocatoria, corresponde al item 03.06.02, “Cobertura de lona laminada
impermeable de 905 gr/m2 E=0.69mm Tensionada,” la cual se realiza sobre
una estructura metalica.

En las Bases integradas se han incluido los Términos de Referencia y el
Expediente Técnico de la obra, donde se especifican los tipos de partidas y
acciones que se ejecutaran, por lo que los criterios de evaluacién de las
propuestas remitidas no solo se han basado en la “ejecucién de obras
similares,” sino también en las especificaciones técnicas contenidas en el
citado expediente técnico, las cuales brindan un mayor alcance en cuanto a la
naturaleza de la obra.

6. Con el Decreto del 22 de agosto de 2024, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento al Adjudicatario en calidad de tercero administrado, y se tuvo por
absuelto el traslado del recurso impugnativo.

7. A través del Decreto del 22 de agosto de 2024, se dio cuenta que la Entidad
cumplié con registrar el Informe Técnico Legal, mediante el cual debia absolver el
traslado del recurso de apelacidn. Asimismo, se dispuso la remisidn del expediente
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a la Segunda Sala del Tribunal para que evallue la informaciéon que obra en el
mismoy, de ser el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo
para resolver. El expediente fue recibido el 26 de agosto de 2024.

8. Através del Decreto del 27 de julio de 2024, se convocd a audiencia publica para
el 4 de setiembre del mismo afio, la cual se llevé a cabo con los representantes del
Impugnante, del Adjudicatario y de la Entidad.

9. Mediante Decreto del 4 de setiembre de 2024, se dispuso declarar el expediente
listo para resolver.

.  FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra la descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccidn, convocado bajo la vigencia de la Ley y el
Reglamento, normas aplicables a la resolucidn del presente caso.

lll.  PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacion.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

2. Conrelacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontaciéon
entre determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos
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establecidos en la normativa para que dicha pretensidn sea evaluada por el 6rgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacidn de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa, dado que en el presente caso el recurso de apelaciéon ha sido
interpuesto en el marco de una adjudicacion simplificada, cuyo valor referencial
asciende al monto de S/ 612,862.06 (seiscientos doce mil ochocientos sesenta y
dos con 06/100 soles), dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal
es competente para conocerlo.

b)  Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

Unidad Impositiva Tributaria
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En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la buena pro; por consiguiente,
se advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se encuentran
comprendidos en la relacién de actos inimpugnables.

c) Seainterpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelaciéon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacioén de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, la apelacion contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelacién y declaratoria de desierto del procedimiento,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacién de
las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacién publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccidon de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que
vencia el 9 de agosto de 2024, considerando que el otorgamiento de la buena pro
se notificd en el SEACE el 1 del mismo mes y afio, ademas que el 6 de agosto de
2024 no fue un dia habil.
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Al respecto, del expediente fluye que mediante Escrito N° 1, debidamente
subsanado con Escrito s/n, presentados el 8 y 12 de agosto de 2024,
respectivamente, ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el Impugnante
interpuso su recurso de apelacion, es decir, dentro del plazo estipulado.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacién, se aprecia que este fue suscrito por el
gerente general del Impugnante, el sefior Nelson Rubiet Rios Contreras.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria evidenciarse que el Impugnante
se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante
se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N°004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccion administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante la interposicidon del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Adicionalmente, en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecid
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que el recurso de apelacién es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segln corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admision o descalificacion de su oferta y no haya revertido su
condiciéon de no admitido o descalificacion.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar, en relacion a la
decisidon del comité de seleccidn de descalificar su oferta y de otorgar la buena pro
al Adjudicatario. En tanto que el Impugnante esta legitimado procesalmente para
cuestionar su descalificacion; sin embargo, su legitimidad procesal para
impugnar el otorgamiento de la buena pro esta supeditada a que revierta su
condicion de descalificado.

Debe precisarse que, de la revision integral y conjunta del recurso de apelacidn,
se desprende que el recurso de apelacidn se interpuso contra la descalificacion de
la oferta del Impugnante y contra el otorgamiento de la buena pro, toda vez que,
de forma expresa, se cuestiona y formulan argumentos contra dichas decisiones.

Sea interpuesto por el postor ganador.

En el caso concreto, el recurso de apelacién no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro, toda vez que la oferta del Impugnante fue descalificada.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacién, el Impugnante ha solicitado
se deje sin efecto la descalificacién de su oferta, se tenga por calificada dicha
oferta, se rechace la oferta del Adjudicatario y se deje sin efecto el otorgamiento
de la buena pro del procedimiento de seleccidén. En tal sentido, de la revision
integral de los fundamentos de hecho y derecho del citado recurso de apelacién,
se aprecia que estan orientados a sustentar las pretensiones del Impugnante, no
incurriéndose, por tanto, en la presente causal de improcedencia.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
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123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

IV. PRETENSIONES:

De la revision del recurso de apelaciéon, se advierte que el Impugnante solicité a
este Tribunal lo siguiente:

i Se deje sin efecto la descalificacion de su oferta y, en consecuencia, se deje
sin efecto el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién.

ii. Se rechace la oferta del Adjudicatario y, en consecuencia, se deje sin efecto
el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién.

Por su parte, de la revisién de la absolucién del traslado del recurso de apelacion
se advierte que el Adjudicatario solicitd a este Tribunal lo siguiente:

i Se confirme el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion.

V.  FUACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

6. Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacidon de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacidon y en el
escrito de absolucidn de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

7. Cabesefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
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intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidon respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

8. En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacidn en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de
tres (3) dias habiles.

9. Teniendo en cuenta que el recurso de apelacién se notifico el 16 de agosto de 2024
a través del SEACE, se aprecia que el Adjudicatario lo absolvié dentro del plazo
legal de tres (3) dias habiles, toda vez que el 19 de agosto de 2024 se apersond al
presente procedimiento. Por lo que, los cuestionamientos a la oferta del
Impugnante, deberian ser considerados para la fijacion de los puntos
controvertidos; sin embargo, no se plantearon cuestionamientos a la oferta del
Impugnante.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en los
siguientes:

i. Determinar si corresponde revocar la decision del comité de seleccién de
descalificar la oferta del Impugnante; y si, como consecuencia de ello,
revocar la buena pro del procedimiento de seleccion otorgada al
Adjudicatario.

ii. Determinar si corresponde rechazar la oferta del Adjudicatario; y si, como
consecuencia de ello, revocar la buena pro del procedimiento de seleccion

otorgada al Adjudicatario.

iii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
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seleccion al Impugnante.
VI. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

10. Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

11. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al anadlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision del
Comité de Seleccidn de descalificar la oferta del Impugnante; y si, como consecuencia
de ello, revocar la buena pro del procedimiento de seleccion otorgada al Adjudicatario.

12. De la revisién del “Acta de admisidn, evaluacion determinacion de empate”,
publicados en el SEACE, se aprecia que el comité de seleccidn decidié descalificar
la oferta del Impugnante, sefialando lo siguiente:
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Experiencia 1 - CONTRATO N° 010-2017-MDF MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE PATAZ
Mejoramiento del servicio educativo en la |LE. 80854 DEL ANEXO DE

NJ PLUS CHUQUITAMEQ DISTRITO DE PATAZ LA LIBERTAD

CONSTRUCTORES S
GEMERALES 551,575.86
SAC.

1 Si bien en el detalle remitido s identifica una partida comespondiente a la sl s DESCALIFICADO

5, como parte integral de la obra

obra convocada, motivo por el cual no se acepta la propuesta,

13. Al respecto, el Impugnante alegd que la contratacidon cuestionada se encuentra
dentro de la definicién de obras similares contemplada en las bases integradas,
pues se trata del mejoramiento de una cobertura en una edificacién institucional
publica. Agrega que en su oferta se presentd toda la documentacién requerida en
las bases integradas para la acreditacién de la ejecucion de la obra cuestionada.

14. Por su parte, la Entidad expuso que la actividad realizada por el Impugnante en la
ejecuciéon de la obra “Mejoramiento del servicio educativo de la I.E. 80854 del
Anexo de Chuquitambo — Pataz — La Libertad”, especificamente la instalacién de
“planchas de tejas andinas”, no es equivalente a la actividad requerida en la obra
objeto de la convocatoria. Segun refiere, el tipo de tejas instaladas en la primera
obra mencionada corresponde a planchas de 1.14 x 0.72 m, cuyo proceso
constructivo difiere significativamente del item 03.06.01 “Cobertura de Teja de
Arcilla sobre torta de barro, geomembrana y caia brava.”, toda vez que, el ultimo
se refiere al suministro de tejas andinas de arcilla producidas en Cajabamba, de
dimensiones 0.45 m x 0.22 m. y requiere un proceso constructivo especializado
gue no se asemeja al utilizado en la instalacion de las planchas de tejas andinas
descritas por el Impugnante.

Agrega que la mayor parte de la ejecucién de la cobertura de la obra objeto de la
convocatoria, corresponde al item 03.06.02, “Cobertura de lona laminada
impermeable de 905 gr/m2 E=0.69mm Tensionada,” la cual se realiza sobre una
estructura metdlica.

Finalmente, solicita que se considere el hecho que en las bases integradas se han
incluido los Términos de Referencia y el Expediente Técnico de la obra, donde se
especifican los tipos de partidas y acciones que se ejecutardn, por lo que los
criterios de evaluacidon de las propuestas remitidas no solo se han basado en la
“ejecucidon de obras similares,” sino también en las especificaciones técnicas
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contenidas en el citado expediente técnico, las cuales brindan un mayor alcance
en cuanto a la naturaleza de la obra.

A fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, cabe traer a
colacién lo seialado en las bases integradas del procedimiento de seleccién, pues
éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los
participantes y/o postores, asi como el comité de seleccidn al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiento.

En ese contexto, en el numeral 3.1 del Capitulo Ill, Seccién Especifica de las bases
integradas, se establece como requisito de calificacién de la oferta, entre otros, la
experiencia del postor en la especialidad, segun el siguiente detalle:

EXPERIEMNCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Reguisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado eguivalente a Sf 612 862.06 (Seiscientos doce mil ochocientos
sesenta y dos con D6/100 soles), en la ejecucion de cobras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcién del acta de recepcidon de obra.

Se considerara obra similar:

- Obras de uso pdblico yio privado, que comprenda la CREACIOMN wifo EJECUCIQN wio
COMNSTRUCCION wo RECOMNMSTRUCCION wo MEJORAMIENTO wo RENOWVACIONM de
cobertura en edificaciones institucionales pudblicas ylo privadas.

Acreditacion:

La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra;
(ii} contratos y sus respectivas rescluciones de liquidacian; o (i} contratos v sus respectivas constancias de prestacion
o cualquier otra documentacion’™ de la cual se desprenda fehacientements que la obra fue concluida, asi como el
monto total gue implicd su sjecucion: corespondientes a un Maximo de wveinte (20) contrataciones.

En los casos gue se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el
contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientements el porcentaje de las obligaciones que s asumid en =l
contrato presentado; de lo contrario, no s& computara la experiencia provenients de dicho contrato.

Asimismo, cuando s presenten contratos derivados de procesos de seleccidn convocados antes del 20.09.2012, la
calificacion se cefiird al método descritc en la Direciiva “Participacion de Proveedorss en Consorcico en las
Contrataciones del Estado™, debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de
participacion de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En caso que en dichos documentos no se
consigne el porcentaje de participacion se presumira que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales._

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia cormesponde a la maftriz en caso gue el
postor sea sucursal, o fue ftransmitida por reorganizacidn societaria, debiendo acompafiar la documentacién
sustentatorios comrespondiente.

Del citado numeral se advierte que, para la calificacién de la oferta, se debia
presentar la documentacidon que acredite, como minimo, un monto facturado
acumulado equivalente a S/ 612 862.06 (seiscientos doce mil ochocientos sesenta
y dos con 06/100 soles), en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios
anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la
suscripcién del acta de recepcion de obra.
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Asimismo, fueron considerados obras similares las siguientes: Obras de uso
publico y/o privado, que comprenda la creacidn y/o ejecucion y/o construccion
y/o reconstrucciéon y/o mejoramiento y/o renovacion de cobertura en
edificaciones institucionales publicas y/o privadas.

Adicionalmente, se establecié que la experiencia del postor debia acreditarse con
un maximo de veinte (20) contrataciones y con la copia simple de:

i) Contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra,

ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién,

iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacion, o

iv) cualquier otra documentacion de la cual se desprenda fehacientemente
qgue la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su
ejecucion.

Teniendo claro lo establecido en las bases integradas, resta revisar si en la oferta
del Impugnante se acredito la experiencia del postor en la especialidad conforme
a los parametros establecidos en las bases integradas.

Asi, a folios 3 se encontré el Anexo N° 10 — Experiencia del postor en la
especialidad, en el que se declaré solo la ejecucidon de la obra derivada del
Contrato N° 010-2017-MDP, segun se muestra a continuacion:

ANEXO N° 10

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Sefiores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 012-2024-MINCETUR/DM/COPESCO

Presente -

tediante el presente, el suscrito detalla lo siguients como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES

FECHA DE EXPERIENCIA o MONTO
RECEPCION DE LA| PROVENIENTE | MONEDA IMPORTE cAMBIO FACTURADO
OBRA DE: VENTA ACUMULADO

OBJETODEL FECHA DEL

2 1 N®
¥ CLisre CONTRATO CONTRATO | CONTRATO

016-2017-MDP|  24-10-2017 04-05-2018 SOLES
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De la revision del folio 16 al 29 de la oferta del Impugnante, se encontré la copia
de la siguiente documentacién:

- Contrato N° 010-2017-MDP del 24 de octubre de 2017, celebrado entre la
Municipalidad Distrital de Pataz y la empresa NJ Plus Constructores Generales
SAC, para la ejecucién de la obra “Mejoramiento del servicio educativo en la
I.LE. 80854 del Anexo de Chuquitambo, distrito de Pataz — Pataz — La Libertad”.

- Acta de recepcién de obra del 4 de mayo de 2018.

- Resolucion de alcaldia N° 0304-2018-MDP/A del 14 de setiembre de 2018, que
aprobd la liquidacién final de la obra.

- Presupuesto de la obra “Mejoramiento del servicio educativo en la I.E. 80854
del Anexo de Chuquitambo, distrito de Pataz — Pataz — La Libertad”, en la cual
se contempla la partida “cobertura con teja andina plancha de 1.14x0.72m”,
conforme se muestra a continuacion:

BV I PAIE e

DR \ A
05 06,02 1 12
(050604 | Vol A4 145,02
Lo 0/ ot
110507 01 [ 2380 03.8 R
(.00 82 ERGOFRAIO Y DESERGOERATIO MOMRAL R GOPRARE TAS [ by i (WAL
806,007 (1 ACEROTYA200 KOLCI2, GO UMM TA ly 46 Ll 11607
040600 LOBAS ALIGEHADAS (i6, 2450842
[ RO CONCRENO TR 10! FFC=210 K32 M in 42 JZ23.60) 12,4379
050,02 AL LELOBATALGERMIAS "w? 0017 16,60 2141892
a5 an g MR FYAD KCICAP LOSATD M IGERANAS ty 160 1 241731
01,0506 04 EATHILLO ECO DE ACILLA 15 i, PARA TECHO ALICERADO F 12 200n el 192550 20 5,160,458
11,045.00.05 LADRILLO FIUECO DEACILLA 12630030 ¢, PARA TEGID ALIGERADO H-17 an wivl 221540 262 ) 3, 02
01009 ESCALERA ANIZ91
0100001 CONGRETO EN ESCALERAS F'C=210 KOVCM? w 431 123,08 [RALKH
arns0002 FHCOFRADD NORKAL ER ESCAL ERA ne 15.35 A.60 15,91
0L s ACERQFYAN KCICHAZ, LSCALERAS Iy dilLar A5 100312
010G TECHOLIVIANO H,497.04
oLaGm COUERTURACON TEM ANDINA PUANGHA DE 1, 140,72, £55m 0?2 iz au 10434
15,02 CUMDRERA CON TEM ANDINA n 2063 4505 134260
0107 TIUROS Y TADIQUES U ALRATILERIA 163671
niaral MURODE S0CA LATILD KRG KON TIPO IV GON GEMEN O AREBIA w7 2050 10221 0241904
ore2 MURO DE CADEZA LARILLO KING KOG TIPO I GOM CEMENTO-ARENA w2 10501 13203 20613.14
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17. De la citada documentacién puede verificarse que la contratacién presentada en
la oferta del Impugnante tuvo como objeto la ejecucion de una obra para el
mejoramiento de la edificacidon de una institucion educativa publica, incluida la
cobertura de dicha edificacion, esto es, una obra de uso publico que comprendié
el mejoramiento de la cobertura en una edificacién institucional publica.

18. En este punto, debe precisarse que en el literal que regula el requisito de
calificacion “Experiencia del postor en la especialidad” de las bases integradas, se
definen las obras que serdn consideradas similares; por ello, el anadlisis para
determinar si una obra es similar debe cefirse Unicamente a lo establecido en
dicha definicidn. En este caso, la Unica experiencia aportada por el Impugnante,
corresponde a una obra de uso publico que comprende el mejoramiento de
cobertura en una edificacion institucional publica.

En mérito a ello, debe considerarse que, para la evaluacion de la experiencia, no
es correcto recurrir a la informacidn del expediente técnico a fin de analizar los
alcances de la “cobertura” para determinar si la obra objeto de analisis es similar
0 no, como ha sido sostenido por la Entidad, pues la definicién de obras similares,
se encuentra recogida dentro de los requisitos de calificacidn, siendo alli, donde la
entidad debe establecer los alcances respectivos que sustentaran la evaluacion
que realizard el comité de seleccion.

En tal sentido, las bases integradas se limitaron a considerar como obras similares
diversos tipos de obras para la cobertura en edificaciones institucionales publicas
y/o privadas.

19. Por los considerandos expuestos, ha quedado acreditado que la contratacién
presentada en la oferta del Impugnante tiene como objeto una obra que se
encuentra dentro de la definicion de obras similares contemplada en las bases
integradas; en consecuencia, debe ser considerada para la acreditaciéon del
requisito de calificacidn, teniendo en cuenta que, en su oportunidad, el comité de
seleccion no realizé ninguna otra observacién.
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20. Ahora bien, teniendo en cuenta que el monto total declarado, en el Anexo N° 10,
por la contratacion analizada (S/ 776,588.64) es superior al monto minimo (S/ 612
862.06) establecido en las bases integradas, queda claro que en la oferta del
Impugnante se acredité el requisito de calificaciéon “experiencia del postor en la
especialidad”.

21. Por tanto, corresponde declarar fundado el recurso de apelacién, en el extremo
que se pretende la revocacion del acto que contiene la decisidon de descalificar la
oferta del Impugnante, debiéndose tenerse como calificada y, en consecuencia,
debe dejarse sin efecto el acto que contiene el otorgamiento de la buena pro al
Adjudicatario.

22. Teniendo en cuenta que, al revertir la descalificacién de su oferta, el Impugnante
cuenta con interés para impugnar el otorgamiento de la buena pro, por lo que,
corresponde analizar y pronunciarse sobre el cuestionamiento realizado a la oferta
del Adjudicatario.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde rechazar la oferta del
Adjudicatario; y si, como consecuencia de ello, debe dejarse sin efecto la buena pro
del procedimiento de seleccién otorgada al Adjudicatario.

23. Mediante el recurso de apelacion presentado, el Impugnante indicd que en la
oferta del Adjudicatario se presentd una incongruencia entre el monto total de la
oferta en numeros y el monto total de la oferta en letras, por lo que, sostuvo que
debe prevalecer el monto en letras segun el literal 60.4 del articulo 60 del
Reglamento. En esa linea, concluyd que debe rechazarse la oferta, pues el precio
en letras es inferior al monto minimo del valor referencial.

24. Al respecto, el Adjudicatario adujo que se puede identificar que el correcto precio
de la oferta es el consignado en nimeros, de acuerdo al resumen del desagregado
de partidas. Adicionalmente, indicd que al consignar el monto del precio en letras
se produjo un error material de escritura, lo que, segln sostiene, no modifica el
alcance de su oferta, ya que en las bases no se exige que se consigne el monto del
precio en letras.
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25. Por su parte, la Entidad sostuvo que la oferta del Adjudicatario esta contenida en
el Anexo N° 06 (pdgina 99), mientras que el desagregado de partidas se encuentra
adjunto y de manera independiente (pagina 100). Asimismo, precisé que el Anexo
06 contiene Unicamente el precio total de la oferta en nimeros (S/ 551,575.86), el
cual se encuentra dentro de los limites del valor referencial establecido por las
bases. Por ello, concluye que no resulta aplicable lo establecido en el articulo 60
del Reglamento.

26. En primer orden, corresponde traer a colacion lo sefialado en las bases integradas
del procedimiento de selecciéon, pues conforme se ha indicado, estas constituyen
las reglas a las cuales se sometieron los participantes y/o postores, asi como el
comité de seleccidn al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento
de seleccidn.

Segun lo dispuesto en el numeral 2.2.1.1 - Documentos para la admision de la
oferta del Capitulo Il de las bases integradas, respecto al precio de la oferta, se
establecié lo siguiente:

g) El precio de |a oferta en Soles y:

v Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el dlfimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesona, cuando
corresponda. (Anexo N° 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados
con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de
dos (2) decimales.

En relacién con ello, en la pagina 76 de las mismas bases integradas se contempla
el formato del Anexo N°6, conforme se muestra a continuacion:
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AMNEXO N° &
FRECIO DE LA OFERTA
ITEM N° INDICAR NUMERC]

Sefiores .

COMITE DE SELECCIOMN

ADJUDICACHDN SIMPLIFICADA N® 012-2024-MINC ETUR/DMMCOPESCO
Presemnte -

E= grato diriginme a usted., para hacer de su conocimientc que, de acuerdo con las bases, mi oferta es
la siguients:

CONCEFTO PRECIKD) TOTAL

TOTAL

Bl precio de la oferta [CONSIGHNAR LA MONEDA DE LA COMMDCATORIA] incluys todos los tributos,
SegUnos, Llanﬁp-ol—e |nspe-c>c|ones prucehas y. de ser =l caso, los costos laborales conformme a la
legislacidn vigente, asi como cualquisr ofro concepto gue pueda terner incidencia sobre =l costo de |a
obra a ejecutar; excepto la de aquellos postores que goocen de alguna exoneracion legal. no incluirdm
=n =l precio de su oferta los tributos respectivos.

[CONMNSIGHMAR ClIUDAD v FECHA]

Firma, Mombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comin, segln cormesponda

Importamnte

- H posfor dede adfuniar e desagregsdo ﬂ‘epamda_ gque susfenia su aferta, & como e muesira de
manera referencial en af ciguwenfe sis

|'rhllz=u PARTIDA UNIDuE D MIETRADD [0 ] SUB TOTAL

Total costo directo A
Sastos generales
Sastos fijos
Gastos variables

Total gastos generales [BY
Utilidad {(C)

SUBTOTAL (A+B=C)
=3V

dn| (o] |papa|ma| =
| =]

Segun las disposiciones citadas, en las bases integradas se consideré como uno de
los requisitos para la admision de la oferta, al “precio de la oferta”, el cual estd
conformado por el Anexo N° 6 — Precio de la oferta y el “desagregado de partidas”,
dicho en otras palabras, estos dos documentos constituyen el “precio de la
oferta”.

Teniendo claro lo establecido en las bases integradas, resta revisar la
documentacién presentada en la oferta del Adjudicatario para acreditar el “precio
de la oferta”. Asi, de la revisidon de la Ficha SEACE del procedimiento de seleccién
se verific6 que el Adjudicatario presentdé el archivo en PDF denominado
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“ECONOMICA AMAZONAS CONTRATISTAS Y CONSULTORES GENERALES SAC.pdf”,
en el cual se encuentra el Anexo N° 6 — Precio de la oferta y el “Desagregado de
partidas que sustenta la oferta”, cuyos extractos pertinentes se reproducen a

continuacion:

ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA
ITEM N° [ONICO]

Sefores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 012-2024-MINCETUR/DM/COPESCO

Presente.-

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi
oferta es la siguiente:

F CONCEPTO 3 PRECIO TOTAL
EJECUCION DE OBRA “RENOVACION DE COBERTURA
PARA LA PROTECCION DE SITIOS ARQUEOLOGICOS;
REPARACION DE SENDERO, MIRADOR TURISTICO Y
SALA DE EXPOSICION; CONSTRUCCION DE S/ 551,575.86
BOLETERIA; ADQUISICION DE MUSEOGRAFIA Y
SENALIZACION TURISTICA DE INTERPRETACION EN EL
_ CUARTO DEL RESCATE- CUI 2598112”

TOTAL S/ 551,575.86

El precio de la oferta [SOLES] incluye todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones.
pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la legislacion vigente, asi como
cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de la obra a ejecutar; excepto
la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracién legal, no incluiran en el precio de su
oferta los tributos respectivos.

Lima, 24 de julio del 2024

........ s
VALERY R ASE CAMILO SAVAGOR
| N® 72537885

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comiin, segtin corresponda
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DESAGREGADO DE PARTIDAS QUE SUSTENTAN LA OFERTA

F 1ON DE COBERTURA PARA LA PROTECCION DE SITIOS ARQUEOLOGICOS; REPARACION DE SENDERO, MIRADOR TURISTICO Y SALA DE

EXPOSICION; CONSTRUCCION DE BOLETERIA; ADQUISICION DE MUSEOGRAFIA Y SERALIZACION TURISTICA DE INTERPRETACION EN EL CUARTO

DEL RESCATE- CU| 2598112
Cliente PLAN COPESCO NACIONAL Costoal 0110512024
Lugar CAJAMARCA - CAJAMARCA - CAJAMARCA
N' ITEM UNIDAD  [METRADO  [P.U. SUB TOTAL
01 (0BRAS PROVISIONALES, TRABAJOS PRELIMINARES, SEGURIDAD Y SALUD 58,277.01
01.01 0BRAS PROVISIONALES 21,084.65
01,0101 CONSTRUCCIONES PROVISIONALES 13,674.60)
01.01,01.00 (CARTEL DE IDENTIFICACION DE LA OBRA DE 0,85x2.00 M und 1.00 152.71 152.71
01.01.01.02 CERCO DE PROTECCION H=7.00M (INC. PUERTA) m 460 42152 1,938.99
01.01.01.03 ICUBIERTA DE PROTECCION PROVISIONAL CUARTO DE RESCATE m2 28967 15.97] 4,626.03
01.01.01.04 CUBIERTA DE PROTECCION PROVISIONAL PIEDRA ARQUEOLOGICA m2 187.00 19,63 367081
01.01,01.05 DESMONTAJE DE COBERTURA DE PROTECCION PROVISIONAL m2 476,67 459 2,187.92
01.01.01.06 PROTECCION PROVISIONAL DE PINTURA MURAL Y LIENZOS m2 17.92 61.28) 1,098.14
01.01.02 INSTALACIONES PROVISIONALES 7,410.05]
01.01.02.01 ENERGIA ELECTRICA PROVISIONAL mes 250 2,464.02 7.410.05)
01.02 TRABAJOS PRELIMINARES 22,200.00
01,0201 DEMOLICIONES Y DESMONTAJES 16,880.99)
01.02.01.01 DEMOLICIONES 3,321.92)
01.02.01.01.01 DEMOLICION DE PISO DE PIEDRA m 8.26, 339.9) 2,808.32
01.02.01.01.02 DEMOLICION PARCIAL DE MUROS DE ADOBE EXISTENTE m3 2,86, 181.58 519,50
01.02.01.02 DESMONTAJES 11,518.90
01.02.01.02.01 [DESMONTAJE DE PUERTA DE MADERA EXISTENTE und 1.00) 11457 11457
01.02010202  [DESMONTAJE DE MAMPARA DE VIDRO EXISTENTE und 1.00) 165.20 165.28
0102010203 |DESMONTAJE DE COBERTURA DE TEJA DE ARCILLA EXISTENTE m2 8047 19.34 1,556.29)
01,02.01.02.04 DESMONTA.JE DE LONA EXISTENTE m2 506,01 758 3,835,56)
0102010206  |DESMONTAJE DE DRENAJE PLUVIAL EXISTENTE m 175.03) 6.22 1,088.69
01,02.01.02.06 IDESMONTAJE DE DRIZA EXISTENTE m 308.19 1.73) 533.17
01.02.01.0207 DESMONTAJE DE VIGAS DE MADERA P2 59464 280 1,664.99
01.02.01.02.08 DESMONTAJE DE ENCARRIZADO m2 7908 27.97) 221187
01.02.01.02.09 DESMONTAJE DE VENTANA DE MADERA und 1.00) 139.86, 139.86
01.02.01.02.10 DESMONTAJE DE PARANTES METALICOS und 18,00 10.98 208,62
01.02,01.03 ACARREOS Y ELIMINACIONES 2,034.47)
01.02.01.03.01 [ACARREO DE DEMOLICIONES, LIBERACIONES Y DESMONTAJES m3 14.75 4391 647.67]
01.02.01.03.02 ELIMINACION DE MATERIAL DE DEMOLICIONES Y DESMONTAJES CMAQUINARIA| ~ m3 1475 94.00) 1,386.50
01.02.02 LIMPIEZA DE OBRA 4,939.10
01.02.02.01 LIMPIEZA PERMANENTE DE OBRA mes 250 197564 4,939.10)
01.02.03 |MoviLIZACION Y DESMOVILZACION 470,00
01.02.03.01 |MoviLIZAGION Y DESMOVILIZACION DE EQUPOS glb 1.00) 470.00) 470.00)
01.03 SEGURIDAD Y SALUD 14,902.27
01.03.01 N EDaLENEN 3 CESURIIAD Y ALY glb 100 1,880.00 1,80.00
01.03.02 |EQuIPOS DE PROTECCION INDIVIDUAL glb 1.00) £.305.88 8,305,889
010303 |EQUIPOS DE PROTECCION COLECTIVA gib 100 1,20245 1,202.45
01.03.04 glb 1.00) 1,181,69) 1,181.69
01.03.05 UAD Y.58LID glb 100 634.05] 634.05}
01.03.06 mes 250 679.28) 1,698.20)
02 |esTRUCTURAS 58,798.77
0201 (OBRAS DE CONCRETO SIMPLE 2,75548
02.01.01 CAJUELA 2,75548
0201.01.01 [CAJUELA EN MURO DE ADOBE, INC. FIACION DE ELEMENTOS CON MORTERO und 26,00 10598 275548
02.02 OBRAS DE CONCRETO ARMADO 54085
02,0201 GRADAS 143561
02.02.01.01 (CONCRETO f'c=210 kglcm PARA GRADAS m3 124 563,81 72392
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DESAGREGADO DE PARTIDAS QUE SUSTENTAN LA OFERTA

Presupuesto RENOVACION DE COBERTURA PARA LA PROTECCION DE SITIOS ARQUEOLOGICOS; ION DE ), TURISTICO Y SALA DE
EXPOSICION; CONSTRUCCION DE BOLETERIA; ADQUISICION DE MUSEOGRAFIA Y SERALIZACION TURISTICA DE INTERPRETACION EN EL CUARTO
DEL RESCATE- CUI 2598112

Cliente PLAN COPESCO NACIONAL Costo al 01/05/2024
Lugsr CAJAMARCA - CAJAMARCA - CAJAMARCA
N°ITEM PARTIDA UNIDAD METRADO P.U. SUB TOTAL
06.02.02 BOLSA DE POLIETILENO DE BAJA DENSIDAD DE CAPACIDAD 120L und 250.001 0.55 137.50|
06.02.03 TRANSPORTE DE RESIDUOS SOLIDOS PELIGROSOS vie 1.00 1,830.00| 1.880.00|
06.02.04 DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS PELIGROSOS ton 0.50 423.00 211.50]
06.03 PLAN DE CONTINGENCIA 1,026.50]
06.03.01 BANDEJAS ANTIDERRAMES und 1.00| 77759 777.59]
06.03.02 KIT ANTIDERRAME und 1.00] 24891 24891
1|Total costo directo (A) S/, 346,568.15

2|Gastos generales

2.1|Gastos fijos S/, 25,787.31
2.2|Gastos variables Si. 77,753.30
Total gastos generales (B) SV, 103,540.61
3|Uutilidad (C) S/ 17,328.41
SUBTOTAL (A+B+C) S/, 467,437.17
4/IGV 18% S, 84,138.69
5{MONTO TOTAL DE LA OFERTA S/ 551,575.86

SON: QUINIENTOS CINCUENTA Y UN ML QUINIENTOS SETENTA CON 86/100 SOLES

28. Como puede verse, en el archivo en PDF presentado por el Adjudicatario, se
encuentra el “precio de la oferta”, constituido por el Anexo N° 6 y por el
“Desagregado de partidas que sustenta la oferta”.

Adicionalmente, de la revision de la mencionada documentacién, se advierte que,
en el desagregado de partidas, que forma parte del precio de la oferta del
Adjudicatario se indican dos montos distintos, uno en numeros por el monto de
“S/ 551,575.86” (que se repite dos veces) y otro en letras por el monto de
“quinientos cincuenta y un mil quinientos sesenta con 86/100 soles”.

29. Teniendo en cuenta la situacion expuesta, cabe traer a colacion lo dispuesto en el
numeral 60. 4 del articulo 60 del Reglamento: “En el documento que contiene el
precio ofertado u oferta econdmica puede subsanarse la rubrica y la foliacion. La
falta de firma en la oferta econémica no es subsanable. En caso de divergencia
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entre el precio cotizado en numeros y letras, prevalece este ultimo. En los
sistemas de contratacion a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores
aritméticos, corresponde su correccion al dérgano a cargo del procedimiento,
debiendo constar dicha rectificacion en el acta respectiva; en este ultimo caso,
dicha correccion no implica la variacion de los precios unitarios ofertados”. (El
resaltado es agregado).

De acuerdo a la citada norma, en caso de divergencia entre el precio cotizado en
numeros y letras, prevalece este ultimo, es decir, si en los documentos que
constituyen el precio de la oferta se indican precios de la oferta que son
divergentes entre si, debe prevalecer el monto contemplado en letras.

Por tanto, en aplicacién de lo dispuesto en el citado numeral 60.4 del articulo 60
del Reglamento, debe de considerarse que el precio de la oferta del Adjudicatario
es por el monto contemplado en letras, esto es, “quinientos cincuenta y un mil
quinientos sesenta con 86/100 soles”.

En ese contexto, se advierte que el precio de la oferta del Adjudicatario se
encuentra por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial, esto es,
S/ 551,575.86 (quinientos cincuenta y un mil quinientos setenta y cinco con
86/100 soles), conforme se puede corroborar de la informacidon contemplada en
el numeral 1.3 del Capitulo | de las bases integradas:

1.3 WALOR REFERENCLAL

El walor referencial asciende a SV 612 S62 06 (Seiscientos dooe mil cchocientos sesenta y dos
con D8/ 100 sobes), induidas los impusstos de Ley y cualguier ofro concepto que incida en =l costo
total de la ejecucidn de la obra. El waklor referencial hha sido calculados al mes de mayo 2024

Walor Refererncial LimitesS
VL) Inferior Superior
=r 812 88208 S 551.575.96 - _9_5?$'49-t25_
(Seiscientos doocs il (Quinientos cimouernta w un (Seischery 51 setent=
ochocientos sesenta y dos oon mil guinientos setenta w e gnrb";' Yclem
084100 soles) cinco conBad 100 soles) {""32&,100 SD‘:"’*IEZ]

Importante

- El precic de las oferias no puede exceder los imifes del valor referencis! de conformidad con <Jf
numeral 28.2 ded articwo 28 de ia Ley:

Al respecto, tanto en el numeral 28.2 del articulo 28 de la Ley, como en el numeral
68.6 del articulo 68 del Reglamento, se dispone que, tratandose de ejecucién de
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obras, la Entidad rechaza las ofertas que se encuentran por debajo del noventa
por ciento (90%) del valor referencial.

33. Por tanto, en mérito a las referidas disposiciones normativas, la oferta del
Adjudicatario debe rechazarse, toda vez que el precio de su oferta se encuentra
por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial.

Asimismo, debe tenerse en cuenta lo sefialado en el numeral 73.3 del articulo 73
del Reglamento, donde se sefiala que, en el caso de obras, se declarard no
admitida la oferta que no se encuentre dentro de los limites del valor referencial.

34. En razoén a los considerandos expuestos, corresponde acoger el cuestionamiento
planteado por el Impugnante en el recurso de apelacién y, al encontrarse la oferta
del Adjudicatario dentro de los supuestos de rechazo previstos por la norma, se
debe tener por no admitida la misma; razén por la cual, se declara fundado este
extremo del recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro del
procedimiento de seleccion al Impugnante.

35. De la revisién “Acta de admision, evaluacion determinacion de empate”, se
advierte que la oferta del Impugnante ocupd el primer lugar en el orden de
prelacidn; no obstante, al ser descalificada por el comité de seleccidn, la oferta del
Adjudicatario quedé en el primer lugar y la oferta del Consorcio Cajamarca en el
segundo lugar.

Ahora bien, teniendo en cuenta que, en el primer punto controvertido, se ha
dispuesto que corresponde revocar la descalificacion de la oferta del Impugnante,
se tiene que, ahora, ésta se encuentra admitida y calificada, ocupando el primer
lugar en el orden de prelacién. Adicionalmente, teniendo en cuenta que la oferta
del Adjudicatario debe tenerse por no admitida, la oferta del Consorcio Cajamarca
debe mantenerse en el segundo lugar en el orden de prelacidn.
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Es pertinente indicar que el resultado de la admisidn, evaluacién y calificacidn de
la oferta del Impugnante, efectuada por el comité de seleccién, se encuentra
consentido y premunido de la presuncion de validez, regulada en el articulo 9 del
TUO de la LPAG, en aquellos extremos no cuestionados.

Por lo tanto, en atencidn a lo previsto por el literal c) del numeral 128.1 del articulo
128 del Reglamento, en el caso concreto, corresponde otorgar la buena pro del
procedimiento de seleccidn al Impugnante, considerando que su oferta ha sido
admitida, calificada y ocupa el primer lugar en el orden de prelacién.

En ese sentido, la pretension del Impugnante en este extremo resulta amparable,
por lo que debe declararse fundada.

Conforme a lo analizado precedentemente, en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado el recurso de
apelacion presentado por el Impugnante, al resultar fundadas todas sus
pretensiones.

Cabe sefialar que, al dia siguiente de publicada la presente resolucion, la Entidad
debe registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la presente resolucion
respecto del procedimiento de seleccion, conforme se dispone en el literal n) del
numeral 11.2.3 de la Directiva N°003-2020-OSCE.CD, modificada con Resolucion
N°003-2022-0OSCE/PRE.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Cristian

Joe Cabrera Gil y la intervencién de los Vocales Steven Anibal Flores Olivera y Daniel
Alexis Nazazi Paz Winchez, atendiendo a la conformacidn de la Segunda Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N°D000103-2024-
OSCE-PRE, del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial
“E| Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20y 21 del Reglamento de Organizacion
y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N°076-2016-EF del 7 de abril
de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;
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LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelacién interpuesto por el postor NJ PLUS
CONSTRUCTORES GENERALES S.A.C, en el marco de la Adjudicacidn Simplificada
N° 012-2024 MINCETUR/DM/COPESCO - Primera Convocatoria, convocada por el
PLAN COPESCO NACIONAL — MINCETUR, para la contratacién de la ejecucion de la
obra: “Renovacion de cobertura para la proteccion de sitios arqueoldgicos;
reparacion de sendero, mirador turistico y sala de exposicion; construccion de
boleteria; adquisicion de museografia y sefializacion turistica de interpretacion en
el cuarto del rescate— CUI 2598112”, por los fundamentos expuestos. En
consecuencia, corresponde:

1.1. Revocar la descalificacién de la oferta del postor NJ PLUS CONSTRUCTORES
GENERALES S.A.C, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 012-2024
MINCETUR/DM/COPESCO - Primera Convocatoria; debiendo tenerla como
calificada.

1.2. Revocar la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N° 012-2024
MINCETUR/DM/COPESCO - Primera Convocatoria, otorgada al postor
AMAZONAS CONTRATISTAS Y CONSULTORES GENERALES S.A.C.; cuya oferta
debe tenerse por no admitida, al no encontrarse dentro de los limites del
valor referencial.

1.3. Otorgar la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N° 012-2024
MINCETUR/DM/COPESCO - Primera Convocatoria, al postor NJ PLUS
CONSTRUCTORES GENERALES S.A.C.

1.4. Disponer que, al dia siguiente de publicada la resolucidn, la Entidad registre
en el SEACE las acciones dispuestas en la presente resolucién respecto del
procedimiento de seleccién.

2. Devolver la garantia presentada por el postor NJ PLUS CONSTRUCTORES

GENERALES S.A.C, para la interposicion de su recurso de apelacién, conforme a lo
dispuesto en el articulo 132 del Reglamento.
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3. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ WINCHEZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.

Cabrera Gil,
Flores Olivera,
Paz Winchez.
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