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Sumilla:  "(...) la nulidad es una figura juridica que tiene por objeto
proporcionar a las Entidades, en el dmbito de la contratacion
publica, una herramienta licita para sanear el procedimiento
de seleccion de cualquier irregularidad que pudiera viciar la
contratacion, de modo que se logre un proceso transparente
y con todas las garantias previstas en la normativa de
contrataciones”.

Lima, 10 de setiembre de 2024.

VISTO en sesion del 10 de setiembre de 2024, de |la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 8106/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por el postor A & C Consultores y Ejecutores E.I.R.L. contra la no
admision de su oferta y el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacion Simplificada
N° 1-2024-MDM/CS — Segunda convocatoria, para la contratacion de la ejecucién de la
obra: “Construccion de conexién domiciliaria de alcantarillado y conexiones
domiciliarias de agua potable en el (la) calle Alfonso Ugarte, pasaje 03 y pasaje 08 en
C.P. Tambo de Mora, distrito de Tambo de Mora, provincia de Chincha, departamento
de Ica”, CUI N° 26139952; y atendiendo a los siguientes:

1. ANTECEDENTES:

1. De acuerdo a la informacién registrada en el SEACE, el 17 de mayo de 2024, la
Municipalidad Distrital de Tambo de Mora, en adelante la Entidad, convocé la
Adjudicacién Simplificada N° 1-2024-MDM/CS — Segunda convocatoria, efectuada
para la contratacién de la ejecucién de la obra: “Construccion de conexion
domiciliaria de alcantarillado y conexiones domiciliarias de agua potable en el (la)
calle Alfonso Ugarte, pasaje 03 y pasaje 08 en C.P. Tambo de Mora, distrito de
Tambo de Mora, provincia de Chincha, departamento de Ica”, CUI N° 26139952,
con un valor referencial de S/ 349 570.37 (trescientos cuarenta y nueve mil
quinientos setenta con 37/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion®.

1 La primera convocatoria de la Adjudicacion Simplificada N° 1-2024-MDM/CS se publicé el 8 de marzo de 2024;
no obstante, se declaré desierta, por no quedar admitidas ninguna de las nueve ofertas presentadas.

En el marco de la segunda convocatoria, el 26 de junio de 2024, luego de haberse publicado el pliego de
absolucién de consultas y observaciones y las bases integradas, se registré en el SEACE la Resolucidn de
Alcaldia N° 187-2024-MDTM/A del 20 de junio de 2024, en el que se advirtié errores al redondear los limites
inferior y superior del valor referencial aprobado en las bases, que serian contrarios a la regla prevista en el
articulo 48 del Reglamento; por tanto, a través de la referida resolucion, la Entidad declard la nulidad del
procedimiento de seleccién y dispuso retrotraerlo a la etapa de integracion de bases, al existir una
observacion referida a los limites del valor referencial.
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Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias,
en lo sucesivo el Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento de seleccidn, el 1 de julio de 2024, se llevd
a cabo la presentacion de ofertas de manera electrdénica; asimismo, el 18 de julio
de 2024, se notificd a través del SEACE el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccion a favor del Consorcio Callao Constitucional,
conformado por la empresa Consult Engineering & Construccién E.I.R.L. y el sefior
Jimmy Anggelo Anton Matta, en adelante el Consorcio Adjudicatario, por el valor
de su oferta econémica ascendente a S/ 314 613.34 (trescientos catorce mil
seiscientos trece con 34/100 soles), obteniéndose los siguientes resultados?:

Tabla 1.
Resultados del procedimiento de seleccion segun el orden previsto en el acta
ETAPAS
Evaluacion
Puntaje
POSTOR Admision tota_l Ordende | Calificaciony
Precio obtenido | prejacién | resultados
(incluyendo
bonificacion)
Consorcio Callao . Calificado
Constitucional Admitido 5/314613.34 115.00 1 (Adjudicatario)
A & C Consultores
% Ejecutores | No admitido - - - No admitido

E.l.R.L.

GAJE. & C
Contratistas No admitido - - - No admitida
Generales S.A.C.

Lumar
Contratistas No admitido - - - No admitida
Generales S.R.L.

2. Mediante Escrito N° 1, presentado el 30 de julio de 2024 ante la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, subsanado a

2 Informacion extraida del “Formato N° 15 — Acta de apertura de sobres, evaluacién de las ofertas y calificacién:
Obras”, de fecha 18 de julio de 2024.
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través del Escrito N° 2 el 1 de agosto del mismo afio, el postor A & C Consultores y
Ejecutores E.I.R.L., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién
contra la no admisién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccidn, solicitando que se revoque la no admisidon de su
oferta, se revoque la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario y, finalmente,
gue esta le sea adjudicada.

Como sustento de sus pretensiones, ofrece los siguientes fundamentos:

Con respecto a la pretension referida a que se revogue la no admision de su

oferta:

Manifiesta que el comité de seleccion declaré no admitida su oferta, bajo el
siguiente sustento: “El comité de seleccion no admite la propuesta porque el
postor en el Anexo N° 6 Precio de la oferta, ya que en la absolucion de las
consultas N° 6 confirma y aclara al participante o postor que si serd necesario
colocar el precio de la oferta teniendo en cuenta el mes del valor referencial,
el cual es en la fecha en que se aprobd el presupuesto de obra”.

Al respecto, menciona que, por error involuntario, consigno las fechas de
aprobacion del expediente técnico y del expediente de contratacién, mas no
la fecha de aprobacion del presupuesto de obra.

Refiere que el error material antes sefialado no genera inconveniente alguno
que pueda producir dudas en el comité de seleccidn sobre su oferta
econdmica, ya que, los numeros de las partidas, las unidades de medida y los
metrajes son los mismos que se detallan en el presupuesto de obra; por tanto,
considera que existe certeza sobre el monto ofertado.

En esa linea, sostiene que el error mencionado no es esencial ni altera la
oferta, por lo cual, conforme al numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento
y al criterio recogido en la Resolucion N° 3390-2023-TCE-S3, es pasible de
subsanacion.

Asimismo, alude que la correccion del error permitira su reincorporacién a la
etapa de evaluacidn y calificacidn de ofertas, en el que, seglin menciona, le
corresponde mejor orden de prelacion para el desempate en puntaje, al
contar con personal con discapacidad y ser una microempresa.
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Con respecto a la pretension referida a que se revoque el otorgamiento de la
buena pro:

e Por otro lado, cuestiona que el Consorcio Adjudicatario presenté como parte
de su oferta el certificado de vigencia de poder que acredita el poder del
representante de la empresa Consult Engineering & Construccion E.I.R.L. para
actuar en su nombre, en el cual se digité que el nombre de su representante
era “Tupac Miranda César”, pese a que en su documento nacional de
identidad figura como “Tucta Miranda César”.

Manifiesta que, ante tal divergencia, el comité de seleccién debid disponer
gue el Consorcio adjudicatario subsane la oferta en el término de tres dias,
conforme a lo previsto en el articulo 60 del Reglamento. Sin embargo, refiere
que, de haber procedido en ese sentido, se hubiera vencido el plazo otorgado
para subsanar, ya que, para modificar el asiento registral, previamente deben
realizarse varios tramites, dentro de ellos la inscripcidn en registros publicos
del error material (en el supuesto que, en atencion al principio de buena fe,
solo se encuentre ante un error material), procedimiento que toma al menos
siete dias habiles.

e Alude que la demora para realizar dicha modificacion hace entendible la
omisidn de otra formalidad en la oferta del Consorcio Adjudicatario, esto es,
que la promesa formal de consorcio no cuenta con firmas legalizadas, a pesar
de la exigencia prevista en el literal f) del numeral 2.2.1.1. del capitulo Il de la
seccion especifica de las bases integradas.

Indica que es posible que, cuando se haya pretendido legalizar la firma del
representante del Consorcio Adjudicatario, la notaria publica haya advertido
la discordancia entre la vigencia de poder y el nombre consignado en el DNI
del sefior César Tucta Miranda.

e Advierte que en la promesa de consorcio existe otro error, pues, al referirse a
la representante comun designada, se indica que su primer nombre es
“Evelin”, no obstante, en el sello con el que firma, figura “Evelyn”.

e Por consiguiente, considera que como, tanto su oferta como la del Consorcio

Adjudicatario contenian errores, debieron recibir el mismo tratamiento, esto
es, disponerse la subsanacion de las ofertas.
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e Por los fundamentos expuestos, solicita que se declare fundado el recurso de
apelacioén, se revoque el otorgamiento de la buena pro y se ordene al comité
de seleccidn otorgarle plazo para subsanar su oferta.

3. Con decreto del 5 de agosto de 2024, notificado el 7 del mismo mes y afio, la
Secretaria del Tribunal admitio a tramite el recurso de apelacién presentado en el
marco del procedimiento de seleccidn, y se corrio traslado a la Entidad, a fin de
gue cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico
legal, en el que indique su posicion respecto de los hechos materia de
controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el
recurso interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse
afectados con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacién en
el SEACE y remitir a la Oficina de Administracion y Finanzas el comprobante de
transferencia interbancaria con numero de transaccion 008492687 vy el
comprobante de depdsito en Cta. Cte. 575500041 expedido por el Banco de la
Nacidn, para su verificacidon y custodia.

4. A través del escrito s/n, presentado el 12 de agosto de 2024 ante el Tribunal, el
postor G.A.J.E. & V Contratistas Generales S.A.C. solicitd su apersonamiento al
procedimiento administrativo como tercero administrado, sefialando que Ia
resolucion que emitiera el Tribunal lo afectaria en su calidad de postor en el
procedimiento de seleccién, pues considera que el comité de seleccién ha llevado
a cabo acciones y/o exigido requisitos de admisién no contemplados en las bases
estandar.

5. Por medio del decreto del 14 de agosto de 2024, se declaré no ha lugar la solicitud
de apersonamiento como tercero administrativo formulada por el postor G.A.J.E.
& V Contratistas Generales S.A.C., debido a que su oferta no fue admitida y no
operd validamente medio impugnatorio alguno, por lo que, se considera que la
resolucidon que expidiera el Tribunal no le causaria perjuicio en sus derechos o
intereses legitimos.

6. Mediante decreto del 14 de agosto de 2024, notificado el 15 del mismo mes y afio,
se advirtié que la Entidad no cumplié con registrar el informe técnico legal,
mediante el cual debia absolver el traslado del recurso de apelacidn, por lo cual se
hizo efectivo el apercibimiento decretado de resolver con la documentacién
obrante en autos, disponiendo poner en conocimiento de dicho incumplimiento a
su Organo de Control Institucional.
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De igual modo, se dispuso remitir el expediente a la Sexta Sala del Tribunal para
que evalue la informacién que obra en el mismo y, de ser el caso, dentro del
término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

A través del decreto del 15 de agosto de 2024, se programé audiencia publica para
el 22 del mismo mes y aio, la cual se llevé a cabo con la participacién de los
representantes del Impugnante y la Entidad.

Con decreto del 22 de agosto de 2024, se reiteré a la Entidad el pedido para que
remita su informe en el que indique su posicién en torno a loa hechos materia de
controversia.

Mediante el Oficio N° 380-2024-MDTM/A, presentado el 23 de agosto de 2024
ante el Tribunal, la Entidad informdé que ha derivado la documentacion
correspondiente al Secretario Técnico Responsable del Procedimiento
Administrativo, a fin del deslinde de responsabilidades que correspondan a los
miembros del comité de seleccion, por no haber registrado el informe respectivo
en el SEACE.

A través del decreto del 26 de agosto de 2024, se dejo a consideracion de la Sala
lo expuesto por la Entidad en el Oficio N° 380-2024-MDTM/A.

Por medio del Escrito N° 4, presentado el 26 de agosto de 2024 ante el Tribunal,
el Impugnante presenté alegatos, en el siguiente sentido:

e Manifiesta que, en su exposicién sobre los hechos de la posicién asumida por
el comité de seleccidn, la presidenta del referido colegiado indicé que se
solicité que se consigne la fecha de elaboracién del presupuesto de cada
postor, teniendo en cuenta que el procedimiento de seleccién devendria de
uno declarado desierto; por consiguiente, advierte que era necesario conocer
dicha informacion por los reajustes que se solicitan en forma posterior al
momento de efectuar las valorizaciones.

e Afade que cada participante elabora su presupuesto contenido en su Anexo
N° 6, al dia en que presenta su oferta, el cual, para el presente caso, se dio el

1 de julio del 2024.

e Asimismo, indica que, en el acta impugnada, se evidencia que el comité de
seleccion observé que su empresa no consignd la fecha del valor referencial,
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y no como sugirio en la audiencia, la fecha de elaboracién del Anexo N° 6 o
presupuesto de cada postor. Por ende, considera que el referido colegiado
incurrio en contradicciones en la audiencia.

e Refiere que su oferta es subsanable, en atencidn al literal a) del numeral 60.2
del articulo 60 del Reglamento.

e Por otro lado, alude que, al revisar la oferta del Consorcio Adjudicatario,
advirtié una incongruencia en el precio de su oferta, al haber discrepancias
entre el monto en letras y en numeros.

Ademads, menciona que, al calcular el valor del IGV, se obtiene la suma de
S/ 47 991.8646, cuyo redondeo conforme a la Resolucion de Superintendencia
SUNAT N° 025-2000/SUNAT, equivale a S/ 47 991.86 v, al corregir la suma
total, concluye que esta es inferior al 90 % del valor referencial.

Por ende, estima que dicha oferta debe ser desestimada, conforme al articulo
28 de la Ley.

12. Con Memorandum N° 1704-2024-MDTM/GM, presentado el 27 de agosto de 2024
ante el Tribunal, la Entidad remitié el Informe legal N° 117-A-2024-SGAJ/MDTM
del 9 de agosto de 2024, suscrito por el Sub-Gerente de Asuntos Juridicos, en el
que se pronuncia por los hechos expuestos en el recurso de apelacién, en el
siguiente sentido:

e Refiere que la no admision de la oferta del Impugnante no constituye un acto
impugnable, de acuerdo a lo establecido en el articulo 118 del Reglamento.

e Afade que la omision del precio de la oferta teniendo en cuenta el mes del
valor referencial no constituye un error material.

e Alega que, si bien en el certificado de vigencia de poder del sefior César TuUpac
Miranda existe un error, este proviene de la entidad publica que lo emitié
(SUNARP); ademas, sefiala que el numero del documento nacional de
identidad es el mismo que aparece registrado tanto en dicho documento
como en el certificado de vigencia de poder.

e Porotro lado, advierte que, segun el literal f) del numeral 2.2.1.1 del capitulo
Il de la seccidn especifica de las bases integradas, no es imperativo que la
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promesa formal de consorcio contenga firmas legalizadas del representante
comun.

13. Mediante decreto del 27 de agosto de 2024, se dejo a consideracién de la Sala lo
expuesto por el Impugnante en su Escrito N° 4.

14. A través del decreto del 27 de agosto de 2024, se advirtié un posible vicio de
nulidad en la etapa de absolucién de consultas y observaciones, debido a que, al
responder a las consultas N° 6, 14, 15 y 17, asi como a la observacién N° 13, se
exigiod que el Anexo N° 6 consigne la fecha del calculo del presupuesto o precio de
su oferta, requerimiento que seria contrario al numeral 47.3 del articulo 47 del
Reglamento y el literal c) del articulo 2 de la Ley.

15. Por medio del decreto del 4 de setiembre de 2024, se declard el expediente listo
para resolver.

16. A través del Escrito N° 5, presentado ante el Tribunal el 9 de setiembre de 2024,
el Impugnante absolvié el traslado del posible vicio de nulidad en el siguiente
sentido:

e Indica que la exigencia referida a consignar la fecha de calculo del presupuesto
de obra o precio de su oferta en el Anexo N° 6 es contraria a las bases
estandar, al numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento y al principio de
transparencia, recogido en el el literal c) del articulo 2 de la Ley.

e Noobstante, solicita que se aplique el numeral 14.2.3 del articulo 14 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-EF, y, por tanto, se
conserve el acto administrativo viciado y se prosiga con el procedimiento de
seleccion; puesto que, si bien las bases estandar no precisan que debe
incorporarse en el Anexo N° 6 la fecha en que se aprobé el presupuesto de
obra, esto si se precisd en la absolucién de las consultas y observaciones,
oportunidad donde todos los participantes tomaron conocimiento de dicha
exigencia.

e Considera que retrotraer el procedimiento a la etapa de absolucién de

consultas e integracion de bases, demoraria la oportuna satisfaccién de los
fines publicos, contraviniendo asi el principio de eficacia y eficiencia.
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e Ademds, reitera su argumento de que la omision de la fecha en su Anexo N° 6
puede ser subsanada.

.  FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacién interpuesto por el postor
A & C Consultores y Ejecutores E.I.R.L. contra la no admisién de su ofertay la buena
pro de la Adjudicacién Simplificada N° 1-2024-MDM/CS — Segunda convocatoria,
convocada bajo la vigencia de la Ley y su Reglamento, normas aplicables a la
resolucion del presente caso.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidon solamente pueden
dar lugar a la interposicion del recurso de apelacion. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta
antes del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

2. Conrelacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de cardcter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalta la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el analisis sustancial, puesto que se hace una confrontacion entre
determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, estd inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso

de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccidon cuyo valor estimado o
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referencial sea igual o superior a cincuenta (50) UIT?, o se trate de procedimientos
para implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco.

Bajo tal premisa normativa, dado que, en el presente caso, el recurso de apelacion
ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacidon simplificada cuyo valor
referencial asciende a S/ 349 570.37 (trescientos cuarenta y nueve mil quinientos
setenta con 37/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo
que este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra la
no admision de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion; por consiguiente, se advierte que los actos objeto de cuestionamiento
no se encuentran comprendidos en la relacidn de actos inimpugnables.

c)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccién de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacién.

En concordancia con ello, el articulo 76 del mismo cuerpo normativo establece
que, definida la oferta ganadora, el drgano a cargo del procedimiento de seleccidn
otorga la buena pro, mediante su publicacién en el SEACE.

3 La primera convocatoria de la Adjudicacion Simplificada N° 1-2024-MDM/CS se publicé el 8 de marzo de 2024
fue convocada el 8 de marzo de 2024; por lo cual el valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) aplicable al
caso concreto es el que se aprobo para el afio 2024, el cual asciende a S/ 5 150.00, seguin lo determinado en
el Decreto Supremo N2 309-2023-EF. En dicho caso, cincuenta (50) UIT equivalen a S/ 257 500.00.
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En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccion,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacion; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacion en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de este a través del SEACE.

Asimismo, de acuerdo al literal d) del articulo 122 del referido reglamento, la
omisién de los requisitos senalados en los literales b), d), e), f) y g) del articulo 121
—identificaciéon del Impugnante, pruebas instrumentales pertinentes, garantia, y
copia de la promesa de consorcio— es observada y debe ser subsanada por el
apelante dentro del plazo maximo de dos (2) dias habiles contados desde el dia
siguiente de la presentacion del recurso de apelacion.

En aplicacién a lo dispuesto, el procedimiento de seleccion se convocd bajo una
adjudicacion simplificada, por lo cual el Impugnante contaba con un plazo de cinco
(5) dias habiles para su interposicion, el cual vencia el 30 de julio de 2024,
considerando que el otorgamiento de la buena pro se notifico a través del SEACE
el dia 18 del mismo mes y afio*.

En cuanto a ello, del expediente fluye que el Impugnante presentd su primer
escrito impugnatorio el 30 de julio de 2024, subsanandolo el 1 de agosto del
mismo afio, es decir, dentro de los dos (2) dias habiles de interpuesto. Por lo cual,
se concluye que dicho postor cumplié con los plazos descritos en los articulos 119
y 122 del Reglamento.

d)  Elque suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision al recurso de apelacidn, se aprecia que este aparece suscrito por el
gerente general del Impugnante, esto es, el sefior Luis Américo Atlncar Félix.

4 Conforme al articulo 145 del TUO de la LPAG, se excluyen del computo del plazo administrativo aquellos dias
no laborales del servicio y los feriados no laborales de orden nacional o regional. Al respecto, los dias 23, 28
y 29 de julio son feriados a nivel nacional, en Conmemoraciéon al heroico sacrificio del Capitan FAP José
Abelardo Quifiones Gonzales y por celebracidn de Fiestras Patrias, respectivamente; de igual modo, mediante
Decreto Supremo N° 011-2024-PCM, se declaré como dia no laborable el viernes 26 de julio de 2024. Por
consiguiente, los dias martes 23, viernes 26 y lunes 29 de julio de 2024 no se computan dentro del plazo que
el Impugnante tenia para interponer su recurso de apelacion.
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e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que el
Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que el
Impugnante se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, modificado por Ley N° 31465 y el Decreto Legislativo N° 1561,
en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de contradiccidon
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la
via administrativa mediante la interposicidn del recurso correspondiente que en
materia de contrataciones del Estado es el recurso de apelacion.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecié
que el recurso de apelacién es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admision o descalificacién de su oferta y no haya revertido su
condicidn de no admitido o descalificado.

En ese sentido, toda vez que el comité de seleccidn declaré no admitida la oferta
del Impugnante, este cuenta con interés para cuestionar dicha decision,
supeditandose sus pretensiones referidas a que se revoque el otorgamiento de la
buena pro a favor del Consorcio Adjudicatario y se le adjudique la buena pro a que
este revierta su condicién de no admitido.
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h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccion, pues su oferta no se admitio.

i) No exista conexion légica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

El Impugnante ha solicitado que se revoque la no admisién de su oferta, se
revoque la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario y, finalmente, que esta
le sea adjudicada. En ese sentido, de la revision de los fundamentos de hecho del
recurso de apelacidon, se aprecia que estan orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

3. Por lo tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de
improcedencia previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera
advertido la concurrencia de alguno de estos, este Colegiado considera que
corresponde proceder al analisis de los asuntos de fondo propuestos.

B. PRETENSIONES:
4, El Impugnante solicitd a este Tribunal lo siguiente:

e Serevoque la no admisién de su oferta.
e Serevoque la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.
e Sele otorgue la buena pro del procedimiento de seleccidn.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideraciéon lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacidén de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el
escrito de absolucién de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
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previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe senalar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

Asi, debe tenerse en cuenta que los demads intervinientes del presente
procedimiento de seleccion fueron notificados de forma electrénica con el recurso
de apelacion el 7 de agosto de 2024, segun se aprecia de la informacion obtenida
del SEACE®, contando con tres (3) dias habiles para absolver el traslado del citado
recurso, esto es, hasta el 12 del mismo mes y afio.

Al respecto, se advierte que el Consorcio Adjudicatario no se apersond al
procedimiento ni absolvid el traslado del recurso de apelacién; por otra parte, si
bien el postor G.AJ.E. & V Contratistas Generales S.A.C. solicitd su
apersonamiento al procedimiento administrativo como tercero administrado,
mediante decreto del 14 de agosto de 2024, se declaré no ha lugar su solicitud,
dado que, al no interponer recurso contra su no admision, la dejé consentir, por
lo cual la resolucidn a emitirse no le causaria perjuicio en sus derechos o intereses
legitimos.

De acuerdo con ello, para la determinacién y desarrollo de los puntos
controvertidos, solo se tomardan en cuenta los planteamientos del Impugnante.

En el marco de loindicado, este Colegiado considera que los puntos controvertidos
a dilucidar son los siguientes:

i) Determinar si corresponde revocar la decisidon del comité de seleccién de
declarar no admitida la oferta del Impugnante, y, en consecuencia, tenerla
por admitida y dejar sin efecto el otorgamiento de la buena pro a favor del
Consorcio Adjudicatario, en el marco del procedimiento de seleccién.

5 De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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ii) Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

D. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

6. Con el propésito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

7. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracion y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados,
corresponde que este Colegiado se avoque al analisis de los puntos controvertidos
planteados en el presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision del
comité de seleccion de declarar no admitida la oferta del Impugnante, y, en
consecuencia, tenerla por admitida y dejar sin efecto el otorgamiento de la buena pro
a favor del Consorcio Adjudicatario, en el marco del procedimiento de seleccién.

8. Considerando que el Impugnante cuestiona la no admisién de su oferta, es
pertinente traer a colacidn las razones que el comité de seleccidén consideré en el
“Formato N° 15 — Acta de apertura de sobres, evaluacién de las ofertas vy
calificacion: Obras” de fecha 18 de julio de 2024, para adoptar dicha decision. En
ese sentido, a continuacién, se transcribe el extremo del acta que recoge dicha
motivacion:
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El comité de seleccion no admite la propuesta porque el postor en el Anexo N° 6
Precio de la oferta, ya que en la absolucidn de las consultas (sic) N° 6 confirma y
aclara al participante o postor que si serd necesario colocar el precio de la oferta
teniendo en cuenta el mes del valor referencial, el cual es en la fecha en que se
aprobo el presupuesto de obra.

(Enfasis agregado)

Tal como se observa del texto acotado, el comité de seleccion declard no admitida
la oferta del Impugnante, bajo el argumento de que su Anexo N° 6 no indica el mes
de calculo del valor referencial, que corresponde a la fecha en que se aprobé el
presupuesto; asimismo, basé dicha exigencia en la absolucion de la consulta N° 6.

Frente a ello, en su recurso de apelacién, el Impugnante menciond que, por error
involuntario, consigné las fechas de aprobacion del expediente técnico y del
expediente de contratacidn, mas no la fecha de aprobacion del presupuesto de
obra.

Refiere que el error material antes sefialado no genera inconveniente alguno que
pueda producir dudas en el comité de seleccidén sobre su oferta econdmica, ya
que, los niumeros de las partidas, las unidades de medida y los metrajes son los
mismos que se detallan en el presupuesto de obra; por tanto, considera que existe
certeza sobre el monto ofertado.

En esa linea, sostiene que el error mencionado no es esencial ni altera la oferta;
por lo cual, conforme al numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento y al criterio
recogido en la Resolucidon N° 3390-2023-TCE-S3, es pasible de subsanacion.

Asimismo, alude que la correccién del error permitird su reincorporacion a la etapa
de evaluacion y calificacidn de ofertas, en el que, segin menciona, le corresponde
mejor orden de prelacién para el desempate en puntaje, al ser una empresa
promocional de personas con discapacidad y ser una microempresa.

Por su parte, la Entidad emitid el Informe legal N° 117-A-2024-SGAJ/MDTM del 9
de agosto de 2024, suscrito por el Sub-Gerente de Asuntos Juridicos, en el que
refirid que la no admision de su oferta no constituye un acto impugnable, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 118 del Reglamento.

Afade que la omisién del precio de la oferta, teniendo en cuenta el mes del valor
referencial, no constituye un error material.
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11. Segun se desprende de lo expuesto, el comité de seleccion y la Entidad consideran
gue la oferta del Impugnante presenta su Anexo N° 6 de manera defectuosa, por
no precisar la fecha de calculo del valor referencial, de lo cual, a su juicio, amerita
su no admision; mientras que, por otro lado, el recurrente alega que dicha omisién
constituye un error subsanable.

12. Cabe mencionar que el comité de seleccién incidié en que la exigencia referida a
que se precise el mes de calculo del valor referencial, se desprende de la
absolucién de la consulta N° 6.

13. Tomando en consideracién ello, y a efectos de dilucidar la controversia, resulta
pertinente remitirnos al pliego de absolucién de consultas y observaciones y a las
bases integradas del procedimiento de seleccion.

Al respecto, de la revision del referido documento, se verifica que el participante
HSV Consultores S.A.C. solicitd al comité de seleccion confirmar si, para acreditar
el precio de su oferta durante el procedimiento de seleccion, se debia colocar que
este se calculé teniendo en cuenta el mes del valor referencial, es decir, el mes de
octubre de 2023 o, de lo contrario, se debera precisar la fecha de presentacion de
ofertas, segun se puede ver a continuacién:

Figura 1.
Absolucioén a la consulta N° 6
Ruc/codigo : 20600918568 Fecha de envio 22/05/2024
Nombre o Razén social :  HSV CONSULTORES SAC Hora de envio 17:50:26

Consulta: Nro. 6

Consulta/Observacion:

Respecto al Valor Referencial, se solicita confirmar o se sirva absolver la consulta de manera motivada, clara y precisa lo
siguiente: si al momento de la acreditacion del precio de la oferta durante el proceso de seleccién se debera colocar que
el Precio de la Oferta ha sido calculado teniendo en cuenta el mes del valor referencial osea el mes de OCTUBRE DEL
2023 o sera fecha de presentacién de ofertas por el postor?.

Acépite de las bases :  Seccién: Especifico Numeral: | Literal: 1.3 Pagina: 13

Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):

Analisis respecto de la consulta u observacién:

El 4rea usuaria mediante el comité de seleccién CONFIRMA y ACLARA al participante o postor que, si serd necesario
colocar el precio de la oferta teniendo en cuenta el mes del valor referencial, el cual es en la fecha en que se aprob6 el
presupuesto de obra.

Precision de aquello que se incorporara en las bases a integrarse, de corresponder:

null

Nota: Informacion extraida del pliego de absolucion de consultas y observaciones

Pagina 17 de 29



A DE
JyBUCA DE( o,
& “y

Organismo.
Supervisor delas

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3099-2024-TCE-S6

14. Ahora bien, tal como se observa en la absoluciéon de la consulta mencionada, el
comité de seleccion refirié que el drea usuaria dispuso que era necesario colocar
en el Anexo N° 6 la fecha del precio de la oferta, teniendo en cuenta el mes del
valor referencial, el cual, conforme se menciond, correspondia a la oportunidad
en que se aprobd el presupuesto de obra.

De igual manera, al absolver la observacién N° 13 y de las consultas N° 14,15y 17,
el comité también senald la misma indicacién.

Cabe mencionar que, si bien se hizo tal precision, no se incorporé informacién
alguna al Anexo N° 6 de las bases administrativas, teniendo el formato de las bases
integradas el mismo tenor de aquellas.

15. Sobre el particular, cabe mencionar que, si bien en el formato del Anexo N° 6 de
las bases estdndar aplicables® —cuyo tenor se siguié en las bases administrativas
e incluso en las bases integradas del presente procedimiento— se aprecia una
instruccion para que el postor sefale la ciudad y la fecha, debe aclararse que esta
referencia corresponde a la oportunidad en que efectla su declaracion y no a la
fecha de célculo del valor referencial ni del presupuesto.

Por tanto, el requerimiento previsto en la absoluciéon de la observacién vy las
consultas sefaladas no se desprende de ninglin extremo de las bases estandar.

Ademas, a consideracion de este Tribunal, la informacion exigida (fecha de calculo
del valor referencial y/o del presupuesto) en el Anexo N° 6 es redundante y no
aporta a la contratacion, en tanto que este dato ya se encuentra en el expediente
técnico de obra, publicado en el SEACE al convocar el procedimiento de seleccién,
esto es, aparece como parte de la informacidn publica registrada en tal
plataforma.

16. Por consiguiente, atendiendo a la situacion advertida (exigir la incorporacién de la
fecha del calculo del valor referencial y/o del presupuesto en el Anexo N° 6), tal
como se precisé en los antecedentes, mediante decreto del 27 de agosto de 2024,

6 Bases estandar de Adjudicacidn Simplificada para la contratacion de la ejecucidn de obras, que forman parte
de la Directiva sobre el contenido de las Bases y Solicitud de Expresion de Interés Estandar para los
procedimientos de seleccion a convocar en el marco de la Ley N2 30225, aprobada por la Resolucién N° 013-
2019-0SCE/PRE, modificada mediante Resoluciones N° 057-2019-OSCE/PRE, N° 111-2019-OSCE/PRE, N° 235-
2019-0OSCE/PRE, N° 092-2020-OSCE/PRE, N° 100-2021-OSCE/PRE, N° 004-2022-OSCE/PRE y N° 210-2022-
OSCE/PRE, publicadas en el Diario oficial El Peruano el 3 de abril de 2019, 14 de junio de 2019, 31 de diciembre
de 2019, 14 de julio de 2020, 11 de julio de 2021, 10 de enero de 2022 y 27 de octubre de 2022,
respectivamente.
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se corrid traslado a las partes y a la Entidad de lo mencionado en el procedimiento
de seleccion, identificado en el pliego de absolucidn de consultas y observaciones,
a efectos de que emitan su pronunciamiento, conforme a lo dispuesto en el
numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento.

17. Al respecto, a través del Escrito N° 5, presentado ante el Tribunal el 9 de setiembre
de 2024, el Impugnante absolvié dicho traslado, en el que manifiesta que la
exigencia referida a consignar la fecha de calculo del presupuesto de obra o precio
de su oferta en el Anexo N° 6 es contraria a las bases estandar, al numeral 47.3 del
articulo 47 del Reglamento y al principio de transparencia, recogido en el el literal
c) del articulo 2 de la Ley.

No obstante, solicitd que se aplique el numeral 14.2.3 del articulo 14 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-EF, y, por tanto, se
conserve el acto administrativo viciado y se prosiga con el procedimiento de
seleccion; puesto que, si bien las bases estdndar no precisan que debe
incorporarse en el Anexo N° 6 la fecha en que se aprobo el presupuesto de obra,
esto si se preciso en la absolucién de las consultas y observaciones, oportunidad
donde todos los participantes tomaron conocimiento de dicha exigencia.

Ademas, considera que retrotraer el procedimiento a la etapa de absolucion de
consultas e integracion de bases, demoraria la oportuna satisfaccion de los fines
publicos, contraviniendo asi el principio de eficacia y eficiencia.

Por ultimo, reitera su argumento de que la omision de la fecha en su Anexo N° 6
puede ser subsanada.

18. Sobre el particular, debe recalcarse que ni la Ley ni el Reglamento exigen que la
fecha del calculo del precio de la oferta sea la misma en la que se determiné el
presupuesto de obra que dio lugar al valor referencial.

De la misma forma, las bases estandar tampoco exigen que se consigne en el
Anexo N° 6, ademas de la fecha de la declaracién, la fecha del cdlculo del precio
de la oferta, ni tampoco que este coincida con el presupuesto de obra. Por el
contrario, teniendo en cuenta que el referido anexo constituye una declaracién
del postor, esta debe ser contemporanea a la fecha de presentacién de ofertas, la
cual, en el caso concreto, se dio el 1 de julio de 2024.
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Es mds, la exigencia descrita resulta de imposible cumplimiento, pues con la
absolucién a las consultas N° 7, 14, 15y 17 y de la observaciéon N° 13, se pretende
exigir que el postor declare en su Anexo N° 6, que realizé el cdlculo del precio de
su oferta a la fecha en que se determiné el presupuesto, esto es, al 31 de octubre
de 2023, pese a que la convocatoria del procedimiento de seleccion recién se
publicé el 17 de mayo de 2024 (segunda convocatoria); es decir, resultaba ilégico
y contrario a la norma que el postor haya podido formular su oferta a una fecha
anterior a hacerse publica la convocatoria.

A ello cabe afiadir que, independientemente de la fecha en que el postor haya
calculado el precio que oferta, para el caso de ejecucidn de obras, la normativa de
contrataciones del Estado no estipula una antigliedad minima o maxima en que el
postor realice el calculo de su oferta econdmica, sino Unicamente que esta se
encuentre dentro de los limites del 90 % y 110 % del valor referencial, en el marco
de los cuales debe oscilar la oferta econdmica para no ser rechazada; por lo cual,
el requerimiento de que se precise la fecha de su calculo no tiene incidencia en el
procedimiento de seleccion.

Por tanto, se aprecia que la absolucién descrita es contraria al contenido de las
bases estandar aplicables y, por consiguiente, al numeral 47.3 del articulo 47 del
Reglamento, que prevé que el comité de seleccion o el drgano encargado de las
contrataciones, segun corresponda, elabora los documentos del procedimiento de
seleccién a su cargo, utilizando obligatoriamente los documentos estandar que
aprueba el OSCE y la informacidn técnica y econémica contenida en el expediente
de contratacién aprobado.

Asimismo, es menester destacar que el procedimiento administrativo se rige por
principios que constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos,
por un lado, para encauzar y delimitar la actuacién de la Administracion y de los
administrados en todo procedimiento y, por el otro, para controlar la
discrecionalidad de la Administracion en la interpretacién de las normas
aplicables, en la integracidn juridica para resolver aquellos aspectos no regulados,
asi como para desarrollar las regulaciones administrativas complementarias.
Abonan en este sentido, entre otros, el principio de transparencia y libertad de
concurrencia, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En este orden, resulta importante mencionar que, por el principio de libertad de
concurrencia, las Entidades promueven el libre acceso y participacion de
proveedores en los procesos de contratacion que realicen; en tanto que, por el
principio de competencia, los procesos de contratacion incluyen disposiciones que
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permiten establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta
mas ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.
Asimismo, en virtud del principio de transparencia, las Entidades proporcionan
informacidn clara y coherente con el fin de que todas las etapas de la contratacién
sean comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad de concurrencia
y que la contratacién se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato,
objetividad e imparcialidad.

En el caso particular, conforme se ha analizado, se vulneraron los citados
principios de transparencia, de competencia y de libertad de concurrencia, toda
vez que la incorporacion por parte del drea usuaria de la exigencia descrita, ha
conllevado que el comité de seleccién desestime no solo la oferta del Impugnante,
sino también la oferta de la empresa G.A.J.E. & V Contratistas Generales S.A.C.,
tomando como base una regla que no tiene asidero en la normativa de
contrataciones y que, ademas, resulta irrazonable.

Frente a un escenario como el descrito, cabe sefialar que el articulo 44 de la Ley
dispone que el Tribunal, en los casos que conozca, declarard nulos los actos
expedidos, cuando hayan sido dictados por érgano incompetente, contravengan
las normas legales, contengan un imposible juridico o prescindan de las normas
esenciales del procedimiento o de la forma prescrita en la normativa aplicable,
debiendo expresar en la resolucién que expida, la etapa a la que se retrotraera el
procedimiento de seleccion.

Sobre el particular, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que
tiene por objeto proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacién
publica, una herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccion de
cualquier irregularidad que pudiera viciar la contratacién, de modo que se logre
un proceso transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de
contrataciones. Eso implica que la anulacién del acto administrativo puede
encontrarse motivada en la propia accién, positiva u omisiva, de la Administracién
o en la de otros participantes del procedimiento, siempre que dicha actuacién
afecte la decisidn final tomada por la administracion.

Es en ese sentido que el legislador establece los supuestos de “gravedad maxima
a los que no alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia,
aplica la sancién maxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida
en algo excepcional”. Ello obedece a que, en principio, todos los actos
administrativos se presumen validos y, por tanto, para declarar su nulidad, es
necesario que concurran las causales expresamente previstas por el legislador y al
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declarar dicha nulidad, se apliquen ciertas garantias tanto para el procedimiento
en el que se declara la nulidad como para el administrado afectado con el acto.

En esa linea de analisis, en el presente caso, los vicios incurridos por la Entidad
resultan trascendentes, no siendo materia de conservacion del acto, al haberse
contravenido los principios de competencia, de libertad de concurrencia y de
transparencia, asi como lo previsto en las bases estandar aplicables y el numeral
47.3 del articulo 47 del Reglamento. Debe tenerse en cuenta que, de conformidad
con lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 10 del TUO de la LPAG, la contravencién
a la Constitucidn, a las leyes o a las normas reglamentarias son causales de nulidad
de los actos administrativos, los cuales no son conservables. Por tanto, en este
extremo, no seria amparable la solicitud de conservacion planteada por la Entidad.

Asimismo, tampoco es posible conservar el acto viciado, toda vez que las
deficiencias advertidas se encuentran directamente vinculadas con la pretensién
del recurso de apelacion en tramite, en especifico, con que se revoque la decisidon
del comité de seleccion de declarar no admitida la oferta del Impugnante y se la
declare admitida.

Por tanto, al encontrarse estrechamente vinculado con la materia controvertida,
el vicio identificado impide a este Colegiado emitir su pronunciamiento de manera
objetiva, imparcial y acorde a derecho, por lo que el procedimiento de seleccién
se encuentra viciado sin ser posible su conservacion.

Por estas consideraciones, al amparo de lo establecido en el literal e) del numeral
128.1 del articulo 128 del Reglamento y conforme a lo dispuesto en el articulo 44
de la Ley (en concordancia con el articulo 10 del TUO de la LPAG), al haberse
verificado que el vicio en el que se ha incurrido —contravencién de normas de
caracter imperativo— afecta sustancialmente la validez del procedimiento de
seleccidn, y, teniendo en cuenta que el mencionado vicio se genera durante la
etapa de absolucion de consultas y observaciones; este Colegiado estima
pertinente declarar la nulidad del procedimiento de seleccidn, debiendo
retrotraerse el mismo a la etapa de absolucidon de consultas y observaciones, a
fin de que se corrijan los vicios advertidos, suprimiendo de la absolucién de las
consultas N° 6, 14, 15y 17 y de la observacion N° 13, la exigencia de que se precise
el mes del valor referencial en el Anexo N° 6, y, posteriormente, se continle con
el procedimiento de seleccion.

En esa linea, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de los puntos
controvertidos.
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28. En tal sentido, en atencidn a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, y siendo que este Tribunal procedera a declarar de
oficio la nulidad del procedimiento de seleccidn sin pronunciamiento sobre el
fondo, corresponde disponer la devoluciéon de la garantia otorgada por el
Consorcio Impugnante para la interposicion de su recurso de apelacion.

29. De otrolado, a fin de salvaguardar los intereses de la propia Entidad y atendiendo
al interés publico tutelado a través de las contrataciones publicas, este Colegiado
considera pertinente poner la presente resolucién en conocimiento del Titular de
la Entidad para la adopcion de las acciones que resulten pertinentes, toda vez que,
en el presente caso, se han advertido vicios de nulidad en la etapa de absolucién
de consultas y observaciones.

Sobre la participacion del sefior César Tucta Miranda en la contratacion:

30. Por ultimo, este Colegiado ha advertido una situacion relativa a la participacion
del Consorcio Adjudicatario y del sefior César Tucta Miranda en la presente
contratacidn, que puede configurar una infraccion administrativa tipificada en la
Ley y que, por tanto, en aras del interés publico, corresponder abordar.

31. Al respecto, al revisar la informacion del expediente técnico de la contratacion,
publicado en el SEACE, se ha advertido que quien formulé el expediente técnico
de la ejecucidn de obra es el sefior César Tucta Miranda (proveedor contratado),
conforme se muestra a continuacién:

Figura 2.
Informacidn sobre la formulacion del expediente técnico de obra

Formulacién del Expediente Técnico de Obra
Forma de elaboracién del Contratacion de una Consultoria de Obras (Orden de Servicio menor o igual a
Expediente Técnico de Obra 8 UITs)

Namero de Orden de

Servicio (0S) 449

Nombre del contratista TUCTA MIRANDA CESAR

Nota: Informacion extraida de la opcion “Ver Expediente Técnico de Obra, publicada en
el SEACE

Asitambién, de la informacién publicada en la opcion “Ver Expediente Técnico de

Obra”, se aprecia que el referido profesional suscribié los siguientes documentos
qgue forman parte del expediente técnico de obra: “Andlisis de precios unitarios”,
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“Relacion de precios y cantidades de recursos requeridos por tipo”, “Cronogramas
de obra, “Férmula polindmica” y “Cdlculo de los desagregados de gastos
generales”, identificandose en su sello con el nimero de C.I.P. N° 187496.

Por otro lado, se observa en la oferta del Consorcio Adjudicatario, que, a partir del
certificado de vigencia de poder tramitado con solicitud N° 2024-4020641,
obrante en los folios 57 al 59 de dicho postor, la ficha RUC obrante en los folios 54
y 55 de la oferta en mencidn, asi como de la promesa de consorcio presentada en
los folios 41y 42 de la misma, se desprende que el sefior César Tucta Miranda es
el titular-gerente de una de sus empresas integrantes de aquel, esto es, la empresa
Consult Engineering & Construccion E.I.R.L.

Precisamente, en su tramite mas reciente ante el Registro Nacional de
Proveedores, dicha empresa declaré que el sefior César Tucta Miranda es
“accionista” del 100 % de la empresa (es titular de la misma), es su representante
y forma parte de su érgano de administracion (en calidad de gerente), conforme
se puede ver a continuacion:

Figura 3.
Composicion de la empresa Consult Engineering & Construccion E.I.R.L.

Composicion de Accionistas y Representantes Legales (sélo corresponde al registro
mas reciente)

Composicién de Proveedores - RUC: 20601792215 Razon Social: CONSULT ENGINEERING &

CONSTRUCCION E.L.R.L.

Search: [

FECHA NRO DOC O %
TRAMITE TIPO RELACION RUC NOMBRES O RAZON SOCIAL ACCIONES
17/11/2023 ACCIONISTA 22314054 TUCTA MIRANDA CESAR 100
17/11/2023 ORG. 22314054 TUCTA MIRANDA CESAR [e]

ADMINISTRACION

17/11/2023 REPRESENTANTE 22314054 TUCTA MIRANDA CESAR (o]
17/02/2023 ACCIONISTA 22314054 TUCTA MIRANDA CESAR 100
17/02/2023 ORG. 22314054 TUCTA MIRANDA CESAR o

ADMINISTRACION

17/02/2023 REPRESENTANTE 22314054 TUCTA MIRANDA CESAR [}
17/01/2017 ACCIONISTA 22314054 TUCTA MIRANDA CESAR 100
17/01/2017 ORG. 22314054 TUCTA MIRANDA CESAR [}

ADMINISTRACION

17/01/2017 REPRESENTANTE 22314054 TUCTA MIRANDA CESAR (o]

Showing 1 to 9 of 9 entries Previous 1 Next

Nota: Informacion extraida de la pdgina web “Buscador de proveedores adjudicados”,
https.//bi.seace.gob.pe/pentaho/api/repos/:public:ANTECEDENTES PROVEEDORES:A
NTECEDENTES_PROVEEDORES.wcdf/generatedContent?userid=public&password=key.
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33. De acuerdo al documento nacional de identidad de dicha persona, incluido en el
folio 56 de la referida oferta, su numero de identificacion es 22314054, el cual, al
realizar la busqueda en la pagina web del Colegio de Ingenieros del Pery,
corresponde a la misma persona con el nimero de colegiatura C.I.P. N° 187496,
conforme se muestra:

Figura 4.
Busqueda de colegiatura del sefior César Tucta Miranda
@VIRTUAL
nl ' 3 Buisqueda de Colegiados
Buscar Por Tipo Colegiado Tipo Documento Ne Documento
[ Nimero de Documento v| [ orDINARIC O VITALIGIO BIEX v| (22314054

c

#  VerDetalle CIP v Apellidos y Nomb M pecialidad v | Sede ¥ Estado del Registro 2

1 Q 187496  TUCTA MIRANDA CESAR  [CIVIL ICA ACTIVO

Nota: Informacion extraida de la pdgina web del Colgio de Ingenieros del Peru,
https://cipvirtual.cip.org.pe/sicecolegiacionweb/externo/consultaCol/.

A partir de ello, se colige que existe identidad entre la persona que suscribié el
expediente técnico y el titular-gerente de la empresa Consult Engineering &
Construccion E.I.R.L., no tratdndose de un homadlogo.

34. Enrelacidn con la situacion descrita, cabe tener en cuenta que el numeral 11.1 del
articulo 11 de la Ley establece, entre otros, los siguientes impedimentos para ser
participante, postor, contratista y/o subcontratista, incluso en las contrataciones
a que se refiere el literal a) del articulo 5:

“Articulo 11. Impedimentos
11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn impedidos de
ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las

contrataciones a que se refiere el literal o) del articulo 5 de la presente Ley, las
siguientes personas:

“..)
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g) En el proceso de contratacion correspondiente, las personas naturales o
juridicas que tengan intervencion directa en cualquiera de las siguientes
actuaciones: i) determinacion de las caracteristicas técnicas y/o valor
referencial o valor estimado, ii) elaboracion de documentos del procedimiento
de seleccion, iii) calificacion y evaluacion de ofertas, y iv) la conformidad de los
contratos derivados de dicho procedimiento, salvo en el caso de los contratos
de supervision. Tratdndose de personas juridicas, el impedimento le alcanza si
la referida intervencion se produce a través de personas que se vinculan a esta.

(..)

i) En el ambito y tiempo establecidos para las personas sefialadas en los literales
precedentes, las personas juridicas en las que aquellas tengan o hayan tenido
una participacion individual o conjunta superior al treinta por ciento (30 %) del
capital o patrimonio social, dentro de los doce (12) meses anteriores a la
convocatoria del respectivo procedimiento de seleccion.

(..)

k) En el ambito y tiempo establecidos para las personas sefialadas en los literales
precedentes, las personas juridicas cuyos integrantes de los drganos de
administracion, apoderados o representantes legales sean las referidas
personas. ldéntica prohibicion se extiende a las personas naturales que tengan
como apoderados o representantes a las citadas personas.”

(Enfasis agregado)

En cuanto al caso que nos avoca, se desprende de la disposicion acotada en el
literal g) antes reproducido, que se encuentran impedidos para contratar con el
Estado, las personas naturales o juridicas que hayan tenido intervencién directa
en la determinacion de las caracteristicas técnicas y/o valor referencial.

Asi también, en la segunda oracién del mismo literal, se indica que, tratdndose de
personas juridicas, el impedimento le alcanza si la referida intervencién se
produce a través de personas que se vinculan a esta.

En el presente caso, se ha verificado que el sefior César Tucta Miranda es quien
formuld el expediente técnico de la obra convocada en el procedimiento de
seleccion, el cual, conforme a la descripcion del Anexo N° 1 de Definiciones del
Reglamento, constituye el conjunto de documentos que comprende: memoria
descriptiva, especificaciones técnicas, planos de ejecuciéon de obra, metrados,
presupuesto de obra, fecha de determinacion del presupuesto de obra, andlisis de
precios, calendario de avance de obra valorizado, férmulas polinédmicas vy, si el
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caso lo requiere, estudio de suelos, estudio geoldgico, de impacto ambiental u
otros complementarios.

En relacion con ello, la Direccidon Técnico Normativa del OSCE ha desarrollado el
impedimento recogido en el literal g) del numeral 11.1 del articulo 11 del
Reglamento en la Opinidon N° 068-2018/DTN, en la que se concluye que el
consultor de obra que elabord el expediente técnico se encuentra impedido, de
manera individual o en consorcio, de ser participante, postor, contratista y/o
subcontratista para la ejecucién de la referida obra. De igual forma, se indica que
se encuentra prohibido que este Ultimo sea parte del plantel técnico del ejecutor
de la obra, situacion que también ha sido explicada en la Opinidon N° 068-
2021/DTN.

De tal forma, toda vez que el sefior Tucta elabord el expediente técnico de la obra
convocada, estaba impedido de participar en el procedimiento de seleccion que
convoca su ejecucion, esto es, de participar en la Adjudicacién Simplificada N° 1-
2024-MDM/CS - Segunda convocatoria, ya sea en su condicion de persona natural
o0 como parte de una persona juridica.

Asi también, toda vez que la empresa Consult Engineering & Construccion E.I.R.L.
se encuentra vinculada a dicha persona natural, también se encontraba impedida
de participar en el referido procedimiento de seleccién, no solo en mérito a la
aplicacion de la segunda oracion del literal g), sino a la vez porque dicha situacidn
se subsume en los literales i) y k) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, en
tanto, el sefior César Tucta Miranda tiene una participacion mayor del 30 % del
capital de dicha empresa y ademas porque es integrante de uno de sus érganos
de administraciéon (gerencia) y representante legal.

En ese sentido, la empresa Consult Engineering & Construcciéon E.L.LR.L. se
encontraba impedida de participar en la Adjudicaciéon Simplificada N° 1-2024-
MDMY/CS — Segunda convocatoria.

Pese a ello, se advierte que el Consorcio Adjudicatario declaré en su Anexo N° 2
(obrante en el folio 48 de su oferta) no tener impedimento para postular en el
procedimiento de seleccidn ni para contratar con el Estado, conforme al articulo
11 de la Ley de Contrataciones del Estado, manifestacién que seria contraria a la
realidad, conforme al analisis realizado anteriormente.

Ahora bien, cabe resaltar que, en este procedimiento recursivo, este Tribunal tiene
competencia para pronunciarse sobre la situacién de los postores en el
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procedimiento de seleccién, asi como a quién corresponde otorgarle la buena pro,
y no para determinar responsabilidad administrativa e imponer sancién por la
comisién de una infraccidon administrativa, pues ello solo puede determinarse en
el marco de un procedimiento administrativo sancionador.

Por dicha razdn, corresponde abrir expediente administrativo sancionador
contra los integrantes del Consorcio Adjudicatario por la presentacién de
informacién inexacta en su “Anexo N° 2 — Declaracidon jurada (Art. 52 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado)”, obrante en el folio 48 de su
oferta presentada en el procedimiento de seleccidon, que ha sido materia de
analisis.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente
Mariela Nereida Sifuentes Huaman y la intervencion de los vocales Paola Saavedra
Alburqueque y Jefferson Augusto Bocanegra Diaz, atendiendo a la conformacién de la
Sexta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién
N° D000103-2024- OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio
en el Diario Oficial El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad;;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar de oficio la nulidad de la Adjudicacién Simplificada N° 1-2024-MDM/CS —
Segunda convocatoria, para la contratacion de la ejecucion de la obra:
“Construccién de conexiéon domiciliaria de alcantarillado y conexiones
domiciliarias de agua potable en el (la) calle Alfonso Ugarte, pasaje 03 y pasaje 08
en C.P. Tambo de Mora, distrito de Tambo de Mora, provincia de Chincha,
departamento de Ica”, CUIN° 2613995, debiendo retrotraerse la misma a la etapa
de absolucion de consultas y observaciones, ajustdandose a los pardmetros
establecidos en la normativa de contratacidn publica y a la presente resolucién;
por los fundamentos expuestos.

2. Devolver la garantia presentada por el postor A & C Consultores y Ejecutores
E.I.LR.L., para la interposicidn de su recurso de apelacién.
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3. Poner la presente resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad, conforme
a lo dispuesto en el fundamento 29.

4. Abrir expediente administrativo sancionador a los proveedores Consult
Engineering & Construccién E.I.LR.L. y el sefior Jimmy Anggelo Anton Matta,
integrantes del Consorcio Callao Constitucional, por la presentacién de supuesta
informacién inexacta en el marco de la Adjudicaciéon Simplificada N° 1-2024-
MDM/CS — Segunda convocatoria, llevada a cabo por la Municipalidad Distrital de
Tambo de Mora, de acuerdo a los fundamentos 30 al 38; infraccion tipificada en
el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N°
082-2019-EF.

5. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

PAOLA SAAVEDRA ALBURQUEQUE JEFFERSON AUGUSTO BOCANEGRA DiAZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

MARIELA NEREIDA SIFUENTES
HUAMAN
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
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