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Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3104-2024-TCE-S2

Sumilla: “(...) las bases integradas del procedimiento
de seleccion en concordancia con lo
establecido en las bases estdndar
aprobadas por el OSCE, establecieron tres
modalidades de acreditacion de la
experiencia del postor en la especialidad; es
decir, los postores tenian la libertad de
decidir por una u otra opcion para acreditar
su experiencia. (...)”

Lima, 10 de setiembre de 2024

VISTO en sesién del 10 de setiembre de 2024 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 8531/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor CONSORCIO GASIL, integrado por las empresas
GASIL SERVICIOS GENERALES S.R.L.y CORPORACION INTERNACIONAL RIO AMAZONAS
S.R.L, en el marco de la Licitacion Publica N° 001-2024-MDSF/CS (Primera
Convocatoria), convocada por la Municipalidad Distrital de San Felipe; y, atendiendo a
lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

1.  Segun laficha del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE, el 21
de junio de 2024, la Municipalidad Distrital de San Felipe, en lo sucesivo la Entidad,
convoco la Licitacién Publica N° 001-2024-MDSF/CS (Primera Convocatoria), para
la contratacion de la ejecucién de la obra: “Creacion del sistema de agua potable
y saneamiento bdsico en los caserios de Marcopampa, Carda, Santa Rosa, Salitre,
Misquimachay y Catahua distrito de San Felipe - provincia de Jaén - departamento
de Cajamarca”, con un valor referencial de S/ 9°053,974.42 (nueve millones
cincuentay tres mil novecientos setentay cuatro con 42/100 soles), en lo sucesivo
el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado al amparo del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

De acuerdo al respectivo cronograma, el 24 de julio de 2024, se llevd a cabo la

presentacion de ofertas (por via electrdnica); y el 31 del mismo mes y afio, se
notificd, a través del SEACE el otorgamiento de la buena pro a favor del postor
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CONSORCIO EJECUTOR BRACAMOROS, integrado por las empresas
CONSTRUCTORA Y CONSULTORA BRACAMOROS S.A.C. y CONSTRUCCIONES Y
CONSULTORIAS TRODEL E.LR.L.,, en adelante el Consorcio Adjudicatario,
conforme al siguiente detalle:

ETAPAS
POSTOR EVALUACION BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAIJE o CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL
CONSORCIO GASIL ADMITIDO 8'148,576.98 98.00 1 DESCALIFICADO -
CONSORCIO )
EJECUTOR ADMITIDO 8'440,145.00 94.79 2 CALIFICADO Si
BRACAMOROS

CONSORCIO SAN NO

ANTONIO ADMITIDO - - - - -

Segun el “Acta de apertura, admision, evaluacion y calificacion de ofertas”
registrada en el SEACE el 31 de julio de 2024, el comité de seleccién descalifico la
oferta del postor CONSORCIO GASIL, integrado por las empresas GASIL SERVICIOS
GENERALES S.R.L. y CORPORACION INTERNACIONAL RIO AMAZONAS S.R.L., por
los siguientes motivos:

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisil Al 8 El pouor debe ucrcdnnr un monto facturade ecurmulado equivalente a una (1) vez el valor referencial de 12 contr id P

siete (7)
en Ia c obras durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas que se computarin desde 1a mmm
i6 ‘“”"’d" pcién de obra. del Anexo N° 10, perun
5
Sc considerard obra similar a obras rurales como: construccién y/o instalacin yfo remodelacion y/o ampliacion y/o mej t© yio facturado total de S/
uccién yio rehabilitacién yfo rcparacion ylo sn ylo yio bio yio reubi v/o optimizaci 20.0055%7.05

creacidn dc ullnlesl'r\lcm de sistemas y/o servicios de agua potable, como captaciones y/o lineas de conduccién y/o reservorios )/o
de agua p bic y/o lincas de aduccién y/o redes de agua y/o acueductos y/o conexiones domiciliarias de agua Pe la revisida del cumplrmiento

p«ab:e v/o redes darias de sgua potable y/o infraestructura dec sancamiento de sistcmas y/o servicios de sleamarillado y/o l-ald-l-dbeum
como pl de tr de aguas r les y/o conexiones domiciliarias de alcantarillado y/o redes dariss de P valido
alcantarillado y/o redes secundarias de desagiie y/o dades bési de (UBS) dc amrastre hidriulico o 36 o In eriencia N= 4y 7
composters de hoyo seco. un monto fi
de §/ 6°433.166.51, equvalente
Acreditacién; La cxperiencia del postor se acreditars con copia simple de: (-) ¥ sus respectivas actas de rcc..pcn&n de obra; = 0.71 veces el VR, sieado este
Gi) ¥ sus resoluciones de licp : o (iF) pectivas dec p ‘menor al minimo requerdo de 1
otra documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que la obra Fue concluxda, asi como el monto total que ;mphcé su vez el V.R.
cjiecucién: correspondientes a un miximo de vemte (20) contrataciones.
No s coasidera vilids In

La e.xpcncncla del pos..ur se acreditard mn copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas dc mctpcton de obra; (i) contratos y eyperiancia N® 1, 2 3. Sy 6.
sus de L i6 o (i) ¥y sus o c© otra lag mibwmns goe sc sostestan

documcntacitn de la cual se T da fchac que Ia obm fue concluida, asi como cl nwonlo to(nl quec implicd su cjecucién; en {a scccibén ofertas
cor ki awm de veinte (20) contrataciones. descaiificadas (*)
Vi
En los casos que sc a:rtdm: experiencia adqurnda en io, debe p Iap de rcio o el de
dcl cual se je de las obllgacloncs que se aiuzmb en el contrato p do; de lo io, no
se computara la experiencia proveniente d.c dicho comtrato
Asimismo, cuando s¢ prescnten contratos d:r\vtdos de de sel ) d antes del "0 09.2012, Ia calificacién sc
cefiird al método d ito en la Di “Par de P en C 0 en las C del Estado™, debiendo
que el p de las obli equivale al p je de p i de lap de reio o del de
consorcio. En caso de que on dichos no se gne el p je de participacién se presumirs que las obligaciones se
|

€jecutaron cn partes iguales.

Si <l titular de 1a cx.pr;ncncnn no cs cl postor, ccms-gnu =i dxcha experve»cm corresponde a la matriz cn caso de que cl postor sca
. o fac da por reor in, d r 1a o

T m NO CITNPLR
Si el postor acredita expericncia de una persona it como ia de una i6n debe p

adicionalmente ¢l Anexo N® 9.

Cuando los pr dos sc P dos cn j , debe i el tipo de cambio venta publicada

por la Supcri o ia de Banca, Sem ¥ AFP correspond: a la fecha de suscripcion

Sin perjuicio de lo antcrior, los postores deben llemar y presentar el Anexo N° 10 referido 2 Ia experiencia del postor en la
P quc sc <n las bascs.

RESULTADO DESCALIFICADA
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2. Mediante Escrito N° 1 presentado el 12 de agosto de 2024, debidamente
subsanado el 14 del mismo mes y afio, en la Mesa de Partes Digital del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el postor CONSORCIO GASIL,
integrado por las empresas GASIL SERVICIOS GENERALES S.R.L. y CORPORACION
INTERNACIONAL RIO AMAZONAS S.R.L., en lo sucesivo el Consorcio Impugnante,
interpuso recurso de apelaciéon contra la descalificaciéon de su oferta y el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn; por consiguiente,
solicité se revoque la descalificacion de su oferta, se deje sin efecto el
otorgamiento de la buena pro y se otorgue la misma a favor de su representada,
en atencién a los argumentos que se exponen:

Experiencia N° 1 [Contrato N° 1025-2014-GRH/PR]

e Sefala que, el comité de seleccion no validé la Experiencia N° 1,
argumentando que la resolucion de liquidacion de obra establece que el
monto final que implico la ejecucion es de S/ 9°413,193.95; por lo que la
experiencia consignada en el Anexo N° 10 “Experiencia del postor en la
especialidad” debié ser S/ 8001,214.86 (considerando el 85 % de las
obligaciones) y no S/ 6'788,302.75.

e Agrega que, si bien en el Anexo N° 10, correspondiente a la Experiencia N° 1,
se declaré el monto facturado de S/ 6°788,302.75, dicho valor representa el
85 % del monto contractual [S/ 7°986,238.53], el cual fue consignado
erroneamente en el mencionado anexo.

e En ese sentido, sostiene que el comité de seleccidon debid solicitar a su
representada la subsanacion de su oferta, conforme a lo establecido en los
literales a) y f) del numeral 60.2 del articulo 60 del Reglamento, con el fin de
corregir el error advertido en el Anexo N° 10. Por tanto, solicita que el
Tribunal disponga la subsanacidn de este documento en el extremo sefialado.

Experiencia N° 2 [Contrato de Ejecucién de Obra N° 002-2016-MPHBBA/A]

e Refiere que, el comité de seleccién no validd la Experiencia N° 2, alegando
que la resolucién de liquidacion (véase folio 148) no menciona el monto final
de la ejecucion.

e Sin embargo, senala que lo manifestado por dicho drgano no se ajusta a la
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realidad, ya que en el folio 147 de su oferta se establece que el monto final
de la obra asciende a S/ 2’030,570.73, el cual, si bien no esta especificado en
el acta de conformidad de la ejecucién de la obra, esto no invalida la
experiencia adquirida por dicho importe.

Experiencia N° 5 [Contrato N° 015-2018-MDC/CS]

e Sefala que, el comité de seleccidén no validé la Experiencia N° 5, alegando
que la resolucién de liquidacion de obra establece que el monto final que
implicé la ejecucion asciende a S/ 1’520,676.69; por lo tanto, la experiencia
consignada en el Anexo N° 10 debié ser de S/ 1°262,161.65 (considerando el
83 % de las obligaciones) y no S/ 1'250,314.66.

e Afade que, si bien en el Anexo N° 10, respecto a la Experiencia N° 5, se
declaré el monto facturado de S/ 1°250,314.66, dicho valor representada el
83% del monto contratado [S/ 1’506,403.20], el cual fue consignado
erroneamente en el mencionado anexo.

e Por tanto, sostiene que el comité de seleccién debié solicitar a su
representada la subsanacién de su oferta, de acuerdo con lo establecido en
los literales a) y f) del numeral 60.2 del articulo 60 del Reglamento, con el fin
de corregir el error advertido en el Anexo N° 10. Por tanto, solicita que el
Tribunal disponga la subsanacion de este documento en el extremo sefalado.

Experiencia N° 6 [Contrato N° 001-2019-MDA-GM]

e Indica que, el comité de seleccion no validé la Experiencia N° 6,
argumentando que en la resolucién de liquidacién se aprueba un costo real
de obra de S/ 3'173,957.66, mientras que, en el resumen obrante en este
mismo documento se indica un monto autorizado y pagado de S/
3,280,437.14, incluido los reajustes.

e No obsante, refiere que en el folio 268 de su oferta obra el documento con
el cual se aprueba la liquidacién técnica — financiera por el importe real de la
obra ascendente a S/ 3,173,957.66.

e Agrega que, si bien en la resolucion de liquidacion de obra que aprueba un
costo real de S/ 3'173,957.66 no se incluyd el pago por reajuste por férmula
polindbmica ascendente a S/ 123,725.83, dicha omision por parte de la
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entidad no desvirtlia la experiencia adquirida, la cual debe calcularse sobre
la base del monto final aprobado por la entidad contratante, que asciende a
S/ 3’173,957.66.

e Solicité el uso de la palabra.

3. A través del Decreto del 16 de agosto de 2024, publicado en el Toma Razén
Electrdnico del SEACE el 19 del mismo mes y ano, se admitié a tramite el recurso
de apelacion interpuesto por el Consorcio Impugnante y se corrid traslado a la
Entidad para que, en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el SEACE
el informe técnico legal en el cual indique expresamente su posicion respecto de
los fundamentos del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento
de resolver con la documentacidon obrante en el expediente y de poner en
conocimiento de su Organo de Control Institucional, en caso de incumplir con el
requerimiento.

Asimismo, se dispuso notificar el recurso de apelacién a los postores distintos del
Consorcio Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucion que emita
el Tribunal, a fin que en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles absuelvan el
mismo.

4, Por medio de la carta s/n presentado el 22 de agosto de 2024 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, la Entidad, remitié el Informe Técnico Legal N° 001-2024-
MDSF/CS-LP.001, a través del cual expuso su posicion respecto a los fundamentos
del recurso de apelacién, conforme al siguiente detalle:

Experiencia N° 1 [Contrato N° 1025-2014-GRH/PR]

e Sefala que, en el Anexo N° 10, el Consorcio Impugnante declaré el 85 % del
monto contractual, cuando lo correcto era considerar el 85 % del monto final
de ejecucidn de la obra, es decir, S/ 8,001,214.86; por lo que la decision del
comité de seleccidn de no validar esta experiencia se ajusta a lo establecido
en las bases integradas.

e Por ende, precisa que, en este caso no corresponde amparar la solicitud de
subsanacidon formulada por el Consorcio Impugnante, ya que dicha

correccion alteraria el contenido esencial de su oferta.

e Agrega que, la resolucidon de liquidacion de obra que sustenta el monto final
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que implicé la ejecucion de la obra no debid ser valorado por el comité de
seleccién, debido a que en su articulo primero indica “téngase por practicada
la liquidacién”, siendo este un acto diferente a decir “téngase por aprobado
la liquidacion”.

Experiencia N° 2 [Contrato de Ejecucién de Obra N° 002-2016-MPHBBA/A]

e Sefala que, que el argumento del comité de seleccidon para invalidar la
Experiencia N° 2 es totalmente vélido y correcto, ya que en el articulo
primero de la Resolucién N° 247-A-2016-MPHBBA/A solo se aprueba la
liquidacion técnica financiera, sin mencionar el monto final de la ejecucion
aprobada, lo que impide conocer el monto final que implicé dicha ejecucidén.

e Afade que, si bien en la parte considerativa de la citada resolucidn se sefiala
un monto final de la obra de S/ 2°030,570.73, esto no concuerda con el

importe de S/ 1’857,502.07 declarado en el Anexo N° 10.

Experiencia N° 5 [Contrato N° 015-2018-MDC/CS]

e Precisa que, en el Anexo N° 10 se declard el 83 % del monto contractual,
ascendiente a S/ 1,250,314.66, cuando lo correcto era consignar el 83 % del
monto final de ejecucién de la obra, que asciende a S/ 1,262,161.65.

e Por tanto, ratifica la decision del comité de seleccion de invalidar esta
experiencia, debido a la falta de coherencia entre el monto declarado y el
que figura en los documentos presentados.

Experiencia N° 6 [Contrato N° 001-2019-MDA-GM]

e Seiala que no es posible determinar de manera fehaciente cual es el monto
final que implicd la ejecucién de la obra, por las inexactitudes e
incongruencias que presenta la resolucién de liquidacién, por lo que no
corresponde valorar el monto de S/ 473,506.70 declarado en el Anexo N° 10.

e Enrelacién a lo manifestado por el Consorcio Impugnante, respecto a que el
monto de la obra ejecutada es de S/ 3’173,957.66, segln consta en el
documento del folio 268 de su oferta, precisa que el monto consignado en el
Anexo N° 10 debid calcularse sobre la base del 15 % de dicho importe.
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5. Mediante Escrito N° 1 presentado el 22 de agosto de 2024 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Consorcio Adjudicatario se apersond al procedimiento
impugnativo y absolvié los fundamentos del recurso de apelacién, conforme al
siguiente detalle:

Experiencia N° 1

e Sefala que, en el Anexo N° 10 existe informacidn incongruente, ya que se
consigno el importe de S/ 6'788,302.75, cuando lo correcto era declarar el
monto de S/ 8’001,214.86; lo cual no puede ser objeto de subsanacion.

e Agrega que, el contrato presentado (véase folios 99 al 97), correspondiente
a la Experiencia N° 1, resulta ilegible, ya que no permite visualizar la firma de
las partes contratantes ni la fecha de suscripcién del mismo; por tanto, sefala
gue se ha vulnerado lo dispuesto en el literal 1.8 del Capitulo | de la seccidn
general de las bases integradas.

e Alega que dicha ilegibilidad justifica la descalificacion de la oferta, conforme
a lo establecido en la Resolucion N° 4191-2022-TCE-S4.

Experiencia N° 2

e Sefala que, el Consorcio Impugnante ha presentado una resolucion de
liguidacién que no incluye el monto final de ejecucién del contrato; por lo
tanto, no ha cumplido con lo establecido en las bases integradas, las cuales
exigen que se indique expresamente que la obra fue concluida y se
especifique el monto total que implicé su ejecucion.

Experiencia N° 5

e Sefala que, segun la resoluciéon de liquidacidn, el monto final que implicé la
ejecucion de la obra fue de S/ 1,520,676.69; por lo tanto, precisa que el
Consorcio Impugnante debid consignar en el Anexo N° 10 una experiencia
equivalente aS/1,262,161.65 (considerando el 83 % de las obligaciones) y no
S/ 1,250,314.66.

Experiencia N° 6

e Precisa que, el propio Consorcio Impugnante ha reconocido Ias
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observaciones realizadas por el comité de seleccion respecto al monto final
de la obra, ya que no ha sustentado de manera fehaciente el monto total que
implicé la ejecucion de la obra, contraviniendo lo establecido en las bases
integradas sobre la experiencia del postor en la especialidad.

e Solicité el uso de la palabra.

6. Mediante Escrito N° 3 presentado el 27 de agosto de 2024 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Consorcio Impugnante remitid argumentos adicionales,
para mejor resolver, conforme al siguiente detalle:

e Sefala que el Consorcio Adjudicatario pretende invalidar la Experiencia N° 1,
argumentando la ilegibilidad de la fecha de suscripcion del contrato; no
obstante, precisa que esto es incorrecto, ya que la fecha claramente indicada
es el 31 de diciembre de 2014, conforme se aprecia del mismo contrato.

e Agrega que, dicha fecha de suscripcién del contrato, también se indica en la
Resoluciéon Ejecutiva Regional N° 318-2016-GRH/GR, Resolucion Ejecutiva
Regional N° 711-2016-GRH/GR y el acta de recepcion de obra.

e En ese sentido, sefiala que, de una evaluacion integral de los documentos
presentados queda claro que el contrato fue suscrito el 31 de diciembre de
2014, y no en 2011, como erréneamente sostiene el Consorcio Adjudicatario.

e Respectoalaafirmaciéon de que el contrato no esta suscrito por el contratista,
precisa que esta alegacion es incorrecta, ya que el mismo se encuentra
suscrito por el representante comun del Consorcio Libertad, el sefior Wilder
Roger Ramos Gambini.

7. Con Decreto del 26 de agosto de 2024, se tuvo por apersonado al procedimiento
al Consorcio Adjudicatario, en calidad de tercero administrado, y por absuelto el
recurso impugnativo.

8. Mediante Decreto del 26 de agosto de 2024, se dio cuenta que la Entidad registré
en el SEACE Informe Técnico Legal N°001-2024-MDSF/CS-LP.001 emitido por el
comité de seleccién; asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Segunda Sala
del Tribunal para que evalle la informacidn y resuelva el caso dentro del plazo
legal, siendo recibido por el vocal ponente el 27 del mismo mes y afno.
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Através del Decreto del 28 de agosto de 2024, se programé audiencia publica para
el 4 de setiembre del mismo afo, precisandose que la misma se realizaria de
manera virtual a través de la plataforma Google Meet.

Con Decreto del 28 de agosto de 2024, se dejo a consideracion de la Sala el Escrito
N° 3 del Consorcio Impugnante.

Mediante Informe Técnico Legal N° 001-2024-MDSF/CS-LP.001 presentado el 28
de agosto de 2024 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad remitio los
mismos argumentos expuestos en el numeral anterior.

Por medio del Escrito N° 4 presentado el 2 de setiembre de 2024 en la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, el Consorcio Impugnante acreditd a su representante
para el uso de la palabra en la audiencia programada.

A través del Decreto del 2 de setiembre de 2024, se dejo a consideracion de la Sala
el Informe Técnico Legal N° 001-2024-MDSF/CS-LP.001.

Mediante carta s/n presentado el 2 de setiembre de 2024 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, la Entidad acreditd a su representante para el uso de la palabra
en la audiencia programada.

Con Escrito N° 2 presentado el 2 de setiembre de 2024 en la Mesa de Partes Digital
del Tribunal, el Consorcio Adjudicatario acredito a su representante para el uso de
la palabra en la audiencia programada.

El 4 de setiembre de 2024, se llevé a cabo la audiencia programada con la
participacion de los representantes designados por el Consorcio Impugnante, el
Consorcio Adjudicatario y la Entidad.

Por medio del Decreto del 4 de setiembre de 2024, se declard el expediente listo
para resolver.

Mediante Informe N° 002-2024-MDSF/A-LP.001 presentado el 6 de setiembre de
2024 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad remitié alegatos
complementarios, para mejor resolver, sefialando, principalmente, lo siguiente:

e Seiala que, al haberse consignado en la Resolucién Gerencial Regional N°

169-2017-GRH/GRI, el texto "cuyo costo es a la fecha de la liquidacion”, esto
significa que esta no es definitiva.
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e Refiere que, la promesa de consorcio presentada para acreditar la
Experiencia N° 1, difiere del contrato de consorcio obrante en la ficha Unica
del proveedor, ya que, en este documento la consorciada Contratistas
Generales Gambini S.R.L. [ahora denominado Corporacidn Internacional Rio
Amazonas S.R.L.], no asume obligaciones vinculadas al objeto de la
convocatoria.

19. Con Escrito N° 3 presentado el 6 de setiembre de 2024 en la Mesa de Partes Digital
del Tribunal, el Consorcio Adjudicatario, remitié alegatos finales, cuyos
argumentos son los siguientes:

e Senala que, el Consorcio Impugnante ha presentado documentacion
adulterada en su oferta para acreditar su Experiencia N° 1, dado que el acta
de recepcion de obra del 6 de enero de 2017, a diferencia del mismo
documento obrante en la Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada en la
ciudad de Trujillo, contiene la firma del residente de obra, el sefior Abddn
Gabriel Villanueva.

20. Por medio del Decreto del 6 de setiembre de 2024, se dejo a consideracién de la
Sala el Informe N°002-2024-MDSF/A-LP.001 de la Entidad.

21. Mediante Decreto del 6 de setiembre de 2024, se dejé a consideracion de la Sala
el Escrito N° 3 del Consorcio Adjudicatario.

22. A través del Escrito N° 5 presentado el 9 de setiembre de 2024 en la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, el Consorcio Impugnante, sefialé lo siguiente:

e Sefiala que, el acta de recepcién de obra del 6 de enero de 2017 presentada
en su oferta, es el mismo que aquel obrante en los archivos del Gobierno
Regional de Huanuco. A tal efecto, adjuntd un ejemplar [fedateado] de este
documento emitido por dicha Entidad.

Asimismo, indica que, la citada acta se puede apreciar en el link del OSCE:
https://eap.osce.gob.pe/expprov-docs/1.0/documentos/id/idd COB81C7A-
0000-C013-B20B-5D341A6BA796/estampado/

e Por lo tanto, concluye que la mencionada acta no constituye un documento
adulterado, ya que el sefior Abddn Gabriel Villanueva no participd en la
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suscripcién de este documento; razdn por la cual, no obra la firma de aquél.

Con Decreto del 9 de setiembre de 2024, se dejdé a consideracion de la Sala el
Escrito N° 5 del Consorcio Impugnante.

Por medio del Escrito N° 4 presentado el 10 de setiembre de 2024 en la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, el Consorcio Adjudicatario, remitié alegatos finales,
para mejor resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelaciéon interpuesto por el
Consorcio Impugnante en el marco de la Licitacidon Pablica N° 001-2024-MDSF/CS
(Primera Convocatoria), convocada estando en vigencia la Ley y el Reglamento;
por tanto, tales normas son aplicables a la resolucién del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién, solo pueden dar
lugar a la interposicion del recurso de apelacidn. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta
antes del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensidn sea evaluada por el 6rgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, estd inmerso en alguna de las referidas causales.
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a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o
referencial sea superior a cincuenta (50) UIT?, o se trate de procedimientos para
implementar o extender Catélogos Electrénicos de Acuerdo Marco. Asimismo, en
el citado articulo 117 del Reglamento se sefiala que, en los procedimientos de
seleccion segun relacion de items, incluso los derivados de un desierto, el valor
estimado o referencial total del procedimiento original determina ante quién se
presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto en el marco de una licitacion publica, cuyo valor referencial
asciende a S/ 9’053,974.42 (nueve millones cincuenta y tres mil novecientos
setenta y cuatro con 42/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT,
por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante ha interpuesto recurso de apelaciéon
contra la descalificacién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccidn; por consiguiente, se advierte que los actos que son
objeto de apelacion no se encuentran comprendidos en la lista de actos
inimpugnables.

c¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el

1 Mediante Decreto Supremo N° 309-2023-EF, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 28 de diciembre de 2023, se establecié que
el valor de la UIT para el afio 2024, corresponde a S/ 5,150.00 (cinco mil ciento cincuenta y 00/100 soles).
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otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacidn. Asimismo, en el caso de Subastas
Inversas Electronicas, el plazo para la interposicién del recurso es de cinco (5) dias
habiles, salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitacién
publica o concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelacion contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacion y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnary, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento, en su numeral 76.3 establece que, luego
de la calificacion de las ofertas, el Comité de Seleccion debe otorgar la buena pro,
mediante su publicacion en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N°
03-2017/TCE ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso publico,
adjudicacién simplificada, subasta inversa electrénica, seleccion de consultores
individuales y comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general
y obras, el plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la
notificacién de la buena pro a través del SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccién,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacidn; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacidn en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

En ese sentido, de la revision del SEACE se aprecia que el otorgamiento de labuena
pro fue notificado el 31 de julio de 2024; por tanto, en aplicacidn de lo dispuesto
en los precitados articulos y el citado Acuerdo de Sala Plena, el Consorcio
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Impugnante contaban con un plazo de ocho (8) dias habiles para interponer su
recurso de apelacidn, esto es, hasta el 13 de agosto del mismo afio?.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que mediante Escrito N° 1
presentado el 12 de agosto de 2024, debidamente subsanado el 14 del mismo mes
y afno, el Consorcio Impugnante interpuso su recurso de apelacién; por
consiguiente, se verifica que éste ha sido interpuesto dentro del plazo estipulado
en la normativa vigente.

d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

6. De la revisidn al recurso de apelacion, se aprecia que éste aparece suscrito por el
representante comun del Consorcio Impugnante, el sefior Marco Antonio Galvez
Silva.

e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

7. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse
que los integrantes del Consorcio Impugnante se encuentran inmersos en alguna
causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

8. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse que los integrantes del
Consorcio Impugnante se encuentran incapacitados legalmente para ejercer actos
civiles.

g) Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

9. El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, modificado por Leyes N° 31465 y N° 31603, en adelante el TUO
de la LPAG, establece la facultad de contradiccidon administrativa, segun la cual,

2 Considerando que el 6 de agosto de 2024, fue declarado feriado por “Batalla de Junin”.
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frente a un acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho
o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa mediante la
interposicién del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
Estado es el recurso de apelacion.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecid
que el recurso de apelacion es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admisién o descalificacion de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificacion.

En el presente caso, la decisidon de la Entidad de descalificar su oferta y de otorgar
la buena pro del procedimiento de seleccién al Consorcio Adjudicatario, le causa
agravio al Consorcio Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a
la buena pro; por tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar para
impugnar dicho acto.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante no fue el ganador de la buena pro
del procedimiento de seleccidn.

i) No exista conexion ldégica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

El Consorcio Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion solicitando que: i)
se revoque la descalificacion de su oferta, ii) se deje sin efecto el otorgamiento de
la buena pro al Consorcio Adjudicatario y iii) se otorgue la buena pro del
procedimiento de seleccién a favor de su representada.

En ese sentido, de larevisién alos fundamentos de hecho del recurso de apelacidn,
se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriendo en la presente causal de improcedencia.

Por tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de improcedencia
previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera advertido la
ocurrencia de alguno estos, este Colegiado encuentra que corresponde proceder
al analisis de los asuntos de fondo cuya procedencia ha sido determinada.
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PRETENSIONES:
El Consorcio Impugnante solicitd a este Tribunal lo siguiente:

e Serevoque la descalificacién de su oferta.

e Sedejesinefecto el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario.

e Se otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién a favor de su
representada.

Por su parte, el Consorcio Adjudicatario solicité lo siguiente:

e Se confirme la descalificacién de la oferta del Consorcio Impugnante
e Se declare infundado el recurso de apelacién.
e Se confirme el otorgamiento de la buena pro a su favor.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelaciény en el
escrito de absoluciéon de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos adicionales
que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacién de indefensidn a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.
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15. Asi, debe tenerse en cuenta que los demas intervinientes del presente
procedimiento de seleccion, fueron notificados de forma electrénica con el
recurso de apelacion el 19 de agosto de 2024, segln se aprecia de la informacién
obtenida del SEACE3, razdn por la cual contaban con tres (3) dias habiles para
absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 22 del mismo mes y afio.

Al respecto, de la revision al expediente administrativo se advierte que mediante
Escrito N° 1 presentado el 22 de agosto de 2024 ante la Mesa de Partes Digital del
Tribunal, el Consorcio Adjudicatario presenté su escrito de apersonamiento, en el
cual absolvié el traslado del recurso de apelacion. En razéon de lo expuesto, se
advierte que aquél cumplid con presentar la absoluciéon del recurso de apelacién
dentro del plazo establecido, por lo que corresponde considerar los
cuestionamientos que haya podido formular contra la oferta del Consorcio
Impugnante en la determinacién de los puntos controvertidos.

16. En este punto, es preciso sefialar que, de acuerdo con lo establecido en el literal
b) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, los puntos controvertidos
se determinan en funcién de lo expuesto por las partes en el escrito de apelaciéon
(impugnante) y la absolucién del mismo (tercero administrado). Por lo tanto, los
argumentos de la Entidad no forman parte de la fijacién de los puntos
controvertidos; sin perjuicio de que estos puedan ser considerados para la
resolucién de las controversias.

Por lo tanto, los cuestionamientos efectuados en esta instancia, por la Entidad a
la oferta del Consorcio Impugnante, no corresponden ser analizados por este
Tribunal, conforme a lo sefialado anteriormente.

17. Enelmarcodeloindicado, este Colegiado considera que los puntos controvertidos
a dilucidar son los siguientes:

» Determinar si corresponde tener por calificada la oferta del Consorcio
Impugnante.

» Determinar si corresponde dejar sin efecto la buena pro otorgada al
Consorcio Adjudicatario; y si, como consecuencia de ello, debe otorgarse la
misma a favor del Consorcio Impugnante.

3 De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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D.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

18. Con el propésito de dilucidar esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

19. En adicién a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracidén juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al anadlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde tener por calificada la
oferta del Consorcio Impugnante

20. Segun el “Acta de apertura, admision, evaluacion y calificacion de ofertas”
registrada en el SEACE el 31 de julio de 2024, el comité de seleccién descalificé la
oferta del Consorcio Impugnante, argumentado que, no ha cumplido con acreditar
el requisito de calificacién “Experiencia del postor en la especialidad”, pues solo
ha acreditado el importe de S/ 6’433,166.61.

Asimismo, en la citada acta, el comité de seleccion desestimd cinco (5)
experiencias descritas en el Anexo N° 10 — Experiencia del postor en la
especialidad, tales como: Experiencia N° 1 [Contrato N° 1025-2014-GRH/PR],
Experiencia N° 2 [Contrato de Ejecucion de Obra N° 002-2016-MPHBBA/A],
Experiencia N° 3 [Contrato de obra N° 001-2016-MDA-A], Experiencia N° 5
[Contrato N° 015-2018-MDC/CS] y Experiencia N° 6 [Contrato N° 001-2019-MDA-
GM].
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Sobre el particular, el Consorcio Impugnante presentd su recurso de apelacidon
solicitando se revierta la decisién del comité de seleccién de no validar dichas
experiencias y descalificar su oferta. Estos argumentos seran desarrollados en los
acapites correspondientes.

En principio, es importante traer a colacion lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccién, pues estas constituyen las reglas definitivas a las
cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el comité de
seleccién al momento de revisar las ofertas.

Asi, en el literal b) del numeral 3.2 del Capitulo Ill de la Seccién Especifica de las
bases integradas del procedimiento de seleccidén, para efectos de acreditar el
requisito de calificacion referido a la experiencia del postor en la especialidad, se
solicitd lo siguiente:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos: El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (1)
vez el valor referencial de la contratacion, en la ejecucion de obras similares, durante los
10 afios anteriores a la fecha de |a presentacidn de ofertas que se computaran desde la
suscripcion del acta de recepcion de obra.

Se considerard obra similar a obras rurales como: construccion ylo instalacion ylo
remodelacion ylo ampliacion ylo mejoramiento o reconstruccion ylo rehabilitacion yio
reparacion yfo renovacion y/o reposicion ylo cambio yio reubicacion yo optimizacion y/o
creacion de infraestructura de sistemas y/o servicios de agua potable, como captaciones
ylo lineas de conduccion yio reservorios ylo plantas de tratamiento de agua potable ylo
lineas de aduccion ylo redes de agua ylo acueductos ylo conexiones domicilianas de agua
potable y/o redes secundarias de agua potable vylo infraestructura de saneamiento de
sistemas y/o servicios de alcantarillado y/o desagiie como plantas de tratamiento de aguas
residuales yfo conexiones domiciiarias de alcantarillado yfo redes secundanas de
alcantanllado y/o redes secundarias de desagiie y/o unidades basicas de saneamiento
(UBS) de arrastre hidraulico o ecolégica o compostera de hoyo seco.

Acreditacion: La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y
sus respectivas actas de recepcion de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones
de liguidacion; o (i) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier ofra
documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi

como &l monto total que implico su ejecucion; correspondientes a un maximo de veinte (20)
contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la
promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente
el porcentaje de las obligaciones que se asumio en el contrato presentado; de lo contrario,
no se computara la expenencia proveniente de dicho confrato.
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De la disposicion administrativa citada, se evidencia que, para la calificacién de la
oferta, se debia presentar documentacidon que acredite, un monto facturado
acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial [S/ 9°053,974.42 (nueve
millones cincuenta y tres mil novecientos setenta y cuatro con 42/100 soles)], en
la ejecucion de obras similares, conforme a lo sefialado en la imagen precedente.

Asimismo, se establecid que la experiencia del postor en la especialidad se
acreditard con la presentacion de copia simple de:

i) Contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra;

i) Contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o

iii) Contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra
documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue
concluida, asi como el monto total que implicd su ejecucidn.

Estando a lo anterior, las bases integradas del procedimiento de seleccion en
concordancia con lo establecido en las bases estandar aprobadas por el OSCE,
establecieron tres modalidades de acreditacion de la experiencia del postor en la
especialidad; es decir, los postores tenian la libertad de decidir por una u otra
opcién para acreditar su experiencia.

De ahi que, dada la eleccion de la forma de acreditar la citada experiencia, los
postores son responsables de que la documentacién presentada contenga la
informacién suficiente para demostrar que han llevado a cabo la actividad que
precisamente les ha permitido obtener experiencia en determinado rubro
econdmico, y que por ello han obtenido una determinada contraprestacion que
debe equivaler, como minimo y en total, al monto previsto en las bases del
procedimiento de seleccion.

Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas, se advierte en el folio 22 de la
oferta del Consorcio Impugnante, el Anexo N° 8 — Experiencia del postor en la
especialidad, en el que consigndé siete (7) experiencias por el importe total
facturado de $/20°005,587.05 (veinte millones cinco mil quinientos ochenta y
siete con 05/100 soles), tal como se aprecia de la siguiente imagen que se
reproduce para mayor detalle:
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ANEXO N° 10
EX
N PERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N 001-2024-MDSFICS-PRIMERA CONVOCATORIA. CONSORENO Ghopll.
Presente. - [
Mediante el presente, el suscite detalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES: M -:-"_E;?’J fiuez Siiva
- REM - N E COWUN
FECHA DE EXPER|
e CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO wecontRaro | FERMADEL | neceacyn oe PROYENIE MONEDA MPORTE | CaMEIS NONTD
“AMPLIACION ¥ MEJORAMIENTO DEL s = YerTA ——
oS
1 | cosEAoreGionaL | DEL mcnwmnglmﬁﬂs L
mﬁ?ﬁﬁ;ﬂmé o ﬁn—ﬂ?ﬂ. 22014 28N2PE SOLES 5/E,788,302.75 5/ 6,786,302 78
B_DISTHWODE‘LLATJ,FHOUNCM DE
| mmuwg%%: asrmr;em
A
MUNIGIPALIDAD Po:.:g:i]g MSTALACKM DEL s‘ﬁTMuDE 5%%&
2 PROUNCIAL DE e |mmmm OERAN G- | Znizots 12082018 SDLES | &/1ps7seor
DE BELLO PROGRESD, DISTRITO DE 206 Samsmm
HUACAYBAMEA- HUANLUICO* MEHEBAIA
“AMPLIACION ¥ MEJORAMIENTO DEL T
3 MUNICIPALIDAD ﬂéﬁ"ﬂ.ﬁ?ﬁﬂ% RESIDUALE DE | Tet o DE
DISTAITAL DE ANRA o frEp et T O::T:MD:“—P:- i2Azeas G2MErT SOLES 53,202,704 268 57 11,846,609.08
| AMRA-HUARI-ANCASH"
| s
M wlggmfgl-'wl. ﬁgalmﬂt‘? Bluug\:noéiuagigglgf CONTRATO N* a1
PN, 1
Uiy, N OmA COLPACACO, | coraa cn B Wit I s
PROVINCIA DE ASUNCION-ANCASH"
_ LICITACION PUBLICA N° 01-2024-MDSF/CS-PRIMERA CONVOCATORIA
“ES«ETH-E'.'IﬂD{m'rmumﬂ DEL T —_
OF AGUA FOTABLE Y : ]
5 | MUNCPALDAD | SANEAWIENTO BASICOEN LA Locanap | CONTRATOM:
DISTRITAL DECAMY | DE HUANCARPATA DEL DISTRTODECAJY | 1SEHMD- 2/il08 el SOLES |
- PROVINGY DE HUMRROEPARTAMENTO e | MDOCS v S AN
(- ARCASH
MEJORMMENTO, ANPLIACIGN DEL SISTEMA I - 1
. MDuluc:lenm OE AGUA FOTABLE E MNSTALACION DE CONTRATO Ne
m}t\j.l_u[jlf SANEAMIENTO BASICO ENEL CASERIDDE | oi-2018-M04- TR (5082020
CHUACHL DISTRITO DE ASUNCION: o0 SB | snsen 818,085
- CALMARCA-CAIAMARC A" I .
“WEJORANENTO DEL SERVICIO DE AGLA |
POTABLE E INSTALACION DEL SERVICIO DE |
WUNCIPALDAD | ALCANTARLLADOY LSS EN EL SECTOR EX
7| OISTATALDELOS m’”ﬁﬁﬁ%ﬁmmm COMTRATON' | vemet | avosoree
A DEL ING NOLINGS: A 72021 86,250
BARBAR, DISTRITO DE LOS BARDS DE o il S
| TNCA-CAANARC A-CAAARCA™ PRIMERA
| i | | |
TOTAL |
§/20,005,587.05
San Felipe, 24 de julio del 2024, CONSOR i}’éﬁit
I

25. Considerando lo anterior y las condiciones establecidas para acreditar el requisito
de calificacidon “Experiencia del postor en la especialidad”, corresponde efectuar
un analisis individual por cada experiencia desestimada por el comité de seleccidn,
respecto de las cuales, el Consorcio Impugnante ha solicitado sean validadas en

esta instancia.

Respecto a la Experiencia N° 1 [Contrato N° 1025-2014-GRH/PR]
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26. Encuanto a esta experiencia descrita en el Anexo N° 10, es importante sefialar que
el comité de seleccién decidid no validarla, argumentado que esta informacion es
inexacta o incongruente, ya que, el monto que debid consignarse era el de
S/ 8001,214.86 (considerando el 85 % de la participacion y el monto de la
liguidacién final de la obra) y no los S/ 6°788,302.75 indicados en el mencionado
anexo, conforme a los documentos presentados para acreditar dicha experiencia.
A continuacion, se grafica el extremo pertinente del “Acta de apertura, admision,
evaluacion y calificacion de ofertas”; a saber:

1= DE LAS OFE DAS

1) CONSORCIO GASIL

Experiencia N° 01 - (Ancxo N° 10): Se declara un monto de 8/ 6°788,302.75, y se acredita de la siguiente maners:

{I) Contrate (folio 25 al 97 S/ T"986,238.53 - {monto inicinl)
(if} Promesa de consorcio (folie 98): Participacion del 5% - (No legalizado, la norma no exigia)
(iii) Resolucién Dedude. Vine. (folio 99 ol 112); 8/ 612,749.15 (Adicional Neto)

- Ded Mool 5 74455188

- Ad N0l & 1'357 3010
{iv) Acta de rocepeion de obra (folio 113 al 117): 8/ 7986,238.53 - (monto contretado)
= Dieductrva N° 0 & 744551 86
= Adicianal N* I 8 17357300 .01
(v} Carta Notarial (folio 118): 8/ 9'413,193.95 - (Notificacidn Resolucion Liquidacion).

(v1) Resolucidn de Liquid (folio 119 122 8/9'413,193.95. {Aprucha en su Articulo Primera).

D los documenins presentade para acreditar la experiencia N° 01, s eonstata de la Resohucida de Liouidacs i
5 " rla. + 8¢ eonstata de Ia iquidacién que ¢l monto final qoe implic 1 ejecaciin de |n obra asciende
9'413,193.95, montn que incluye el monto inicial contratado + las modifiessiones como dicionales, deductivos, reajastes ¢ IGV Por tanto, la experiencia que debio :msi;nn-_' .:-:2‘1r

Anexo N* 10, es de 5/ 8001, 214.86 (5/9'413,193.95 x £5%) v no &/ 6"THE, 30075, Fn exe sentide, considerando bo resuelio en el Acmerda de Sala Plena N* 802-2023TCE, Parte [1,
numeral 4, estshlece que: F] mont que serd v riciin del pastor serd e ado en ol decuments gue se adiunte al contrate; 4 decir, en 8] acts ﬂ.eI

En ¢s¢ marco legal mencionado, se tiene que el moato declarado por el postor en o Anexo N* 10, resulta ser inexacto o fncon e con la realidad dacs :
de manera uninime ¢l comité de soloccifn decide i N* 01, ¥ gracnts: con la realidad del contrato ejecatado; por lo que

Bewlucijn N 1269-2023-TCE-84 que “La incongroencia sc do cuando la documentacicn de la oferta, contiene deelar
informacitn contradictoria no permitiendo tener corteza de cudl es of alcance de 1o oferta,
la que estd ofertando (... )"

k In 1 tar s y wale decir, s britda
no sicnde posible conocer fehacientemente cudl ha sido exactamente |a declarasion del postor y

=56 como: *(...) la informacién Inexacty supone um contenido que no es concordante o con be I Fidaa, 1 orstita
falseamicnto de la misma (...)", greman AL e e e furm de

i =TCE-84: “Al respecto, cabe precisar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras v -
lal [ I ; ccta, . ¢ a ¥ congmientes, de modo tal el
Enm_ar,, de: Seleccidn pueda th-mu lo q:!c,_c_l postor aferta, sin recurrir & interpretaciones. Asi pues, toda informacitn contenida en la oferia técaica o econdmica, debe ser nhj:lm,“:;:m
precisa y congruente enire s a fin de posibilitar al Cemilé de Seleccidn la verificaciin directa de lo ofertado pot los postores v, de esta forma, corraborar si bo descrito es concordante |:m:;
la requerida par la Entidad”, (El resalrado v subrayado es agregado nuestra).

La incomgruencia vie ingxactitud, no s coligen como subsamables conforme a log supuestos que estipula ¢ Artieula 50 : i i
o 7o iy o qu p Articulo 60 del Reglamente; por lo que de manera uninime deciden no

27. Al respecto, el Consorcio Impugnante, manifestd que, si bien en el Anexo N° 10,
correspondiente a la Experiencia N° 1, se declar6 el monto facturado de S/
6'788,302.75, dicho valor representa el 85 % del monto contractual [S/
7'986,238.53], el cual fue consignado erréneamente en el mencionado anexo.
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Por tanto, sostiene que el comité de seleccion debid solicitarle la subsanaciéon de
su oferta, conforme a lo establecido en los literales a) y f) del numeral 60.2 del
articulo 60 del Reglamento, con el fin de corregir el error advertido en el Anexo N°
10. Por ende, solicita que el Tribunal disponga la subsanacién de este documento
en el extremo senalado.

A su turno, el Consorcio Adjudicatario, sefialé que en el Anexo N° 10 existe
informacién incongruente, ya que se consignd el importe de S/ 6’788,302.75,
cuando lo correcto era declarar el monto de S/ 8'001,214.86; lo cual no puede ser
objeto de subsanacion.

Por su parte, la Entidad, sostuvo que en el Anexo N° 10, el Consorcio Impugnante
declard el 85 % del monto contractual, cuando lo correcto era considerar el 85 %
del monto final de ejecucién de la obra; es decir, S/ 8,001,214.86; por lo que la
decision del comité de seleccion de no validar esta experiencia se ajusta a lo
establecido en las bases integradas.

Por ende, precisa que, en este caso no corresponde amparar la solicitud de
subsanacion formulada por el Consorcio Impugnante, ya que dicha correccion
alteraria el contenido esencial de su oferta.

Ahora bien, a efectos de acreditar la Experiencia N° 1 por el importe de S/
6'788,302.75 (seis millones setecientos ochenta y ocho mil trescientos dos con
75/00 soles), el Consorcio Impugnante presentd, entre otros, los documentos que
se detallan a continuacién:

» Contrato N° 1025-2014-GRH/PR suscrito entre el Gobierno Regional de
Huanuco y el Consorcio Libertad, integrado por las empresas Contratistas
Generales Gambini S.R.L., Contratistas Generales Windsor S.R.L. y Wilmer
Caqui Minera S.A.C,, parala ejecucidn de la obra “Ampliacion y mejoramiento
del sistema de agua potable de La libertad e instalacion del servicio de
alcantarillado en las localidades de la Libertad, El Porvenir, y Canchapamba
en el distrito de Llata, provincia de Huamalies — Hudnuco”, por el importe de
S/ 7°986,238.53.

> Anexo N° 4 — Promesa formal de consorcio suscrito el 24 de noviembre de
2024, entre los representantes de las empresas Contratistas Generales
Gambini S.R.L. [ahora denominado Corporacién Internacional Rio Amazonas
S.R.L.], Contratistas Generales Windsor S.R.L. y Wilmer Caqui Minera S.A.C.,
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en el marco de la ejecucién de la obra “Ampliacion y mejoramiento del
sistema de agua potable de La libertad e instalacion del servicio de
alcantarillado en las localidades de la Libertad, El Porvenir, y Canchapamba
en el distrito de Llata, provincia de Huamalies — Hudnuco”.

» Acta de recepcion de obra del 6 de enero de 2017, del Gobierno Regional de
Huanuco.

» Resolucién Gerencial Regional N° 169-2017-GRH/GRI del 17 de abril de
2017, mediante la cual el Gobierno Regional de Huanuco aprueba o reconoce
la liquidacion técnica y financiera de la obra “Ampliacion y mejoramiento del
sistema de agua potable de La libertad e instalacion del servicio de
alcantarillado en las localidades de La Libertad, El Porvenir, y Canchapamba
en el distrito de Llata, provincia de Huamalies — Hudnuco”, por el importe de
S/9’413,193.95 (nueve millones cuatrocientos trece mil ciento noventay tres
con 95/100 soles).

De esta manera, en el presente caso, se advierte que, efectivamente, de acuerdo
con la Resolucién Gerencial Regional N° 169-2017-GRH/GRI del 17 de abril de
2017, el monto de la liquidacién técnica y financiera de la obra mencionada fue de
S/ 9°413,193.95 (nueve millones cuatrocientos trece mil ciento noventa y tres con
95/100 soles), y tomando en cuenta el 85 % de las obligaciones asumidas por la
consorciada Contratistas Generales Gambini S.R.L. [ahora denominada
Corporacion Internacional Rio Amazonas S.R.L.], el Consorcio Impugnante acreditd
el importe de S/ 8°001,214.86 (ocho millones mil doscientos catorce con 86/100
soles) en el marco de la ejecucion del referido Contrato N° 1025-2014-GRH/PR.

Sin embargo, se observa que dicho monto no fue consignado en la Experiencia N°
1 del Anexo N° 10, sino que, se indicé el importe de S/ 6'788,302.75 (seis millones
setecientos ochenta y ocho mil trescientos dos con 75/100 soles, el cual representa
el 85 % del importe de los S/ 7°986,238.53, establecido en el Contrato N° 1025-
2014-GRH/PR, es decir, se considerd el monto inicial del contrato.

Sobre este punto, la Entidad y el Consorcio Adjudicatario han sefialado que, al
haberse consignado en el Anexo N° 10, respecto a la Experiencia N° 1, el importe
de S/ 6°788,302.75 en lugar de los S/ 8001,214.86, que corresponde al monto final
que implicé la ejecucién de la obra, dicho documento contendria informacién
inexacta o incongruente; ademds, este aspecto no seria susceptible de
subsanacion, ya que alteraria el contenido esencial de la oferta.
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Al respecto, debe indicarse que el Anexo N° 10 — Experiencia del postor en la
especialidad, no constituye el medio de acreditacion de la experiencia previsto en
las bases integradas (en concordancia con las bases estandar aprobadas por el
OSCE), sino que su finalidad es dotar y facilitar al comité de seleccidon de los
principales datos de cada contratacion presentada por el postor, los cuales deben
ser verificados y corroborados, necesariamente, con la documentacién que las
bases han considerado como idénea para dicho fin, tales como contratos, actas de
recepcion de obra, resoluciones de liquidacién, entre otros.

Asimismo, es pertinente remitirnos a lo establecido en el numeral 4 del Acuerdo
de Sala Plena N° 002-2023/TCE, en el cual se establece que, para la verificacion del
cumplimiento del requisito de calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad”, el monto que serd valorado para calcular la facturacion del postor
serda el plasmado en el documento que se adjunte al contrato; es decir, en el acta
de recepcion de obra, resolucién de liquidacion constancia de prestacidén u otro
similar, siempre que evidencie que la obra fue concluida y que el monto
consignado corresponde al monto que implicé su ejecucidn.

En el presente caso, tal como lo ha indicado el comité de seleccidn en su respectiva
acta, el Consorcio Impugnante acredité el importe de S/ 8'001,214.86 (ocho
millones mil doscientos catorce con 86/100 soles) mediante la Resolucion
Gerencial Regional N° 169-2017-GRH/GRI, que aprobd la liquidacion técnica y
financiera de la obra en el marco del Contrato N° 1025-2014-GRH/PR. Dicho monto
representa el 85 % de las obligaciones asumidas por la empresa Contratistas
Generales Gambini S.R.L. (ahora Corporacion Internacional Rio Amazonas S.R.L.),
correspondiente al importe total de S/ 9’413,193.95 (nueve millones cuatrocientos
trece mil ciento noventa y tres con 95/100 soles) reconocido en la mencionada
resolucién, lo que evidencia que la obra fue concluida y que dicho monto
corresponde al monto gque implicé la ejecucion de esta obra.

En ese sentido, si bien el importe de la Experiencia N° 1 descrito en el Anexo N° 10
no refleja el monto final que implicé la ejecucién de la obra, sino al monto original
del Contrato N° 1025-2014-GRH/PR, conforme a lo expuesto anteriormente, esto
no constituye informacién inexacta, ya que esta declaraciéon se condice con la
informaciéon obrante en dicho contrato; del mismo modo, no se configura el
supuesto de informacién incongruente, dado que no existen declaraciones
contradictorias o excluyente entre si, respecto al monto original del contrato.

Asimismo, este Tribunal advierte que, en el presente caso, no corresponde
disponer la subsanacién del Anexo N° 10, ya que no se evidencia algun error formal
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o material en la Experiencia N° 1 descrita en dicho documento, pues el importe
consignado para esta experiencia se basa en el monto original del contrato que
forma parte del monto total que implicé la ejecucidén de la obra, determinada a
partir de la resolucién de liquidacién y el contrato, conforme a lo establecido en el
Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE.

Ademds, aun cuando se considerase el monto de la Experiencia N° 1 [S/
6'788,302.75] consignado en el Anexo N° 10, para la determinacion de la
experiencia del postor en la especialidad, dicho monto supera ampliamente el
importe requerido en las bases integradas, como requisito de calificacién por
“Experiencia del postor en la especialidad”, conforme serd abordado en los
fundamentos siguientes.

Por tanto, este Tribunal advierte que al no existir algun error material o formal en
el Anexo N° 10, respecto a la Experiencia N° 1, no corresponde disponer la
subsanacion del mismo, menos aun analizar una posible alteracion del contenido
esencial de la oferta, alegados por la Entidad y el Consorcio Adjudicatario.

Expuesto lo anterior, cabe precisar que, de acuerdo con el “Acta de apertura,
admision, evaluacion y calificacion de ofertas”, el comité de seleccidn, entre otros,
validé la experiencia del Consorcio Impugnante por el importe total de S/
6’433,166.61.

De este modo, considerando el importe de S/ 6'788,302.75 declarado en el Anexo
N° 10, correspondiente a la Experiencia N° 1, que es inferior a los S/ 8'001,214.86
que implicd la ejecucidén total de la obra; este Tribunal colige que, incluso,
sumando el importe consignado en dicho anexo junto con la experiencia validada
por el comité de seleccion [S/ 6'433,166.61], el Consorcio Impugnante supera
ampliamente el requisito de calificacion "Experiencia del postor en la
especialidad", establecido en S/ 9°053,974.42.

En este contexto, habiéndose determinado que el Consorcio Impugnante ha
cumplido con acreditar el requisito de calificacidn por “Experiencia del postor en
la especialidad” establecida en las bases integradas del procedimiento de
seleccién, corresponde revocar la descalificacion de su oferta y tenerla por
calificada.

En razén de lo anterior, carece de objeto pronunciarse sobre las demas

experiencias impugnadas; dado que el analisis de los mismos no variara la nueva
condicidn de calificado del Consorcio Impugnante.
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41. Este punto, es pertinente avocarnos al cuestionamiento efectuad por el Consorcio
Adjudicatario a la oferta del Consorcio Impugnante, quien ha manifestado que el
contrato presentado (véase folios 99 al 97) para acreditar la Experiencia N° 1,
resulta ilegible, ya que no permite visualizar la firma de las partes contratantes ni
la fecha de suscripcién del mismo; por tanto, sefiala que se ha vulnerado lo
dispuesto en el literal 1.8 del Capitulo | de la seccién general de las bases
integradas.

Sustenta su argumento, en la Resolucion N° 4191-2022-TCE-S4, senalando que
dicha ilegibilidad justifica la descalificacion de la oferta de dicho postor.

42. Por su parte, el Consorcio Impugnante, sostuvo que el Consorcio Adjudicatario
pretende invalidar la Experiencia N° 1, argumentando la ilegibilidad de la fecha de
suscripcion del contrato; no obstante, precisa que esto es incorrecto, ya que la
fecha claramente indicada es el 31 de diciembre de 2014, conforme se aprecia del
mismo contrato.

Asimismo, respecto a la afirmacién de que el contrato no estd suscrito por el
contratista, precisa que esta alegacién es incorrecta, ya que el documento esta
firmado por el representante comun del Consorcio Libertad, el sefior Wilder Roger
Ramos Gambini.

43. A efectos de analizar lo alegado por el Consorcio Adjudicatario, corresponde

graficar los extremos pertinentes del Contrato N° 1025-2014-GRH/PR, para su
analisis, a saber:
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44. Notese que, en la parte introductoria del Contrato N° 1025-2014-GRH/PR, se
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describe a las partes contratantes, por un lado, al Gobierno Regional de Huanuco,
representado por el sefior Luis Raul Picén Quedo; y por otro lado, al Consorcio
Libertad, integrado por las empresas Contratistas Generales Gambini S.R.L. [ahora
denominado Corporacién Internacional Rio Amazonas S.R.L.], Contratistas
Generales Windsor S.R.L. y Wilmer Caqui Minera S.A.C., debidamente
representado por su representante comun, el sefior Wilder Roger Gambini Ramos,
identificado con DNI 42967789.

Asimismo, en la parte final del mencionado contrato, se observa que quien
suscribe en representacion del Gobierno Regional de Huanuco, es el sefior Luis
Raul Picén Quedo.

De otro lado, si bien en la parte final del citado contrato, no se aprecia con total
claridad el nombre de la persona que lo suscribe en representacién del Consorcio
Libertad, si es posible identificar el DNI 42967789, que —segun el encabezado de
la primera pagina de dicho contrato— corresponde al sefior Wilder Roger Gambini
Ramos.

Asimismo, de las demds paginas del citado contrato, se aprecia el mismo sello
indicado anteriormente del cual se advierte el nombre del sefior Wilder Roger
Gambini Ramos, asi como su DNI, conforme al siguiente detalle:

— diagrama de redes, ‘el Contratista pr:
- i . -Crumgmma GANTI ’di

E __-:-.“g _-s.contractual’
__'_"_“E"?;g;‘g i LR Lrstado de: tcn:las las af:t
E;’it Eig - . "Llstado de todas lasact
& = . 'Llstad_o de todas:las 2
3 Stipervisién, ELGOBIER
§ :5 e Listado de todas las act
3.4 Una vez aprobados | Cronograma

En ese sentido, tras la revision integral del Contrato N° 1025-2014-GRH/PR, este
Tribunal constata que dicho documento se encuentra debidamente suscrito por las
partes contratantes: el sefior Luis Raul Picdn Quedo, en representacién del
Gobierno Regional de Huanuco, y el sefior Wilder Roger Gambini Ramos, en su
calidad de representante comun del Consorcio Libertad.

Por otro lado, respecto al argumento que indica que no se aprecia la fecha de
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suscripcion del contrato, es pertinente sefialar que, contrariamente a dicha
alegacién, en la parte final del Contrato N° 1025-2014-GRH/PR, se observa con
suficiente claridad que este fue suscrito el 31 de diciembre de 2014, conforme se
advierte de la imagen graficada en los fundamentos precedentes.

Respecto a la Resolucién N° 4191-2022-TCE-S4, alegada por el Consorcio
Adjudicatario, es pertinente indicar que, i) cada procedimiento recursivo
constituye un caso particular, el cual debe ser analizado teniendo en cuenta los
hechos de caso concreto, ii) cada Sala que conforma el Tribunal goza de plena
autonomia e independencia al momento de resolver cada caso concreto, v iii)
constituye criterio de aplicacién obligatoria, Unicamente, lo dispuesto en los
Acuerdos de Sala Plena o en los precedentes administrativos de observancia
obligatoria.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefalar que, en la resoluciéon mencionada, el
Tribunal concluyd que el adjudicatario no presenté una oferta legible, debido a que
la informacion relacionada con la identificacidn de los suscriptores de los contratos
y constancias de prestacion presentados para acreditar su experiencia, resultaba
ilegible; es decir, no era posible identificar claramente a la entidad contratante ni
al contratista.

No obstante, en el presente caso, como se ha expuesto en los fundamentos
previos, el Contrato N° 1025-2014-GRH/PR permite identificar de manera clara y
fehaciente a las partes contratantes, de conformidad con lo establecido en las
bases integradas. Por tanto, el criterio aplicado en dicha resoluciéon no resulta
aplicable al presente caso.

Por tanto, estando a los argumentos expuestos, corresponde desestimar el
argumento del Consorcio Adjudicatario.

En consecuencia, este extremo del recurso de apelacién debe ser declarado
fundado.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde dejar sin efecto la

buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario; y si, como consecuencia de ello, debe
otorgarse la misma a favor del Consorcio Impugnante

52.

Considerando que, en el primer punto controvertido, este Tribunal ha decidido
revocar la descalificacidn de la oferta del Consorcio Impugnante, teniéndola por
calificada; por lo tanto, corresponde dejar sin efecto la buena pro otorgada al
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Consorcio Adjudicatario.

De acuerdo con el “Acta de apertura, admision, evaluacion y calificacion de
ofertas” registrada en el SEACE el 31 de julio de 2024, el Consorcio Impugnante
ocupd el primer lugar en el orden de prelacidon, mientras que el Consorcio
Adjudicatario el segundo lugar en el orden de prelacién.

En tal sentido, corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de seleccién
al Consorcio Impugnante al haber ocupado el primer lugar en el orden de prelacién
en la Licitacién Publica N° 001-2024-MDSF/CS (Primera Convocatoria).

Por tanto, este extremo del recurso de apelacién debe ser declarado fundado.

En atencidon a los argumentos expuestos, y en la medida que el recurso es
declarado fundado, corresponde devolver la garantia presentada por el
Impugnante, para la interposicién del recurso de apelacién materia de decision,
conforme a lo establecido en el numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.

Finalmente, y en vista que se esta otorgando la buena pro del procedimiento de
seleccién al Consorcio Impugnante, corresponde que la Entidad cumpla con su
obligacién de registrar en el SEACE, al dia siguiente de publicada esta resolucién,
las acciones dispuestas respecto del procedimiento de seleccién, conforme a lo
sefalado en la Directiva N° 003-2020- OSCE-CD — Disposiciones aplicables para el
acceso y registros de informacién en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado — SEACE*.

Finalmente, mediante el Escrito N° 3 presentado el 6 de septiembre de 2024 en la
Mesa de Partes Digital del Tribunal, el Consorcio Adjudicatario afirmé que el
Consorcio Impugnante habria presentado documentacién adulterada en su oferta
para acreditar su Experiencia N° 1. En ese sentido, sefiald que el acta de recepcidn
de obra del 6 de enero de 2017, presentada por el Consorcio Impugnante, no
contiene los datos y la firma del residente de obra, el sefior Abdén Gabriel
Villanueva, a diferencia del mismo documento registrado en la Oficina
Desconcentrada del OSCE ubicada en la ciudad de Trujillo, que si contiene los datos
y firma del citado sefor.

4 n) Registro de la resolucion que resolvio el recurso de apelacion: A través de esta accion la Entidad o el Tribunal de
Contrataciones del Estado notifica la resolucion que resuelve el recurso de apelacién. Al dia siguiente de publicada la
resolucion, la Entidad debe registra en el SEACE las acciones dispuestas en la resolucidn respecto del procedimiento
de seleccién.
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Respecto a dicho cuestionamiento, el Consorcio Impugnante, senalé que el acta
de recepcion de obra del 6 de enero de 2017 presentada en su oferta, es el mismo
qgue aquel obrante en los archivos del Gobierno Regional de Huanuco. A tal efecto,
adjuntd un ejemplar [fedateado] de este documento emitido por dicha Entidad.

Asimismo, indicé que dicho documento se puede apreciar en el link del OSCE:
https://eap.osce.gob.pe/expprov-docs/1.0/documentos/id/idd COB81C7A-0000-
C013-B20B-5D341A6BA796/estampado/

Por tanto, sostuvo que la mencionada acta no constituye un documento
adulterado, ya que, el sefior Abdén Gabriel Villanueva no participé en la
suscripcién de este documento, razén por la cual no obra su firma.

25. Ahora bien, de la revision del escrito del Consorcio Adjudicatario, se aprecia que
este adjuntod para sustentar su alegacidén, el acta de recepcidon de obra del 6 de
enero de 2017, que se reproduce, para mayor detalle:

B

COSME BLACIDO PAPA.

:snsaa 238.53.
1.0000

: APROBADO CON R.E.R. N™ 318-2016-GRH/GR. DEL 13.04.16. POR

N® 01: APROBADO CON RER N 711-2016-GRH/GR. DEL

: 28/08/201
: Por 231 D.C. a partir del 10/01/15 ai 13/08/15
ADENDA N-01 2 AL CONTRATO N 1025 2014-GRH/PR. POR PARALIZACION DE OBRA N~
> CUYO INICIO CON DICHA ADENDA N” 1 ES EL 10.01.2015 Y TERMINO PARA EL 13.08.2015
3 = REINICIO DE OBRA CON PARALIZACION OBRA N-01 : 14.08.2015
s mummmmm : 21.04.2016
AMPLIACION DE PLAZO N 01 : POR 21 D.C. A PARTIR DEL 01 AL 21 DE ABRIL DEL 2016
APROSADO MEDIANTE RER N~ 141-znm DE FECHA
y FECHA DE TERMING CON AMP_/DE PLAZO N~ 01: 21 DE ABRIL DEL 20
,ga PARALIZACION DE OBRA N* 02 :POR 1SD.C. A PARTIR DEL 21/04/16 AL 0S0S/16.
i AMPLIACION DE PLAZO N* 02 POR 11 D.C. (2WO4/16 AL OUOS/16). DECLARADO
IMPROCEDENTE MEDIANTE R G.R N~ 159-2016-GRIVGRI. DE FECHA (27/04/2016).
ADENDA N* 02 : AL CONTRATO N* 1025-2014-GRH/PR. POR PARALIZACION DE OBRA N* 02.
SUYO #CIO CON OICHA ADENDA N~ 2 S EL 21.04.2016 ¥ TERMINO PARA EL 05.05.2016.
2 osnsraote.

PARALIZACION DE OBRA N* 03 : POR 668 D.C. APARTIRIB.W|6AL1M7H5

RENICIO DE OBRA POR PARALIZACION DE OBRA N° 03:  11/07/2016

PARALIZACION DE OSRA N* 04 : POR 21 D.C. A PARTIR DEL 11/07/16 AL 31/07/16.

ADENDA N- 03 AL CONTRATO N° 1025-2014-GRH/PR. POR PARALIZACION DE OBRA N” 03 ¥ N° O4
CUYO INICIO CON DICHA ADENDA N* 03 ES EL 06.05.2018 Y EL TERMINO PARA EL 31.07.2016

L -Ar"t-’;w- 7 A Si2124 Una io "’@
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Ano de la Consolidacién del Mar de Grau™

& SAl GERENCIA REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA

CONCRETO ARMADO FC=210 KG/CMZ2, H=1.50M ALTURA

- CANAL DE ENCAUSAMIENTO

v CONSTRUCCION DE CANAL DE CONCRETO SIMPLE F'C= 175 KG/CM2, CON UNA LONGITUD
DE L= 34 M CON FORMA DE V Y ALAS DE PROTECCION.

- CANAL DE ALCANTARILILADO TMC d~-36"

¥ 02 UNIDADES DE MUROS DE PROTECCION AL INGRESO Y SALIDA DE LA ALCANTARILLA,
DE CONCRETO SIMPLE DE FC=175 KG/CM2 Y ESPESOR E=0.20M

¥ L= 24.00 M DE LONGITUD DE INSTALACIONES DE TUBERIA DE ALCANTARILLADO TMC DE
DIAMETRO D=36"

- PRO’I'ECC!ON DE GAVIONES
L= 20.00M DE LONGITUD EN LA CONSTRUCCION DE GAVIONES PARA LA PROTECCION DE
LA CAPTACION N° 01 EN LA QUEBRADA ATOJSHAYCO, H=3.00M. ALTURA
¥ L= 15.00M DE LONGITUD EN LA CONSTRUCCION DE GAVIONES PARA LA PROTECCION DE
LA LINEA DE CONDUCCION EN LA QUEBRADA ATOJSHAYCO, H=2.00M. ALTURA
¥ L= 15.00M DE LONGITUD EN LA CONSTRUCCION DE GAVIONES PARA LA PROTECCION
DEL CRUCE AEREO DE RIO EN LA QUEBRADA ATOJSHAYCO, H=2.00M. ALTURA

SE INDICA QUE DICHA RECEPCION Y CUSTODIA DE LA OBRA SE PROLONGO HASTA LA PRESENTE
FECHA DEBIDO A LA FALTA DE COORDINACION CON LOS REPRESENTANTES DE LAS JASS DE LOS 03
SECTORES INVOLUCRADOS (LIBERTAD, PORVENIR Y CACHAPAMPA), ADEMAS DE ESTO DEBIDO AL

ESTUVIERON

POR EL CONTRATISTA (CONSORCIO LIBERTAD):

CORBORCIO LRSS TAD CONSO! AD

- = == aBJer GA A A

3 soe Wilder A i~
/—Vém Wit ot
ﬁmm-mw-mﬁw.ﬁumu Unww@

26. Notese que, en el citado documento aparece como uno de los suscriptores el
sefior Abddén Gabriel Villanueva, en calidad de residente de obra, en
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representacion del Consorcio Libertad.

27. Sin embargo, se observa gue dicha informacién no se encuentra contenida en el
mismo documento obrante en la oferta del Consorcio Impugnante, conforme se

evidencia del extracto que se reproduce a continuacion:

GERENCIA REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA

Afio de la Consolldacidn ded Mar de Grau®

g ACTA DE RECEPCION DE OBRA

H=§-5 DATOS GENERALES DE LA OBRA:
D Egﬁ : "AMPLIACION ¥ MEJORAMIENTC DEL SISTEMA DE AGUA

: OBRA
{ e POTABLE DE LA LOCALIDAD DE LIBERTAD E INSTALACION DEL
. " SERVICIO DE ALCANTARILLADO DE LAS LOCALIDADES DE LA
s LISERTAD, EL PORVENIR Y CANCHAPAMPA UBICADOS EN EL
i DISTRITO DE LLATA, PROVINCIA DE HUAMALIES - HUANUCD?.
{8 COMIRATO DE 0BRA : N 1025-2014-GRHPR (feche 3112/2014),
=% CONTRATISTA : CONSORCIO LIBERTAD.
MESE: REPRESENTANTE LEGAL : Sr. WILDER ROGER GAMEIN| RAMOS.
“I¥  RESIDENTE DE OBRA : RESIDENTE OE OBRA N* 01. NG, EDSON COSME BLACIDO PAPA,
oy i CIF, 59386. DESDE INICIO DE OBRA HASTA 20 DE AGOSTO DEL 2015, RESIDENTE DE OBRA N* 03

ING. ABDOM GABRIEL VILLANUEVA. CIP 83947, CON RE.R. N 224-201

X

Egz
'K ENTIDAD CONTRATANTE : GOBIERNC REGIONAL HUANUCO.
] H INSPECTOR DE DERA : ING. ROMMEL N. MONTES GOMEZ, CIP 95918
N o PLAZO DE EJECUCION : 240 UAS CRLENDARIO.
* MODALIDAD DE EJECUCION ; CONTRATA.-SUMA ALZADA
MONTO : 5.7 ‘986, 238,53,
MONTO DE CONTRATO : §1.7 986, 238,53,
FACTOR DE RELACION : 1.0000
DEDUCTIVO VINC. DE OBRA N° 01 ; APROBADO CON R.E.R. N* 318-2016-GRH/GR, DEL 13.04.16. POR
EL MONTO DE S/, 744,551.86 NUEVO SOLES
DO CON RER. N* 79120 16-GRHGR, DEL

ADICIONAL VINC. AL DEDUC. DE OBRA N° 04: APROBA
12.08.18 POR EL MONTO DE 57, 1, 357, 301,04 NUEVO SOLES
ENTREGA DE TERRENO INICIAL § 3122014
INICIC CONTRACTUAL DE OBRA.  : 01012015 .
TERMING CONTRACTUAL DE OBRA 2840812015,
15 al 130815

PARALIZACION OBRA N°0 * Por 231 D.C. a partir del 10:0
ADENDA N°01 :ALCDHTHATQN‘IGE—E&“—GHHPR.PCRFAMUZAM DE OBRA N* 01,

CLYQ INICIC CON DICHA ADENDA N° 1 ES EL 10.01.2015 ¥ TERMING PARA EL 13.08.2015
REINICIO DE OBRA CON PARALIZACION OBRA N°01 - 14.08 2015
FECHA DE TERMING CON PARALIZACION OERA No01 @ 21.04.2018
AMPLIACION DE PLAZO N I : POR 21 D.C. A PARTIR DEL 01 AL 21 DE ABRIL DEL 2016
APRCEADO MEDIANTE R.ER N° 141-2016-GRH/GRL. DE FECHA | 18,
FECHA DE TERMINO CON AMP.JDE PLAZ0 N° 04: 21 DE ABRIL DEL 2018

PARALIZACION DE OBRA M° 02 :PtRiﬁU,C.APARﬂRDELHMEALm!ﬁ
FOR 11 DG (210416 AL 0105/16), DECLARADD

:gE AMPLIACION DE PLAZO N* 12 :
IMPROCEDENTE MEDIANTE R.G.R N° 158-2016-GRH/GRI. DE FEGHA (2TH042018),
ADENDA N* 02 : AL CONTRATO N® 1025-2014-GRHPR. POR 0N DE DBRA N* 02,

CUYD INICIO CON DICHA ADENDA N° 2 ES EL 21.04.2016 ¥ TERMING PARA EL 05.05.2016.
REINICIO DE OBRA CON PARALIZACION DE OBRA N° 02: 06/05/2015

(- 3
i FECHA DE TERMING CON PARALIZACION DE OBRA N° 02 0B/052076
;; PARALIZACION DE OBRA N° 02 : POR 66 D.C. A PARTIR DEL 08/05/16 AL 1007118,
REINICIO DE OBRA POR PARALIZACION OE OBRA W° 03:  11/07/2045
™ PARALIZACION DE OBRA N° 04 : POR 21 D.C. A PARTIR DEL 11/07/16 AL 310716,
e h 1 ADENDA N° 03 AL CONTRATO N° 1026-2014-GRHPR. POR PARALLZACION DE 0ARA N 03 ¥ N° 04,
é\\uf! — CUYOTNICTO CON DICHA ADENDA N° 03 ES EL 06.05.2016 Y EL TERMING PARA EL 31.07.2016.
it -
i
e —
illa Calicants 145 - Amarilis - Fudnuos - Per/ Teldl, 082 513154 — o I T Sp———
www.raglonhuanucs. gob.pe cuﬁ‘i(ﬁic"ﬁ'ﬂasm Ummm”@/
S ri
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GERENCIA REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA

Afe de la Consalidecidn del mar da Grag®

CONCRETO ARMADO FC=210 KG/GM2, H=1.50M ALTURA
- CANAL DE ENCAUSAMIENTO
v COMSTRUCCION DE CAMAL DE COMCRETO SIMPLE PC= 175 KG/CMZ, CON UMA LONGITUD
DE L= 34 M CON FORMA DE V ¥ ALAS DE PROTECCION.
- CAMAL DE ALCANTARILLADO ThMC d-36"
~ 02 UNIDADES DE MURCS DE PROTEGCION AL INGRESO Y SALIDA DE LA ALCANTARILLA,

DE CONCRETOQ SIMPLE DE FC=175 KG/CM2 Y ESPESOR E=0.20M
* L= 24.00 M DE LONGITUD DE INSTALACIONES DE TUBERIA DE ALCANTARILLADO TMC DE

DIAMETRO D=36"

- PROTECCION DE GAVIONES

* L= 20.00M DE LONGITUD EN LA CONSTRUCCION DE GAVIONES PARA LA PROTECCION DE
LA CAPTACHON N* 01 EN LA QUEBRADA ATOUSHAYCO, H=3.00M. ALTURA
L= 15.00M DE LONGITUD EN LA CONSTRUCCION DE GAVIONES PARA LA PROTECCION DE
LA LINEA DE CONDUCCION EN LA QUEBRADA ATOUSHAYCO, H=2.008. ALTURA
L= 15.00M DE LONGITUD EN LA CONSTRUCCION DE GAVIONES PARA LA PROTECCION
DEL CRUCE AEREC DE RIO EN LA QUEBRADA ATOJSHAYCO, H=2.00M. ALTURA

SEWHG&QLEBEMRECE’CMN?WEEMDBR&SEPR&MH#STAMPHESEHE
FECHA DEBIDO A LA FALTA DE COORDINACION CON LOS REPRESENTANTES DE LAS JASS DE LOS 03
SECTORES INVOLUCRADOS (LIBERTAD, PORVENIR ¥ CACHAPAMPA), ADEMAS DE ESTO DEBIDO AL

CAMBIO DE LOS MIEMBROS DE LA JASS DEL CENTRO POBLADO DE PORVENIR QUIENES ESTUVIERON
LAS CINCO (17:00) PM, SE CULMING COM

NOMERADOS HASTA FINES DE DICIEMBRE DEL 2046. SIENDOD
L& RECEPCION DE TODA LA OBRA EN MENCHIN ¥ NO HABIENDO ORSERV LGUNS POR PARTE

DE LOS PARTICIPANTES EN DICHO ACTO, SE SUSCRIBE EL PRESENTE DOCUME
ORIGINALES, EM LA PROVINGCIA DE HUAMALIES {LLATA) A LOS SFIS {06) Dla's DEL MES
I

ARD 2017 .
1] . i | :

_Ql.n ma:ﬁ.mnms GUMEZ

v

"

Reg. P 55215

ING®. ROMMEL N, MONTES GOMEZ

NG JUAN MALDONADO RIVERA
MIEMERO MIEMERO

FOR EL CONTRATISTA (CONSORCIO LIBERTAD):

28.

Cabe precisar que, el documento graficado en el parrado anterior, guarda
correspondencia con la misma acta [fedateada] emitida por el Gobierno Regional

de Huanuco, que se grafica, para mayor detalle:
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Afio de {a Consolidacion del Mar de Grau™

ACTA DE RECEPCION DE OBRA

oS LES D BRA;
OBRA ¢ "AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE DE LA LOCALIDAD DE LIBERTAD E INSTALACION DEL
SERVICIO DE ALCANTARILLADO DE LAS LOCALIDADES DE LA
LIBERTAD, EL PORVENIR Y CANCHAPAMPA UBICADOS EN EL
DISTRITO DE LLATA, PROVINCIA DE HUAMALIES - HUANUCO",

CONTRATO DE OBRA : N° 1025-2014-GRH/PR (fecha 31/12/2014),

CONTRATISTA : CONSORCIO LIBERTAD.

REPRESENTANTE LEGAL : Sr. WILDER ROGER GAMBINI RAMOS.

RESIDENTE DE OBRA : RESIDENTE DE OBRA N° 01. ING. EDSON COSME BLACIDO PAPA. -

CIP 53386. DESDE INICIO DE OBRA HASTA 20 DE AGOSTO DEL 2015, RESIDENTE DE OSRA N° 02
ING. ABDON GABRIEL VILLANUEVA, CIP 83947, CON R.E.R. N°, 2D5CREGRI.,

ENTIDAD CONTRATANTE : GOBIERNO REGIONAL H RNO REGIONAL HUANG L

INSPECTOR DE OBRA : ING. ROMMEL N. MONTES GOMEZ, (G{pam fgmers os

PLAZO DE EJECUCION : 240 DIAS CALENDARIO. J Sy

MODALIDAD DE EJECUCION : CONTRATA -SUMA ALZA S~

MONTO REFERENCIAL : §1.7'986, 238,53, e Rt
N@ynage Martines

MONTO DE CONTRATO : §1.7'986, 238,53, CEEOATARIG.

FACTOR DE RELACION 2 1.0000 ponehg EGMPL WiRiuco

echa =

DEDUCTIVO VINC. DE OBRAN°® 01  : APROBADO CON RER. “ra#8:2016;GRHIGR, D ﬁm.]ﬁ. >
EL MONTO DE S/, 744,551.86 NUEVO SOLES ’

ADICIONAL VINC. AL DEDUC. DE OBRA N° 01: APROBADO CON RER. N° 71 1-2016-GRH/GR, DEIL.
18.08.16 POR EL MONTO DE /. 1, 357,301.01 NUEVO SOLES

ENTREGA DE TERRENO INICIAL : 311272014

INICIO CONTRACTUAL DE OBRA : 01/01/2015.

TERMINO CONTRACTUAL DE OBRA : 28/08/2015.

PARALIZACION OBRA N°01 : Por 231 D.C. a partir de! 10/01/15 al 13/08/15

ADENDA N°01 : AL CONTRATO N° 1026-2014-GRH/PR. POR PARALIZACION DE OBRA N° 01,

ig CUYO INICIO CON DICHA ADENDA N° 1 ES EL 10.01.2015 Y TERMINO PARA EL 13.08.2015

REINICIO DE OBRA CON PARALIZACION OBRA N°01 : 14.08.2015
FECHA DE TERMINO CON PARALIZACION OBRA N°01 : 21.04.2016
AMPLIACION DE PLAZO N° 01 : POR 21 D.C. A PARTIR DEL 01 AL 21 DE ABRIL DEL 2018
4 APROBADS,MEDIANTE R.E.R N° 141-2016-GRH/GRI. DE FECHA (08/04/2016).
5 FECHA DE TERMINO CON AMP./DE PLAZO N° 01: 21 DE ABRIL DEL 2016
PARALIZACION DE OBRA N° 02 : POR 15 D.C. A PARTIR DEL 21/04/16 AL 05/05/16.
iu AMPLIACION DE PLAZO N° 02 : POR 11 D.C. (21/04/16 AL 01/05/16), DECLARAD(Y
IMPROCEDENTE MEDIANTE R.G.R N° 159-2016-GRH/GRI. DE FECHA (27/04/2016),
ADENDA N° 02 : AL CONTRATO N°® 1025-2014-GRH/PR. POR PARALIZACION DE OBRA N° 02,
CUYO INICIO CON DICHA ADENDA N° 2 ESEL 21.04.2016 Y TERMINO PARA EL 05.05.2016.
REINICIO DE OBRA CON PARALIZACION DE OBRA N° 02: 06/05/2016.
FECHA DE TERMINO CON PARALIZACION DE OBRA N° 02: 05/05/2016
3; PARALIZACION DE OBRA N° 03 : POR 66 D.C. A PARTIR DEL 06/05/16 AL 10/07/16.
REINICIO DE ORRA POR PARALIZACION DE OBRA N° 03:  11/07/2016
g PARALIZACION DE OBRA N° 04 : POR 21 D.C. A PARTIR DEL 11/07/16 AL 31/07/16
ADENDA N° 03 AL CONTRATO N° 1025-2014-GRH/PR. POR PARALIZACION DE OBRA N 03 Y N° 04,
CUYQ INICIO CON DICHA ADENDA N° 03 ES EL 06.05.2016 Y EL TERMINO PARAEL 31.07.2016

Juan Mdidghade Rivera

MR

Vildpe

REIQ L BERTAD
A

Calie Calicanto 145 - Amarilis - Huanuco - Peru / Telel, 062 512124 o s
www.regionhuanuco.gob.pe Una region para 1{‘,@3/
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. 0 €417
& ¥2%  GERENCIA REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA

oot Aiio de la Consolidacion del Mar de Grau™®

CONCRETO ARMADO FC=210 KG/CM2, H=1.50M ALTURA
- CANAL DE ENCAUSAMIENTO
¥ CONSTRUCCION DE CANAL DE CONCRETO SIMPLE FC= 175 KG/CM2, CON UNA LONGITUD
DE L=34 M CON FORMA DE V Y ALAS DE PROTECCION.
- CANAL DE ALCANTARILTLADO TMC d-36
v~ 02 UNIDADES DE MURUS Dt PRUITECUION AL INGRESO Y SALIDA DE LA ALCANTARILLA,
DE CONCRETO SIMPLE DE F'C=175 KG/CM2 Y ESPESOR E=0.20M ~
v" L= 24.00 M DE LONGITUD DE INSTALACIONES DE TUBERIA DE ALCANTARILLADO TMC DE
DIAMETRO D=36"
- PROTECCION DE GAVIONES
v" L= 20.00M DE LONGITUD EN LA CONSTRUCCION DE GAVIONES PARA LA PROTECCION DE
LA CAPTACION N° 01 EN LA QUEBRADA ATOJSHAYCO, H=3.00M. ALTURA
¥~ L= 15.00M DE LONGITUD EN LA CONSTRUCCION DE GAVIONES PARA LA PROTECCION DE
LA LINEA DE CONDUCCION EN LA QUEBRADA ATOJSHAYCO, H=2.00M. ALTURA
v L= 15.00M DE LONGITUD EN LA CONSTRUCCION DE GAVIONES PARA LA PROTECCION
DEL CRUCE AEREO DE RIO EN LA QUEBRADA ATOJSHAYCO, H=2.00M. ALTURA

SE INDICA QUE DiCHA RECEPCION Y CUSTODIA DE LA OBRA SE PROLONGO HASTA LA PRESENTE
FECHA DEBIDO A LA FALTA DE COORDINACION CON LOS REPRESENTANTES DE LAS JASS DE LOS 03
SECTORES INVOLUCRADOS (LIBERTAD, PORVENIR Y CACHAPAMPA), ADEMAS DE ESTO DEBIDO AL
CAMBIO DE LOS MIEMBROS DE LA JASS DEL CENTRO POBLADO DE PORVENIR QUIENES ESTUVIERON
NOMBRADOS HASTA FINES DE DICIEMBRE DEL 2016. SIENDO LAS CINCO (17:00) P.M, SE CULMINO CON
LA RECEPCION DE TODA LA OBRA EN MENCION Y NO HABIENDO OBSERVACION ALGUNA POR PARTE
DE LOS PARTICIPANTES EN. DICHO ACTO, SE SUSCRIBE EL PRESENTE DOCUHMENT® EN SIETE (06)
ORIGINALES, EN LA PROVINCIA DE HUAMALIES (LLATA) A LOS SEIS (06) DiAS PEL MES JDE ENERO DEL
ANO 2017.

POR EL GOBIERNO REGIONAL HUANUCO:

Vi
Ing. ROVAMEL N. MONTES GOMEZ
\ Reg. CIP 95215
() LS
ING®, LUISZARMANDO, TOLENTINO INGA ING®. ROMMEL N. MONTES GOMEZ
BRI e MIEMBRO/ASESOR
Tewnce Pey s esinctane

Juax Mdidbrade Rﬂﬁn'xw
NSNS RS, =

ING JUAN MALDONADO RIVERA
MIEMBRO

v
* GOFIA BEL DEL ORIGHAL *
’‘?‘*O'blemcu--omv:,AL

POR EL CONTRATISTA (CONSORCIO LIBERTAD):

. ”
s o o
NOTA: Vdtidn .aw __,v:,:f—:;"'"
Calle Calicanto 145 - Amarilis - Hudnuco - Pen) / Teléf, 062 512124 - ,
Una region para tod@s_»

www.regionhuanuco.gob.pe
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29. Del mismo modo, el acta presentada por el Consorcio Impugnante en su oferta
guarda plena conformidad con lo registrado en la pagina web del OSCE; a saber:

SOREMCO
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30.

Por tanto, de la evaluacidn conjunta y razonada de los documentos graficados
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anteriormente; este Tribunal advierte que el acta de recepcion de obra del 6 de
enero de 2017, incluida en la oferta del Consorcio Impugnante, es similar al
ejemplar emitido por la misma Entidad donde se ejecutd la obray al registrado en
la pagina web del OSCE.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que conforme con la jurisprudencia del
Tribunal, para determinar la falsedad o adulteracion de un documento es
necesario contar con la manifestacion del supuesto érgano o agente emisor del
documento en cuestion sefialando no haberlo expedido o haberlo hecho en
condiciones distintas a las expresadas en el documento objeto de analisis.

Por tanto, habiéndose determinado que el acta de recepcidon de obra del 6 de
enero de 2017, obrante en la oferta del Consorcio Impugnante, es similar al
ejemplar emitido por la misma Entidad donde se ejecutd la obra y no existiendo
otros elementos de conviccion que determinen la adulteracién del citado
documento; corresponde desestimar el argumento del Consorcio Adjudicatario.

Sin perjuicio de lo anterior, considerando que el Consorcio Adjudicatario ha
presentado ante este Tribunal un ejemplar del acta de recepcidn de obra del 6 de
enero de 2017, distinta a la presentada por el Consorcio Impugnante en su oferta
y al emitido por el Gobierno Regional de Hudanuco y a aquél obrante en la pagina
web del OSCE; esta Sala considera necesario disponer que la Secretaria del
Tribunal realice la fiscalizacion posterior respecto de la veracidad y/o inexactitud
del mencionado documento presentado por el Consorcio Adjudicatario, a fin de
adoptar las acciones que sean pertinentes, segun corresponda.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Steven

Anibal Flores, y la intervencion de los vocales Cristian Joe Cabrera Gil y Daniel Alexis
Nazazi Paz Winchez, atendiendo a la conformacién de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-2024-0OSCE-
PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en el diario oficial E/
Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:
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1. Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el postor
CONSORCIO GASIL, integrado por las empresas GASIL SERVICIOS GENERALES
S.R.L.y CORPORACION INTERNACIONAL RIO AMAZONAS S.R.L., en el marco de
la Licitacion Publica N° 001-2024-MDSF/CS (Primera Convocatoria), para la
contratacién de la ejecucion de la obra: “Creacion del sistema de agua potable y
saneamiento bdsico en los caserios de Marcopampa, Carda, Santa Rosa, Salitre,
Misquimachay y Catahua distrito de San Felipe - provincia de Jaén - departamento
de Cajamarca”, convocada por la la Municipalidad Distrital de San Felipe,
conforme a los fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1 REVOCAR la descalificacién de la oferta del postor CONSORCIO GASIL,
integrado por las empresas GASIL SERVICIOS GENERALES S.R.L. y
CORPORACION INTERNACIONAL RIO AMAZONAS S.R.L en la Licitacidn
Publica N° 001-2024-MDSF/CS (Primera Convocatoria), debiendo tenerse su
oferta por calificada.

1.2 REVOCAR el otorgamiento de la buena pro de la Licitacion Publica N° 001-
2024-MDSF/CS (Primera Convocatoria) al postor CONSORCIO EJECUTOR
BRACAMOROS, integrado por las empresas CONSTRUCTORA Y
CONSULTORA BRACAMOROS S.A.C. y CONSTRUCCIONES Y CONSULTORIAS
TRODEL E.I.R.L.

1.3 OTORGAR la buena pro de la Licitacién Publica N° 001-2024-MDSF/CS
(Primera Convocatoria) al postor CONSORCIO GASIL, integrado por las
empresas GASIL SERVICIOS GENERALES S.R.L. y CORPORACION
INTERNACIONAL RIO AMAZONAS S.R.L.

2. DEVOLVER la garantia otorgada por el postor CONSORCIO GASIL, integrado por
las empresas GASIL SERVICIOS GENERALES S.R.L. y CORPORACION
INTERNACIONAL RIO AMAZONAS S.R.L. presentada al interponer su recurso de
apelacidn, de conformidad con lo establecido en el numeral 132.2 del articulo 132
del Reglamento.

3. Disponer que la Secretaria del Tribunal realice la fiscalizacién posterior del acta de
recepcién de obra del 6 de enero de 2017, presentado por el Consorcio
Adjudicatario mediante el Registro de Mesa de Partes N° 27280-2024-MP15,
conforme a lo sefalado en el Fundamento 30.

4. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacién de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada esta resolucién, las acciones dispuestas respecto del
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procedimiento de seleccion, conforme a lo sefalado en la Directiva N° 003-2020-
OSCE-CD — Disposiciones aplicables para el acceso y registros de informacién en el
Sistema Electronico de Contrataciones del Estado — SEACE.

5. DECLARAR que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ WINCHEZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Cabrera Gil.
Flores Olivera.
Paz Winchez.
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